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on  basta  ad  attrìbaire  Tipoteca  gtndiniale  un  Decreto  di  depu- 
tanone  di  Custode  o Depositario  di  oggetti  convenzionalmente  oppignorati. 

Non  può  attribuire  ipoteca  gindiciale  ueppur  l'obbligazione  del  Cu- 
stode o depositario , che  abbia  apud  acla  volontariamente  accettato  l’ in- 
carico affidatogli. 

La  liberazione  del  Depositario,  la  novazione^  e la  remissione  del 
pegno  debbono  essere  completamente  giustificate. 

SoMHAnlO  ...  ; \ 


1 . La  convenziotte,  la  potestà  della  Legge,  e F autorità  del  Giti/- 
dice,erano  anche  nel  Gius  Comune  le  tre  sorgenti  dell’  ipoteca. 

2.  L ipoteca  giudiciale  indotta  dalle  Leggi  francesi  essenzial- 
mente diversifica  dell’ipoteca  giudiciale  attribuita  dal  Diritto  Romano. 

3.  L’ ipoteca  giudicale  deriva  dalle  Sentenze  e dagli  alti  giudi. 

àarj. 

4.  L ipoteca  è di  strettissimo  gius  e non  può  indursi  se  non  che 
nei  casi , e ne’  modi  autorizzati  dalla  Legge. 

5.  La  spedizione  autentica  della  Sentenza  fa  fede  della  firma 
del  Giudice  fino  alt  iscrizione  in  falso. 

6.  Nel  Gius  Romano  non  restava  costituito  il  Pegno  pretorio,  o 
t ipoteca  giudiciale  dalla  condanna  del  debitore  finche  non  era  segui- 
ta V apprensione  del  possesso  de'  Reni. 
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7.  V oggetto  deir  ipoteca  e quello  di  procurare  al  Creditore  Fa- 
dempimento  d una  obbligazione  in  origine  volontaria , alla  cui  etecu- 
zione  il  Debitore  siasi  ingiustamente  ricusato. 

8.  L' ipoteca  giudiciale  deriva  dalF  impero  del  magistrato. 

9.  Per  indurre  ipoteca  giudiciale  richiedési  una  Sentenza  else  con 
previa  cognizione  del  diritto  de’  litiganti,  decida  una  controversia , * 
pronunzi  una  condanna , o dichiari , 0 imponga  qualche  obbligazione 
ad  una  deHe  parti. 

10.  H .Ogni  Sentenza  per  la  sua  giuridica  efficacia  deve  imporre 
assoluzione  o condanna  in  termini  espressi  > o almeno  in  termini  equi- 
pollenti. 

12.  Le  Leggi  Pontificie,  e le  Leggi  Piemontesi  richiedono  una 
Sentenza  condannatoria  per  costituir  V ipoteca  giudiciale. 

1 3.  E'  necessaria  la  citazione  , o V intervento  al  giudizio  della 
Parte  sopra  i cui  Beni  vuoisi  costituir  l’ ipoteca. 

14.  Senza  citazione  o intervento  non  può  immaginarsi,  nè  contra- 
dizione nè  contumacia. 

1 5.  E defìoitiva  la  Sentenza  che  decide  una  contestazione,  o con- 
dannando, o dichiarando,  o pronunziando  una  obbligazione.  ' 

iù.  E provvisoria  la  Sentenza  che  pronunzia  una  condanna  prov- 
visionale. 

M.  La  Legge  che  suppone  una  parte  vincitrice  per  r,ecessaria  re- 
ciprocità, suppone  una  parte  soccombente  nella  contestazione  decisa. 

18.  Per  dar  vita  all' ipoteca  giudiciale  dee  verificarsi,  o condanna, 
o materia  di  condanna. 

19.  U obbligo  di  render  conto  importa  l’obbligo  di  pagarne  il pot- 
sibile  reliquato. 

29.  La  Sentenza  che  ordina  un  Rendimento  di  Conti  senza  pro- 
nunziare alcuna  condanna,  nè  alcuna  dichiarazione  del  Debito,  non  è 
un  titolo  abile  a produrre  r ipoteca  giudiciale. 

21.  Non  può  accendersi  Iscrizione  ipotecaria  dalla  parte  a cui 
favore  è ordinata  la  confezione  del  rendimeuto  di  Conti  a carico  del- 
f Amminitìratore  d'un  Accomandita. 

22.  Non  può  iscriversi  ipoteca  giudiciale  contro  l’ Erede  benefi- 
ficiato  Amministratore  dell  Eredità,  in  virtù  d’ una  Sentenza  che  lo 
dichiari  obbligato  in  proprio  a rappresentare  una  somma  non  abbuona- 
ta  nel  rendimento  di  Conti. 

23.  L’ipoteca  giudiciale  riconosce  I origine  e F efficacia  non  dal- 
la estrinseca  forma  ma  dall'indole  obbligatoria  del  giudicato  e dalF au- 
torità e coazione  della  Giustizia. 

24.  L’ipoteca  è un  diritto  accessorio,  ed  una  cautela  della  obbli- 
gazione principale,  senza  la  quale  non  può  ave.'  nascimento. 
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25.  Z.'  ipoteca  giudiaale  non  pub  precedere  la  personale  non  an. 
cor  nata  obbligazione. 

26.  Nelt  approvare  il  concordato  delle  parli  e neW  ordinare  la 
etecuzione,il  Giudice  emana  una  vera  Sentenzaje  pronunzia  una  vera 
condanna. 

27.  Quest'atto  di  giurisdizione  e quest' ordinanze^  del  Magistrato 
deve  produrre  tutto  il  suo  ejfetto  , ed  attribuire  ipoteca  giufliciale. 

28.11  Giudice j che  approva  un  progettale  ne  autorizza,  o ne  per- 
mette l'esecuzione,  pronunzia  un  Decreto  di  mera  forma , che  impune- 
mente puh  rimaner  privo  di  effetto,  ove  non  sia  concordemente  ese- 
guito. 

29.  xVón  deriva  ipoteca  da  un  Decreto  che  non  abbia  un  indole  di- 
spositiva ed  in  se  obbligatoria.  _ ; ' 

30.  Per  attribuire  ipoteca  le  Sentenze  debbono  desumere  la  loro 
esiguibilità  dalt  impero  del  Giudice  , non  mutuarla  dalla  successiva  e 
volontaria  accettazione  di  un  Terzo. 

31.  Quando  la  Sentenza  abbisogna  diana  accettazione  per  essere 
eseguita,  ^esecuzione  emana  dalla  libera  volontà  dell'  accettante,  non 
dall’  autorità  del  Magistrato. 

32.  V acquiescenza  della  Parte  condannata  non  ha  nulla  di  co- 
mune coir  adesione  di  un  terzo  estraneo  al  giudizio. 

33. 1 decreti  di  nomina  di  Curatore  non  inducono  ipoteca  giudi- 
ciale. 

34.  / doveri  , e le  ' obbligazioni  de  Curatori,  emanano  dal- 
la Legge  e dalla  volontaria  accettazione  delf  irtcarico  cui  sono  ine- 
renti. 

35.  Contro  i Curatori  V ipoteca  giudiciale  non  può  nascere  fuor- 
ché dalle  Sentenze  che  li  condannino  a render  conto,  o a consegnare  e 
pagare  il  possibile  reliquato  della  loro  gestione. 

36.  Il  Mallevador  giudiciale  è estraneo  alla  Sentenza  else  ordina 
al  Debitore  di  dar  cauzione , e non  resta  obbligato  che  dalla  sua  vo- 
lontaria accettazione. 

37.  L'accettazione  volontaria  d’ un  incarico  giudicialmente  con- 
ferito non  può  ricongiungersi  col  Decreto  di  elezione  per  modo  che  deb- 
ba nascerne  ipoteca  giudiciale  contro  f accettante. 

38.  E'  sempre  volontario  e non  giudiciale  V Ufiùo  dferito  dal 
Giudice  per  concorde  volere  delle  parti  interessate. 

39.  L ipoteca  legale  contro  gli  Jmministratoci  volontari  non  è 
attribuita  neppure  dal  gius  comune. 

40.  Non  SOI  soggetti  ad  ipoteca  legale  i Sequestraci,  i Custodi,  i 
Sindaei  de’ fallimenti , negli  altri  amministratori  di  simil  sorte. 
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41.  Gli  atti  giudicial!  son  diverti  dagli  òtti  volontarj  ricevali  in 
Giudizio. 

42.  U ipoteca  giiidiciale  deriva  dalle  Sentenze  definitive  j o prov- 
visorie , contradittorie,  o contumaciali ^ dalle  recognizioni  o verificazio- 
ni fatte  in  giudizio  delle  firme  apposte  agli  atti  privali,  dalle  Ordi- 
nanze d' omologazione  delle  Sentenze  arbitramentali,  e dalle  dichiara- 
zioni esecutoriali  delle  Sentenze  de’  Tribunali  stranieri. 

43.  Gli  alti  giudiciali  non  debbono  essere  solamente  autentici, ma 
debbono  avere  un  carattere  obbligatorio , ed  un  effetto  esecutorio  che 
non  possono  ricevere  fuorché  dall'intervento  del  Giudice. 

44.  Le  leggi  Francesi  negavano  L ipoteca  giudiciale  ai  processi 
verbali  di  conciliazione. 

45.  Ed  agli  atti  d aggiudicazione  celebrali  avanti  ai  Tribunali. 

46.  L‘  obbligazione  prestata  in  giudizio  è sempre  spontanea,  quan- 
do la  prestazione  è ordinata  con  un  Decreto  non  obbligatorio , nè  ese- 
guibile contro  la  Persona  che  ha  voluto  prestarla, 

47.  L'ipoteca  non  può  indursi  nè  estendersi  per  illazioni,  o per 
argomenti. 

48.  Alla  parte  che  si  è obbligata  spetta  F onere  della  prova  della 
sua  liberazione. 

49.  Jl  rendimento  di  Conti  fatto  al  Debitore  non  pub  estere  ob- 
bligatorio pel  Creditore  pignoratario  se  non  in  quanto  Egli  vi  abbia 
aderito. 

50.  Agli  effetti  pregiudiciali  non  basta  qualunque  scienza  gene- 
rica, 

51.  Dirimpetto  a precedenti  riservi  non  è valutabile  il  successivo 
silenzio  del  Creditore. 

52.  Un  generale  riservo  di  ragioni  è incompatibile  colla  piena  li- 
berazione del  Debitore.. 

53.  Dalla  preservativa  de' prirmeri  diritti  rimane  esclusa  la  nova- 
zione. 

54.  Il  consenso  del  Creditore  alt  alienazione  non  importa  remis- 
sione del  pegno  per  la  contraria  potestà  del  Creditore  medesimo. 

55.  Ne' giudizi  universali  quaVè  quello  di  rendimento  di  Conti,  è 
lecito  al  Giudice  di  separare  la  liquidazione  di  diritto  dalla  liquidazio- 
ne di  fatto  pronunziando  sull'  una,  e riservando  la  cognizione  del! 
altra. 

56.  Le  ispezioni  di  fatto  non  appartenenti  al  giudizio  di  rendi- 
mento di  conti  in  genere  possono  rimettersi  al  giudizio  di  rendimento 
di  conti  in  specie. 

51.  Le  prove  sussidiarie  e presuntive  sono  legittime  e nel  loro  ge- 
nere perfette  quando  inducono  moral  certezza  di  fatto  commesso. 
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58.  Nel  caso  di  plausibile  difficoltà' di  render  conto,  imputabile  al 
Creditore,  spetta  alt  arbitrio  del  Giudice  di  valutarla,  e di  supplire  con 
mezzi  e<fuip<dlenti,  e sussidiari. 

Storia  della  Cavea 

L La  Ra^'one  Elia  Usigli  al  30.  Gennaio  1 81 5.  era  divenuta  creditri- 
ce de’  nobili  sigg.  Jacopo^  Antonio,  e Domenico  fratelli  Gnadagni  della 
somma  di  Scudi  6405.  per  dependenza  di  diverse  Cambiali  precedente- 
niente  tratte  da  Piazza  a Piazza,  delle  quali  il  sig.  Leon  Vita  Usigli^  Rap- 
presentante della  sna  Ragione,  ricliiedeva  immediato  pagamento. 

II.  Erano  stau  a quell’epoca  interdetti  i sigg.  Guadagni;  e sottoposti 
alla  Cura  del  sig.  Francesco  Corsi,  per  una  serie  d'improvide  obbligazio- 
ni colle  quali  avevano  pur  troppo  disastrato  il  cospicuo  loro  Patrimonio. 
Le  insistenze  della  Ragione  Usigli , la  pendenza  di  una  esecuzione  intrò- 
dotta  dal  sig.  Antonio  .Mancini  per  un  credito  di  Scudi  1 000.  e frutti , e 
la  diIRcoltà  di  realizzare  prontamente  i mezzi  per  dimettere  questi  duo 
Creditori , indussero  il  Curatore  a proporre  alla  Ragione  Usigli  una  dila- 
zione di  qnattr’  anni , ed  una  composizione  in  annue  rate  per  il  pagamen- 
to del  Greti  ito  originario.,  e l’ accollo  del  preindicato  debito  verso  il  sic. 
DotL  Mancini. 

III.  La  Ragione  Usigli  si  prestò  a tali  proposizioni^  a condizione  che 
le  fossero  oppignorati  tutti  i Bestiami  esìstenti  ne’  Beni  delle  quattro  Fat- 
torie del  Patrimonio  Gnadagni,  di  Monterchi,  di  Rovigliano,  della  Villi, 
e di  S.  Formena , e tutù  i Mobili  esistenti  nelle  fàbbriche  addette  a cia- 
scuna^ Fattoria  ; che  le  venissero  cedale  le  ragioni  ed  Ipoteche  del  Credito 
Mancini  ; che  le  venisse  corrisposto  il  fratto  del  1 2.  per  cento  e per  anno 
sull  importare  dell’uno,  e dell' altro  Credito,  e che  il  Curatore  signor 
Francesco  Corsi  esser  dovesse  Custode  e Depositario  del  pegno,  a malle- 
vador  solidale  al  pagamento  dei  capitali,  e dei  frutti. 

IV.  Il  Tribunale  d’  Anghiari  col  Decreto  del  20.  Novembre  1816. 

autorizzò  il  Curatore  a stipulare  con  queste  condizioni  quel  concordato, 
ohe  fu  poi  celebralo  nel  1 9.  Dicembre  snecessìvo , e col  quale  furono  sot- 
toposti al  pegno  tanti  bestiami , e tanti  mobili  descrìtti  in  dettaglialo  In- 
ventario per  la  stima  di  Lire  93933.  J‘-- 

V.  Avvantaggiata  cosi  la  sorte  della  Ragione  Usigli  sopra  gli  alfri 
Ceditori,  le  circostanze  del  patrimonio  Guadagni' andarono  sempre  de- 
teriorando. Si  apri  nel  Tribunale  d’Anghiarì  un  Giudizio  di  concorso  uni- 
versale^ Ma  ì sigg.  Guadagni  sperando  di  cvitamé  le  dìsastróse  con seguen- 
M con  private  e parziali  alienazioni,  domandarono  di  esser  liberali  dalla 
ifitenlizione,  e implorarono  la  avocazione,  e la  delegazione  di  tutte  le-  lo- 
to causa  ed  aOàri  al  Trìbonale  di  prima  istanza  di  Arezzo.  Con  Benigno 
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Rescritto  del  22.  Maggio  1817.  i signori  fratelli  Guadagni  furono  liberati 
dalla  piena  interditione ^ ma  rimasero  mediatamente  sottoposti,  e venne 
conceduta  l’ implorata  delegazione. 

TI.  Dispensato  dalla  Curatela  il  sig.  Francesco  Corsia  i sigg.  Gnada- 
gnij  e la  Ragione  Usigli  vollero  discaricarlo  anche  dalla  custodia  del  pe- 
gno, e surrogargli  il  sig.  Mattio  Marzocchi  agente  generale  del  patrimonio 
Guadagni , e tanto  la  dispensa  del  sig.  Corsi,  quanto  la  surroga  del  signor 
^larzoccbi  Venne  approvata  col  Decreto  del  Giudice  delegato  del  dì  1 1 . 
Agosto  1817. 

vn.  Accettò  l'incarico  affidatogli  il  sig. Marzocchi  colla  obbligazione 
prestata  nel  6.  Settembre  1817  avanti  il  Cancelliere  del  Tribunale  d'Arez- 
zo,  e col  suo  intervento  al  successivo  Chirografo  del  23.  Settembre. 

vili.  La  Ragione  Usigli  informata  dell’  alienazione  di  alcuni  degli 
oggetti  oppignorati , e delle  esecuzioni  introdotte  da  diversi  Creditori , 
volle  più  efficacemente  provvedere  al  suo  interesse , facendosi  consegnare 
in  soluto  pagamento  i Bestiami  non  distratti,  e I mobili  che  furono  de- 
scritti e stimau  nella  Relazione  de’  Perid  sigg.  Paolo  Bossi , Angiolo  Du- 
rand  , e Gio.  Badsta  Corsi,  e che  per  il  prezzo  di  Scudi  3227.  in  quanto 
ai  Bestiami,  e di  Scudi  821.  in  quanto  ai  mobili  passarono  in  dominio 
della  Baione  Usigli  in  virtù  del  concordato  del  1 8.  Gennaio  1 820.  auto- 
rizzato dal  Decreto  del  18.  Febbraio,  e ratificato  coll’ Istrumento  del  18. 
Marzo  seguente  a rogito  di  Mcsser  Pietro  Tetti , e furono  dal  sig.  Usigli 
consegoad  in  amministrazione  al  sig.  Gio.  Batusta  Corsi.  Le  renunzie,  le 
condizioni,  le  proteste,  che  accompagnarono  questa  contrattazione,  apriro- 
no il  campo  a serie  questioni , che  saranno  più  opportunamente  discorse 
nel  render  ragione  del  giudizio,  che  dovè  formarne  la  Ruota. 

IX.  Nel  29.  Ottobre  1818.  accese  il  ag.  Usigli  contro  il  sig.  Marzoc- 
chi l'iscrizione  dell’  Ipoteca  giudiciale,  che  si  augurò  di  desumere  dal 
Decreto  del  dì  11.  Agosto  1817.  e dalla  successiva  obbligazione  dal  sig. 
Marzocchi  portata  avauti  il  Cancelliere  del  Tribunale  per  la  somma  di 
Lire  94,500.  importare  del  pegno,  e delle  presunte  spese  legali,  e giu- 
diciarie. 

X.  Avuta  nodzia  di  tale  iscrizione,  il  sig.  Marzocchi  comparve  avan- 
ti il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  a dimandarne  la  radiazione.  £' 
la  Ragione  Usigli  nell’  opporsi  alla  richiesta  cancellazione,  reconvenzio- 
nalmente  domandando  contro  il  Sig.  Marzocchi  il  rendimento  di  conti  di 
ogni  residuo  dei  Bestiami  e Mobili  oppignorati , e giù  affidad  alla  di  lui 
custodia. 

ZI.  La  Sentenza  del  12.  Agosto  1831.  pienamente  accolse  le  istanze 
del  sig.  Usigli , tenendo  ferma  l’ iscrizione  ipotecaria , e condannando  il 
sig.  Marzocchi  a render  conto  del  soggetto  del  pegno  ricevuto  in  deposito 
ed  in  custodia,  daduzioo  fatta  di  qnàla  parte  di  esso,  che  il  meotovat» 

i- 
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«j^or  Usigli  av«sse  già  oonsegoità^  0 distratta  io  diminur.iona  de  propri 
credili , «d  anco  di  quella  parte  cui  egli  avesse  formalmente  reaunziatu.' 

xu.  Dall’ una  e dall'  altra  dichiarazione  interpose  appello  il  signor 
Marzocchi  avanti  questa  Regia  Ruota  la  quale  dopo  maturo  esame , dopo 
la  comunicazione  dei  Dubbj  all’  una  ed  all'  altra  parte , e nel  più  viril 
nenfliito  de’  Litiganti  colla  sua  decisione  di  questo  giorno  ha  concorde- 
mente revocata  la  prima  Sentenza  in  quanto  alla  denegata  cancellazione 
della  iscrizione  ipotecaria,  della  quale  ha  commessa  la  radiazione:  ed  in 
quanto  al  Rendimento  di  Conti  oidinato  dal  primo  Giudice,  confermando 
in  parte,  e in  parte  moderando  la  SOnteoza  appellata  ha  dichiarato  non 
esser  costato  jtè  costare  della  piena  ed  assoluta  liberatone  del  sig.  Mai^ 
cocchi  dalle  obbligazioni  dal  medesimo  assunte  verso  la  Ragione  .Usigli, 
e lo  ha  condannato  a dar  discarico  ed  a render  conto  dei  bestiami,  mobi- 
li, ed  oggetd  descritti  nell’ Inventano  del  19.  Decembre  1816.  detratto 
l'importare  della  dazione  in  solato,  e delle  renunzie  contenute  nel  Chiro- 
grafo del  13.  Geonaio  1820.  e nsl  successivo  Istrumeoto  del  18.  Marzo 
dello  stesso  anno,  e di  qualunque  altra  renuozia,  e remissione  parziaria  , 
che  venisse  legittimamente  giustificata  nel  giudizio  di  rendimento  di  Gom 
ti  in  specie,  e fatta  in  ogni  altra  detrazione  di  ragione  ammissibile;  rin- 
Tiando  le  Parti  avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  per  procedere  all’  or- 
dinato reodimeoto  di  conti  da  eseguirsi  coll’  efietiiva  rappresentazione  di 
qualunque  residuo  del  Pegno,  o ne  ntodi  di  ragione  equipollenti , salvo 
ai  aig.  Marzocchi  qualunque  regresso  potesse  competergli 

zuL  Amministrala  cosi  ginstizia  ad  ambe  le  Parti,  rendiamo  ora  pa- 
Ifei  i motivi  del  nostro  giudicato. 

ARTICOLO  I. 

Svila  pretesa  Ipoteca  giudiciale. 

ZTV.  La  eonvendooe,  la  potestà  della  Legge , e T autorità  del  GiudW 
ce  erano  anche  nel  Gius  Comune  le  tre  sorgenti  dell’  Ipoteca.  Meinec.  ad 
Pand.  Uh.  20.  77t.  1 . $.  7.  Fiorentina  hypothecae  1 4.  decemhris  1744.  ^ 

cor  Meoli  ed  è notissimo,  che  il  Codice  Civile  de’  Francesi  ha  cooserva- 
to  il  triplice  fonte  dell’  Ipoteca  coovenzioaaie,  legale , e giudiciale  ( sel>- 
beoe  r Ipoteca  giudiciale  iotrodotia  dalla  legge  Francese,  esseozialmenle  j 
diversilìclii  dall’Ipoteca  giudiciale  attribuita  dal  diritto  Romano)  e che 
l'Ipoteca  giudiciale  fra  noi  deriva  dalle  Sentenze  e.  dagli  dui  Oiudiciarj  3 
(Art.  2117.) 

XV.  Che  però  l’ipoteca  ria  di  strettisrimo  Gius,  che  non  possa  in- 
darri se  non  nei  cari  espressamente  determioatT,  e secondo  le  forme  am 
torìzzate  dalla  Legge,  ed  ove  non  sia  clriarisrimamente  costituita  .è  una 
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massima  inviolabile  dell’  una  e dell’  altra  Giurispradeaaa  L.  23.  ff.àe 
Probat.  L.  99.  jf.dc  V trbor.  Obbligai.  Cod.  Civil.  Jrt.  2115.  FToren- 
tina  praetensae  praelationis  1.  Jimij  1775.  cor.  Bossi  Liburnen  prae- 
tensae  hypothecae  5.  Junij  1818.  cor.  Niccolùtifra  le  Inedite  del 
For.Tosc.  T.l.Dtc.ie.N.'i.  ^ ’ 

XVI.  Colla  scorta  di  questi  prìndpj  la  Ruota  portando  le  piò  matime 
considerazioni  sull’ indole  del  Decreto  del  di  11.  Agosto  1817.  e pel  ca- 
rattere della  successiva  obbligazione  apud  acta  prestata  dal  sig.  Marzoc- 
chi ^ ha  dovuto  convincersi , che  costituir  non  potessero  un  titolo  abile  ed 
efficace  all'ipoteca  giudiciale  nè  il  Decreto,  nè  l'obbligaaooe,  o questa  si 
apprendesse  come  un  alto  di  accettazioae,ed  esecuzione  del  Deereto  stesso, 
o come  un  atto  indipendente.  l i 


SEZIONE  L 
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Sull'indole  del  Deereto  del  di  11.  Agosto  1817. 


xvii.  La  semplice  rivoluùone  degli  atti,  che  precederono  1’  emana- 
zione di  questo  Decreto,  e il  suo  tenore  medesimo  dovè  persuaderci,  che 
la  dichiarazione  del  Giudice  relativa  al  sìgom  Marzocchi  non  presente  al 
Giudizio  riducevasi  ad  una  sémplice  conferma' della  di  Itti  surroga  in  Cu- 
stode , e depositario  del  pegno  concordala  giè  fra  il  Creditore  UlSgli , e i 
Debitori  Guadagni , e proposta  all’  approvazione  giudkiale,  sia  perchè 
fòsse  creduto  opportuno  l'intervento  del  Magistrato  per  integrare  più  so- 
lennemente la  persona  dei  signori  Guadagni  ancor  sóggeMi  benché  media- 
tamente al  Curatore,  sia  perchè  fosse  creduta  necessaria  l'autoritè  del  Giu- 
dice delegato  per  modificare  la  primitiva  contrattazione  giudicialmenta 
autorizzata,  sia  finalmente  perchè  volesse  osservarsi  il  sistema  praticato 
anche  dal  sig.  Usigli  medesimo  in  altre  occasiooi^  nelle  quali  fu  reputala 
necessaria  , o almeno  opportuna  la  jiresenza  del  Giudice,  sebbene  i sigg. 
Guadagni  avessero  riacquistata  l’abiiitaziooe  a contrattare  coU’assenso  del 
loro  Curatore,  o Consulente.  ' 

zviii.  La  domanda  presentata  ne'  26.  Luglio  1 81 7.  dai  sigg.  Guadagni 
e dal  loro  Curatore,  e diretta  contro  il  signor  Francesco  Corsi  precedente 
Custode  del  Pegno,  e contro  la  Ragione  Usigli  Creditrice  pignorataria  , 
tendeva  ad  ottenere  rautorizzazione  di  trattare  con  il  sig.  Usigli  la  proro. 
ga  al  pagamento  della  prima  rata  del  debito  , il  discarico  del  precedente, 
u la  surroga  di  nuovo  custode  del  pegno.  Tutto  fù  concordato  all'Udienza 
del  17.  Agosto  1817.  e in  quel  giorno  stesso  il  Giudice  emanò  il  suo 
Decreto  pienainente  corrispondente  alle  concerdi  istanze  de’  Debitori  e del 
Creditore  : Fù  liberato  il  sig.  Francesco  Corsi  contumace , e fù  in  di  lui 
vece  sorregato  in  custode  del  pegno  il  sig.  Manecchi , proposto  dai  «Sgg. 
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Ouadagni,  e accettato  dal  cigaor  Uaigli  per  runico  motivo  che  • non  po- 
.a  leva  denegarsi  quanto  à domandava  e concordava  respettivamente  da- 
• a gl’ Interessati.  « 

, XIX.  Fà  questo, non  y’  ha  dubbio, nn  Decreto:  ed  un  Decreto  monito 
.di  tutte  l’estrìnseche  forme,  perché  sebbene  nè  venisse  dal  sig.  Marzocchi 
■ impugnata  la  legale  esistenza  per  la  supposta  mancanza  della  firma  dd 
.Giudice,  pure  il  Giornale  d’Udienza  ne  attestava  la  soscrìziooe, della  qua- 
■h  d’  altronde  avrebbe  fatta  fede  fino  all’ iscrizione  in  felso  la  spedizione  ' 
.autentica  rilasciatane  al  sig.  DsigU  dalla  Cancelleria  (Regol.  di  Proced.  5 
Art.  427.  Merlin.  Quest,  de  Drmt.  Art.  Sanatare  5. J Ma  non  ogni 

Decreto  importa  ipoteca.  ) ' . 

XX.  Nel  Gius  Romano  non  restava^  costituito  il  pegno  Pretorio,  o 1’  {- 
■poteca  giodidale  dalla  condanna  del  Debitore,  finché  non  era  seguita  l’ap- 
prensione  del  possesso  di  Beni  L.  26.  ff.  de  Pignorai.  Art.  L.6\.  ff.  '6 
de  Re  ludic.  Voel.  ad  Pand.  Lib.  20.  Tìt.  2.  $.  32.  Zanoh.  de  Pro- 
idat.,  Credit.  Exere.  4.  $.  2.  A.  19.  20.  Ma  nel  Gius  Francese,  fra  noi 
■conservato,  l’Ipoteca  Giudiciale  resulta  dalle  Seutenze,  o Contraditioric,  (> 
■Contumaciali,  definitive,  e provvisorie  (Anic.  2123.);  la  quale  assenzi  A 
differenza  è bene  avvertita  dagli  SorittoH  Francesi.  Merlin.'  Reperì.  Art. 
■kypotheque'  Sect.  1.  5-  G.'Guichard  lurìspr.  hypoUt.  Ari.  hypothe<fue 
Judiciaire,  Grenier  IVaité  dee-  hypotbe^ues  Part.  1.  $.  192.  e della 
■Ruota  Romana  in  Romana  deletiónis  hypothecae  7.  Maij  1R21.  cor 
■Emo.  Serlupi  A.' 11.»  in  Romana  deletionit  InscriptionU  Hypoittè- 
■carie  M.  Mdrtinez  de  Campo  N,  6.  ‘ 

. i '.  XXI.  Ma  nell’una,  e nell’altra  Giurisprudenza  l’Ipoteca  giudiciale  ri- 
conosce  la  sua  sorgente  neH’autorità  e nell'  impero  dei  Giudi  ce  > e F og- 
getto di  tale  ipoteca  é quello  di  procurare  al  Creditore  l 'ad  e in  pi  mento  di 
■un  obbligazione  in-  orìgine  volontaria  alla  cui  esecuzione  il  Debitore  sia.si 
ingiustamente  ricusato.  E' testuale  la  risposta  dell’ Imperatore  Anioiiino  7 
nella  Leg.  1.  Cod,  Si  in  Causa  Judic.  pignus  captum  sit.  « Res  ob  cau- 
■•  sam  judicau  datas  ejns  jussii,  cui  jus  jiibeudi  fuit,  pignoris  juru  teneri, 

.«  ac  distrahi  qtosse,  saepe  rescriptum  est.  Nam  in  vicem  jusiae  obblig.-itio- 
nis  succetiit  ex  causa  eontractus  auctoritas  jnbentis  » Perez  in  Cod.  cor 
lot.  Idem  • que  operatur  in  costituendo  pignoro  fudicis  autoritaf , quoti 

• in  conventtonali  contrahentium  consensus  ■ Grenier  des  hypolheqne 
■Pari.  1.  $.  2.' Aot.  1.  « L’  hypotheque  judiciaire  prend  sa  suurce  dans 

« line  obligation  forcèe,  qui  intervient  pour  semplacer  une  obligation  qui 
anroit  dù  dire  volootaire  > e nel  $.  3.  • On  sent  en  effet  par  rapport’ 

'<  a r hypotheque  judiciaire,  que  quoique  on  n’ait  ps  la  ressource  d'ime 

• stipulution  d'  hypolhéque  etablie  par  conirat,  on  peut  n’  dire  pus  moina 
y cremcier,  et  qu'  on  est  fendè  a obtenir  dans  Ics  Tribonaux  une  con- 
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■ daiunation,  qui  supplì  aa  defaut  de  conveóuon  , qui  ne  sesoii  p«|i^ 

• authenlique,  et  qui  dès  lors  ne  seroit  poiut  attribniive  d' liypollieque.  • 

XIII.  Se  dunque  l’ipoteca  giudiciale  deriva  dall'iiupcro  delMagiitra. 

8 to^  la  di  lui  autorilà  dev'essere  legitlimameute  interposta  per  mezzo  di 
un’atto  di  contenziosa  giurisdizione, e per  mezzo  di  una  Senlenza,che  con 
previa  cognizione  del  diritto  de  Liuganli  decida  una  controversia , e prò* 

9 nunzi  una  condanna,  o dichiari,  o imponga  qualche  obbligazione  ad  arra 
delle  Parti;  poiché  ogni  Sentenza  per  la  sua  giuridica  eflicacia  deve  ini* 

10  portare  assoluzione  o condanna,  e in  termini  espressi.  de  Re  Jud. 

< Res  jadicatadicitor,quae  linem  cootroversiarum  pronuncialione  ludisac- 
« cepit,  quod  vel  absolutiooe,  vel  condemnatione  conlingit.  Ij.  3.  Cod  d€ 

• Sent.  et  interlocutJPneaei  Provindae  non  ignorat  deiinìtivara  Senten* 
« liam  quae  condeinoationem  non  continet  prò  justa  non  haberi  > o almeno 

11  in  termini  equipollenti  • L,  59.  ff.  de  Re  judictU.  Cuiac.  in  Cod.  Tit. 
45.  Lib.  1.  Bruneman  in  L.  3.  Cod.  cor  Peret  in  Cod.  cor.  Nttnt.  21 5. 
« neque  enim  dici  potest  Seotentia  quae  non  absolvit , aut  damoat  quae 

ooQ  liberat,  aut  obligat  non  esse  necesse  ut  verbo  absoludonis,  vel  con- 

• deronationis  praecise  utatur  Index,  sed  sulfioere  rerbum  aliquod  aeqnh 

« poUens  quo  finis  controversie  demoostretur.  » • 

zxiii.  Le  Leggi  Francesi  del  9.  Messidoro  Anno  3.  e del  1 1 . Beo* 
piale  Anno  7.  per  costituir  l’Ipoteca  giudiciale  letteralmente  richiedevano 
una  Sentenza  condannatoria^  come  la  rìchiedebhero  le  nuove  Leggi  Poev 
tificie^  e Piemontesi  che  hanno  conservato  • modificalo  il  sistema  ipoteca- 

12  rio  ( Motup.  Ponti/,  de  6.  Luglio  1816.  Àrt.  24.  Editto  del  Re  di  Sar- 
degna de"  6.  Luglio  1822.  Àrt.  30.^  Noi  ammettevamo  che  il  (iodico 
Civile  de'  FraiKosi  tton  esigesse  un  assoluta  ed  attuale  condanna  ; ma  coo> 
veniva  pure  ammettere  che  la  Sentenza  produttiva  dell’  Ipoteca  cootener 
dovesse  disposizioni  essenzial mente  obbligatorie  a carico  della  pane  soc- 
cumbeote.  L’Aru  2123.  enuncia  i caratteri  che  debbe  aver  U Sentenza 
onde  somministrare  un  titolo  all’Ipoteca.  La  Sentenza  deve  essere  o conr 
tradittoria  o contumaciale.  Ecco  la  oecessitk  della  citazione,  o dull'ioter' 

13  vento  al  Giudizio  della  parte,  sopra  i cui  Beni  vuoisi  costituire  l’ipoteca: 
senza  di  che  non  potrebbe  iaomaginarsi  nè  contradizione  , nè  contumacia. 

14  Ella  dev’essere  o definitiva  o provvisoria;  definitiva  che  decida  cioè  una 

1 5 contestazione,  o condannando,  o dichiarando,  o pronunziando  una  obbli- 

16  gazinne:  provvisoria^  che  pronunzi  cioè  una  condanna  pr  ovvisionale  CBo- 
gron.  pód.  Civil.  ExpUquk  Àrt.  2123.J  Di  piè  la  ipoteca  giudiciale  na> 
scente  dalle  Sentenze  è attribuita  a favore  della  parte  che  le  ha  ottenute: 
quindi  la  Legge  che  suppone  una  parte  Vincitrice,  per  necessaria  reci  prò 

1 7 ciià  suppone  una  patte  soccombente  nella  contestazione  decisa. 

XXIV.  Ed  in&tti  luto  gli  Scrittori  Francesi,  nell’ammettere  la  deiv 
vazione  dcll’lpotecfae  da  Seuieoze  non  contenenti  espliciti  ed  attuai  con* 
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danna,  son  boncordi  nel  principio,  che  le  Sentenze  per  iroprimere  ripoie- 
.ca  gitidieiale  debbono  imporre  ad  una  delle  Parti  in  favor  dell’  altra  un 
obbligazione, o dichiarar  legittima  on  obbligazione  preesistente  jocontenere 
il  germe  d’un  obbligazione  atinale,  che  debba  posteriormente  realizzarsi, 
e che  in  somma  per  dar  vita  all'Ipoleca  giiidiciale  dee  verillcarsi  o rondane  Ift 
na  o materia  di  condanna.  Tarrible  nel  Rep.di  Alerlin.  /irt.  hypotheque 
/?.  910.  « Cela  posfe  noiis  derons  dire,  qoe  les  jugemenls  qu’  iniposent  ^ 

« Pone  des  Parties  une  oblifiation  envers,  l’antre  qui  declarem  legitimeuiie 
» obligalion  preezistante  engendrent  seois  l’ hypcthègne  » Persil  Regime 
« hypoth.  Jrt-  '1Ì2Ì.  ^ lì.  1*  hypotbfeqne  judiciaire  resuite  de  tout  ]i> 

« gement,  méme  lorsqu’  il  ne  prooonce  pas  des  condamnaiiun  actuelfe^ 

« pourvu  qu  il  presuppose  l'eiistance  d’ une  creance,  ou  gg’  il  contienne 
.«  le  germe  d’. noe  obligalion,  qui  doit  je  realiser  posterieurement  » Gn- 
« nier  Traile  des  hypoth.  Pari.  1 ■ iV.  'iOO.  e 201.  « Cela  seroit  tonjour» 

« vrai,  pur  la  raison,  qu’  il  n’  y auruit  la  ni  condamnation  , ni  matifere  a 
« condamnation.  » 

xzv.  E tanto  è il  rigor  della  Legge  In  esigere  nn  carattere  obbligato- 
rio  nelle  Sentenze  aU’efletto  di  attribuire  l’ipoteca  gindidale  , che  i stato 
perfino  disputato,  se  la  Sentenza  declaratoria  deU’obbligo  di  render  conTo 
induca  l’Ipoteca  su  i Beni  dell’Amministratore:  questione  che  nella  CauM 
attuale  non  occorreva  decidere,  ma  che  è stata  con  varia  sorte  risoluta  m 
Francia,  e ne’  Paesi,  che  gih  vi  furono  aggregati,  e nè  quali  Iti  conservato 
il  sistema  ipotecario.  Ed  in  fatti  mentre  la  Corte  di  Cassazione  colla  De- 
cisione de’  21.  Agosto  1810.  dichiarò,  che  non  aveva  contravveouio  aìlìt  » 
Legge  la  Corte  a’  Appello  di  Metz  attribnendo  l’ ipoteca  giudiciale  in  vie- 
tù  di  una  Sentenza  condannatoria  d’un  Socio  a render  conto  dell’Ainmi- 
justrazione  Sociale,  sul  fondamento  che  l’ obbligo  di  render  conto  impor- 
la 1‘ obbligo  di  pagarne  il  possibile  reliqoato  (' Sirey  Tom.  9.  Pari.  19 
p-7g.  29. J La  Corte  Reale  di  Bourges  ne'  SI.  Marzo  1830.  decise,  che 
una  Sentenza,  la  quale  ordinava  fra  le  Parti  un  rendimento  di  conti, senza 
pronunziare  alcuna  condanna  e senza  pregiudicare,  se  l'una  o l’altra  Pai^ 
le  fosse  creditrice,  o debitrice,  non  era  nn  titolo  abile  a produrre  fT* 
poteca  giudiciale.  { Sirey  Tom.  30.  pari.  2.  p.  188.J  e la  Ruota  Romana  29 
fon  tre  conformi  Deciaiooi  in  Romana  nullitatis  inscriptionis  hypothi- 
cariae  6.  Junij  1823.  e nella  Confermatoria  de'  il.  flfaij  1824. cò^ 
Mariinet,  de  Campa  , e nell’altra  Confermatoria  de‘  17.  Januarij 
1 825.  avanti  Mons.  Corsi  ordinò  la  radiazione  d’on  Iscrizione  Ipotecaria 
presa  dalla  parte,  a cui  favore  erano  emanati  i Decreti  per  la  confezione 
del  rendimento  di  conti  a carico  del  suo  Avversario,  stato  amministratore  21 
d^un  Accomandita,  e finalmente  la  Ruota  di  Pisa  colla  Decisione  de’25. 
Gennajo  1828.  a relazione  del  sig.  Auditor  Magnam  disapplicando  la  ci- 
UU  Pécisone  della  Corte  di  Cassazione,  e seguitando  le  tre  allegate  Ueci»- 
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ciooi  della  Ruota  Romana,  In  conferma  della  Sentenza  del  Magistrato  Ci- 
vile e Consolare  di  Livorno,  annullò  un  iscrizione  ipotecaria  accesa  con- 
tro un  Erede  beneficiato  Amministratore  della  Erediti  in  virtù  di  una  Sen- 
tenza che  dichiarava  obbligato  in  proprio  l’ erede  a rappresentare  nella 

22  massa  degli  assegnamenti  ereditar)  una  somma  non  abbuonata  nel  di  lui 
rendimento  di  Conti  (Tetor.  del  Fot.  Tose.  Tom,  22.  Dee.  58.  J 

XXVI.  Prestabilite  queste  massime  ^ come  potevasì  ravvisare  nel  De- 
creto del  di  11.  Agosto  181 7.,  il  vero  e proprio  carattere  d’  una  Sentenza, 
e d’ una  Sentenza  obbligatoria  pel  signor  Marzocchi,  sopra  i cui  beni  so- 
stenevasi  impressa  per  autorità  del  Magistrato  la  giudiciale  Ipoteca  ? Quel 
Decreto  non  era  pel  sig.  Marzocchi  una  Sentenza  nè  contradiltoria;  nè 
contumaciale,  perchè  era  suto  proferito  senza  la  sua  presenza  e citazione 
al  Giudizio,  d’ indole  piuttosto  economica  che  contenziosa  anche  per  le 
parti  che  v'  intervennero.  Non  era  pel  sig.  Morzocchi  una  Sentenza  nè 
provvisoria,  nè  definitiva,  perchè  non  conteneva  alcuna  condanna,  non 
dichiarava  a di  lui  carico  alcuna  preesistente  obbligazione  nè  verso  i 
sigg.  Guadagni,  nè  verso  il  sig.  Usigli,  nè  contro  di  lui  decideva  al- 
cuna cotesiazione , nè  poteva  deciderla,  perchè  ninna  controversia  era 
insorta  nè  fra  Guadagni , e Usigli , nè  fra  questi  e Marzocchi,  estraneo 
a quel  Giudizio.  Mancavano  dunque  a quel  Decreto  tutti  i caratteii  che 
per  litteral  dispozione  dell’ Articolo  2123.  del  Codice  Civile  aver  deb- 
l>ono  le  Sentenze  per  costituire  l’Ipoteca  giudiciale  che  non  dalla  estrin- 
seca forma,  ma  dallf indole  obbligatoria  del  Giudicato,  e dall’autorità 

23  e dalla  coazione  della  giustizia  riconosce  l’origine,  e l'efficacia. 

xxvii.  A ragione  pertanto,  nell’  interesse  almeno  del  sig.  Marzocchi, 
poteva  di  questo  Decreto  rispondersi  con  gl’ Imperatori  in  L.l.cod  de 
Senten  et  interlocut.  • Non  omnis  vox  Judicis  jndicati  continet  aucto- 
■ ritatem,  cum  potestatem  Sententiae  certis  finibus  concludi  saepe  con 
• stitutum  siu  ■ 

xxviiu  Ma  i dotti  ed  ingegnosi  Difensori  della  Ragione  Usigli  dedo- 
cavano,  che  quaudo  una  Sentenza  impone  un  obbligazione,  o questa  con- 
sista o in  dare,  o in  fare,  ed  anche  in  non  fare  una  determinala  cosa , e 
capace  di  produrre  ipoteca  Giudiciale  secondo  1’  opinione  di  Tarrible 
riferita  da  Merlin  e seguitata  poi  da  Grtnier:  e concludevano  che  il  De- 
creto del  di  11.  Agosto  1817.  come  quello  che  ìnginngeva  al  sig.  Mar- 
zocchi di  assumere  tutti  gli  obblighi  del  precedeute  De[iositario,  e di  pre- 
stare apud  acta  la. sua  obbligazione  di  conservare  e restituire  il  subietto 
del  pegno,  costituiva  un  titolo  legittimo  per  la  controversa  ipoteca. 

XXIX.  Noi  di  buon  grado  ammettevamo  le  massime  di  (piegli  insidi 
Giureconsulti  Francesi,  ma  non  potevamo  ammettere  l' applica/ione  che 
ci  veniva  insinuata.  Il  Decreto  che  nominava  il  signor  Marzocchi  in  Cu- 
stode del  Pegno,  non  tonsuiogevalo  ad  accettar  questo  incarico:  e ricco- 
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ine  egli  non  ertià  in  avanti  obbligato  ad  assumere  questa  custodia,  nella 
quale  non  erasi  mescolato,  ne’  cadeva  in  contesiaziooe  l'esistenza  d’alcuna 
sua  precedente  obbligatone,  così  il  Decreto  non  avrebbe  potalo  dichia- 
rarne la  legittimità,  nè  ordinarne  l’ esecuzione.  Il  Giudice  bensì  nel  caso 
in  cui  il  sig.  Marzocchi  avesse  accettalo  l’ incarico  affidatogli  volle  che 
anticipatamente  costasse  dagli  atti  della  sua  accettazione  , e gl’  impose  in 
questo  caso  l' osservanza  di  tutte  le  obbligazioni  assunte  già  dal  signor 
Fraucesco  Corsi,  e gl' ingiunse  di  emettere  apudacta  \A  sua  obbligazione 
« ivi  • Surroga  in  custode  de'Mobili  e semoventi  ipotecati  Mattio  Mar- 
« zecchi  .. . . con  tutti  gli  obblighi  assunti  da  detto  sig.  Corsi  in  ordine  a 

• detto  atto  de'  1 9.  Decembre  1816.  con  obbligo  a detto  Marzocchi  di 
« fare  apud  acta  della  Cancelleria  di  questo  Tribunale  la  conveniente 
« obbligazione  • In  questa  specialità  di  drcostanze  erano  afTatto  inappli.< 
cabili  le  dottrine  professate  dal  Tribuno  Tarrible  : perchè  egli  intanto  opi- 
nò, che  fossero  produttive  d’ipoteca  giudiciale  le  Sentenze  che  imponeva- 
no un  obbligazione  di  dare , di  fare,  o di  non  fare  ; perchè  ritenne  che 
tali  obbligazioni  avessero  una  causa  preesistente,  e che  dalla  Sentenza  ri- 
manessero canonizzate,  e ottenessero  una  forza  esecutoria. 

XXX.  L che  tale  e non  altra  sia  realmente  l'opinione  di  Tarrible  chiaro 
apparisce  dal  Testo  del  suo  Trauato,  e dalla  ragione  da  lui  stesso  indi- 
catane, che  l'ipoteca  è un  diritto  accessorio,  ed  una  cautela  della  princi- 
pale obbligazione  senza  la  quale  non  può  aver  nascimento:  Reperì,  de 
Juriip..Art.hypoth.  Sect.  2.  J.  3.  j4rt.  5.  iV,  3.  « L’ hypoterjue  n’est  24 

• qu’un  droit  accessorie  a celai  resultant  d'une  obbligation  principa- 
li le,  et  ayant  pour  but  d’assurer  l’acquittement  de  cette  obligation.  Il 
■I  en  resuite  en  demier  analyse,  que  l'hypoteque  ne  pent  exister,sans 

• une  obligation  principale,  a la  quelle  elle  puisse  se  rattacher.  Cela 
« pose  nous  devons  dire  que  les  jugements  qui  imposent  à Cune  des 
m parties  une  obligation  envers  Cautre,  ou  qui  declareot  legitime  une 
■ obligation  preexistaote,  engendreot  seuls  l’hypo'.eque  judiciaire.  Quel- 

• que  soit  l’objet  de  l'obligation,  qa'elle  consiste  a donner,  ou  a faire 
« quelque  chose,  ou  a ne  pas  la  faire,  l’elTet  est  le  roéme. 

XXXI.  Da  questi  principi  non  erasi  neppur  dipartila  la  Corte  Im- 
periale di  Lione  che  colla  Decisione  del  dì  11.  Agosto  1 809.  aveva 
desunta  l’ Ipoteca  giudiciale  contro  lo  stralciario  di  una  Società  dalla 
Sentenza  della  di  lui  elezione:  poiché  lo  stralciario  eletto  era  già  So- 
cio, ed  era  parte  nel  Giudizio  in  cui  fu  sciolta,  e posta  in  stralcio 
la  Società  (Sirey  Tom.  1 2.  Pari.  2.  pag.  400.  ) 

xxxii.  Ora  egli  è evidente,  che  anche  secondo  le  opinioni  del 
Tribuno  Tarrible  e de’ suoi  seguaci,  il  Decreto  del  dì  11:  Agosto  1817. 
come  quello  che  non  imponeva  l’ esecuzione  d' una  precedente  obbli-. 
gazione,  ma  ingiungeva  solamente  la.  prestazione  d' una  obbligazione 


Digilized  by  Google 


16 

fatturaj  noa  poteva  produrre  V Ipoteca  gludicialej  perchè  questa  non 
avrebbe  potuto  precedere  la  personale  non  ancor  nata  obbligazione 

25  del  sig.  Marzocchi. 

xxxiu.  Inutilmente  poi  soggiungevaà  a sostegno  della  controversa 
iscrizione,  che  seppure  il  Decreto  del  1817.  non  avesse  avuta  un  in- 
dole veramente  dispositiva,  avrebbe  non  ostante  partorita  Ipoteca  giu- 
diciate,  che  resulta  anche  dai  Decreti  proferiti  di  compenso,  e sul  con- 
cordato delle  Fard.  Questa  teoria,  astrattamente  vera,  ammette  però  un 
importante  distinzione  fu  l’omologazione  d'un  precedente  concordato, 
e r autorizzazione  d'un  Contratto  da  stipularsi. 

xxxiv.  Quando  in  sequela  di  una  contestazione  il  Magistrato  appro- 
va il  Concordato  ormai  concluso  e perfeuo  j e ne  ordina  l' esecuzione, 
emana  una  vera  Sentenza,  e pronunzia  una  vera  condanna,  perchè  sebbe- 
ne egli  sia  disimpegnato  dalla  cognizione  della  Causa,  non  è però  dispen- 
sato dal  proferir  la  condanna.  Voet  ad  Pand.  TU.  de  appellai.  Num.  6. 

• Cuin  nullae  confessi  intentu  partes  sint  Judicis  in  cognoscendo,  sed 

• tantum  in  condemnando  dum  confessus  prò  condennatio  est.  • In  que- 
sto caso  Merlin  sostiene  a buon  diritto  che  • Cet  Acte  en  ordonnant 
< l’execntion  dn  Coniract  qu’il  a ponr  objet,  ranferme  une  veiitable  con- 
« damnation  et  cette  condamnation  pour  étre  volontaire  n’en  constitae 
« pas  moins  un  veritable  jugement  » c giustamente  decise  la  Corte  di 
Bruselles  considerando  che  • L’Acte  d'homologation  sns  enomè  a tona 
« le  charactères  d'un  veritable  Jugement,  en  tantqu'il  renferme  l’ordon- 

■ nance  de  satisfai  re  au  contenu  du  dit  Contrai,  portèe  en  faveur  de  la 
« Societè,  et  des  Credit  Bentiers  contres  les  Actionnaires,  qui  en  le  soo- 

■ scrivani  avaient  contraete  des  obligations  envers  eux,  è raccompllsce- 
« inent  des  quclles  il  devaient  eire  condamnè  a Iene  demando,  d'apres 
« le  prìncipe^  que  confessai  est  judicatus  • In  questo  caso  preesisic  noa 
volontà  obbligatoria  ed  irrevocabile;  il  Giudice  la  rende  esecutoria  con 
un  atto  di  contenziosa  giurisdizione , e 1’  ordinanza  del  Magistrato  dee 
produrre  tutto  il  suo  effetto  ed  attribuire  ad  una  parte  contro  dell’  altra 

27  l'ipoteca  giudiciale. 

XXXV.  Quando  però  il  Giudice,  o per  integrar  la  persona  d’uno  dei 
Contraenti,  o per  circondare  di  maggior  solennità  un  atto  da  celebrarsi, 
approva  un  Progetto,  e ne  autorizza  o ne  permette  l’esecozlone,  non  emana 
una  Condanna,  non  attribuisce  diritti  all'  una,  nè  dichiara  obbligazioni  a 

28  carico  dell'altra  parte,  ma  pronunzia  un  Decreto  di  pura  forma,  che  impu- 
nemente può  restar  privo  d’elletto,  ove  non  sia  concordemente  eseguito  da 
tutte  le  Parti  che  Io  hanno  implorato.  Bài  in  questo  caso  siccome  l’Ipote- 
ca giudiciale  riconosce  la  sua  origine  dall'impero  e dall’  autorità  coattiva 

29  del  Giudice  ($.  21)  così  non  potrebbe  derivare  da  un  Decreto,  che  non 
avrebbe  un  indole  dispositiva,  ed  in  se  stessa  obbligatoria;  ma  si  fereb- 
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be  nascere  dal  nudo,  è semplice  consenso  delle  Parti , e da  un  consenso 
jche,  sebbene  diretto  ed  autorizzato  dal  Giudice,  non  acquisterebbe  un  ca- 
rattere obbligatorio,  ed  irrevocabile  che  in  sequela  d’una  nuova  e spon- 
tanea manifestarione  di  volontà. 

XXXV). Non  ostante  qualunque  foste  stata  l’indole  del  Decreto  in 
esame  , la  questione,  se  dai  Decreti  consensuali  possa  emergere  ipoteca 
gjudiciale  sarebbe  stata  proponibile,  al  più,  fra  i sigg.  Guadagni,  e la  Ra- 
gione Gsigli,  che  erano  intervenuti  al  Giudizio,  ed  erano  parti  contem- 
plate nel  Decreto:  Ma  come  proporla  dirimpetto  al  sig. Marzocchi  affatto 
estraneo  al  Giudizio,  al  Concordato,  ed  al  Decreto? 

xxxvii.  1 valorosi  difensori  del  signor  Usigli  però  sostenevano , che 
all'  assenza  del  sig.  Marzocchi  dal  Giudizio  avea  supplito  l’ accettazione, 
el  esecuzione  che  egli  avea  giudicialmente  data  al  Decreto  colla  successiva 
«bbligaziune  da  lui  prestata  apud  acta  ne’ 6.  Settembre  1817.  ^ 

S E Z I O N E n. 

Sull’ Ricucia  della  Obbligazione  de' 6.  Settembre  1817. 

xxxviii.  Assumendo  ora  I’ esame  di  questa  obbligazione,  la  Ruota 
non  esitò  a ritenemela  legale,  benché  nmi  concordata  esistenza.  Non  era- 
ite  a dir  vero  esibito  l’ originale;  ma  la  spedizione  autentica  rilasciatane 
dalla  Cancellerìa,  nella  quale  era  trascrìtta  la  firma  del  sig.  Marzocchi, 
dovea  far  piena  fede  fino  all’  iscrizione  in  falso.  {Regol.  di  Proced.  Art. 
429^ 

xxxix.  Procedendo  in  questo  tema  era  indubitato  che  il  sig.  Marzoc- 
.chi  preaeniandosi  avanti  il  Cancelliere  del  Trìbonale  di  prima  istanza 
espose  • ivi  » di  volere  in  esecuzione  di  ciò  che  si  prescrive  dal  Decreto 
' • proferito  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  sotto  di  1 1 . Agosto 
« 181 7.  accettare  ed  assumere  in  luogo  e recedei  sig.  Francesco  Corsi 
' « di  Anghiari,  che  l’ ha  ritenuta  fin  qui,  la  qualità  di  Custode  di  tutti  i 

• i Bestiami,  Mobili  ed  altro  esistente  nell’  inventario  • e quindi  con  suo 
-giuramento  dichiarò  • ivi  • di  assumere  col  presente  Atto  solamente  la 

• • qualità  di  Depositario  e Custode  di  tutti  gli  oggetti  oppignorati  suddet- 
' • ti  a forma  dell’ Inventario  di  essi,  che  à ttato  contestuahneute  deposiia- 

- « to  in  atti  di  questa  Cancelleria  nel  sno  originale  firmato  già  dal  signor 

• « Francesco  Corsi,  e nel  quale  in  questo  giorno  stesso  ha  detto  Marzoc- 

• dii  ripetuta  la  dichiarazione  di  essere  io  futuro  depositario  , e custotle 
■ « degli  oggetti  in  quello  descritti  e di  quelli  da  surrogarsi'  ai  medesimi 

- ■ ha  dichiarato  in  fine  che  colla  presente  accettazione  della  qnalità  di 
-•  Depositario  e Custode  surrogato  del  pegno  predetto,  ha  inteso,  ed  in- 
>,«  tende  di  assumere  Uberamente  tutte  e singole  le  obbligazioni , pesi,  at- 
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• trìbuzioni,  e respoasabiliiii  di  coi  erm  Debitore,  ed  alle  quali  era  tenuto 

« detto  Franceaco  Corsi,  uiuna  esclusa  nè  eccettuata,  promettendo  di  os- 
ti servarle  tutte  a favore  di  detta  Rag;iooe  Usigli,  e si  è sottoscrìtto.  > > 

XL.  Da  queste  dichiaraziooi  ed  accettazioni  pertanto  voleva  dcsumerst 
F adesione  del  sig.  Marzocchi  al  Giudizio,  e al  Decreto,  per  modo  che 
dovesse  considerarsi  come  parte  nel  Giudizio  medesimo,  e come  investito 
dalle  dichiarazioni  contenute  nel  citato  Decreto,  ed  obbligato  a rispettarle 
sotto  la  giudiciale  ipoteca  de' suoi  beni  presenti  e fiiturì. 

zu.  Ma  la  Ruota  non  potè  attribuire  a quell'  obbligazione  un  effetto 
così  esteso  ed  esorbitante.  ’ 

xui.  Le  Sentenze  per  attribuire  ipoteca  debbono  essere  obbligatorie 
di  loro  natura , e debbono  indurla  di  pieno  diritto.  Esse  debbono  desu- 
inere  la  loro  eseguibilità  dall’impero  del  (sudice,  non  mutuarla  dalla 
successiva,  e volontaria  accettazione  di  un  Terzo:  e quando  una  Sentenza 
per  essere  eseguita  abbisogna  d’una  accettazione  che  potrebbe  risolversi 
in  nfinto,  e 1’  esecuzione  emana  dalla  libera  volontà  dell'accettante,  non 
31  dall'  autorità  del  Magistrato. 

xeni  Per  elidere  l’imponenza  di  questa  difficoltà  e per  attrìbuireal- 
l' obbligazione  del  sig.  Marzocchi  l' efficacia  d’adesione,  che  necessaria- 
mente si  ricongiungesse  col  Decreto , e lo  rendesse  a lui  comune,  i dili- 
gentissimi Difensori  della  Ragione  Usigli  ricorrevano  alla  disposizione  del 
Testo  io  L.  3.  Cod.  Quomodo  et  quando  Judex  Senlen.  prqferre  debeai, 
sostenendo  che  la  Sentenza  può  legalmente  astrìngere  la  parte  assente  dal 
Giudizio  quando  ella  vi  presti  il  suo  assenso.  • Habeo  indicato  recedi  non 

• potest  quod  vobis  absentibus  et  ignorantibus , atqiie  indefensis  dicitis 
« esse  prolatum,  si  ubi  prìinum  cognovistis,  non  illico  de  statutis  quere- 

• lam  delulistis:  ita  cniin  (irmitatem  sententia,  quae  ita  prolata  est,  non 

• habebit , si  ei  non  sii  commodatus  assensus.  • > 

xuv.  A ben  comprendere  il  senso  di  questo  Rescritto  Imperiale , ed 
a convincersi  quanto  sia  dal  caso  attuale  distante,  bisogna  riportarsi  al- 
l’antica Procedura  giudiciaria  de’ Romani , ed  alle  formalità  de' giudizi 
contradittori  e contumaciali,  che  formano  il  snbietto  del  citato  titolo  del 
Codice  Giustinianeo  « Quomodo  et  quando  Judex  SerUentiam  prqferre 
debeat  praesentibus  partibus  vel  una  parte  absente  > Or  dal  complesso 
delle  Leggi  che  lo  compongono,  e dall'autorevole  spiegazione  degli  In- 
terpetri  ben  si  ravvisa  che  il  Testo  dell' obiettata  L.  3.  contempla  la  par- 
te, che  dopo  aver  contestata  la  Lite  siasi  allontanata,  e che  ignara  delle 
successive  perentorie  citazioni,  e indifesa  sia  rimasta  condannata.  Brunem. 
in  Cod.  ad  L.  3.  Cod.  «Quando  rena,  cum  quo  Lis  contestata, postea al>- 

• sens  est , et  condemnatus,  quia  scilicet  citatus  est  ad  domum , cum  per- 

• sonalitcr  inveniri  non  potuerìt.. ..  hinc  qnerìtur,  an  baec  Sententia  va- 

• laat  ■ £ poirhè  in  questo  caso  uno  era  legalmente  incorsa  la  contnina- 
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eia,  la  Sentenza  era  nulla,  ma  rimaneva  convalidala  daH’acqniesrenza,  e 
dall'assenso  della  parte  non  reclamante.  Pirez.  in  Cod.  hoc  Tit.  Ntim:S 
Cujac.  Comment  in  Cod.  Lib.  7.  Tit.  43.  « Et  ita  in  specie  L.  3.  pro- 

• ponitur  diciam  Sententiam  io  ignoraotem,  absentemj  et  indefensum  igno< 

• raciem  videlicet  edietnm  perentorìum  , et  nullani  esse  hanc  Sententiam 

• si  damnatos  sit  quasi  ex  edicto  perentorio  quod  ignoravit.  Sed  taraen, 

• ut  proponilnr  j sobstinelur  Sententia,  ex  cooseosu  eius,  si  ei  adsensum 
« accomodaverit.  » 

XLV.  Ma  r acquiescenza  d’una  parte  intervenuta  al  Giudizio,  e con- 
dannata dal  Giudice  , nulla  aver  può  di  comune  colla  volontaria  adesio- 
ne di  uu  terzo  estraneo  al  Giodizio^  che  spontaneamente  accetti  una  dispo.  32 
sizione  non  obbligatoria  d’ un  Decreto  proferito  fra  diverse  persone. 

XLvi.  D'  ngnale  irrilevaoza  era  l'osservanza,  che  per  parte  del  signor 
Usigli  deducevasi  dal  testo  in  Z>.  1 . Cod.  tfuibus  rts  judicata  non  noeti 

• dall’ autorità  del  Cujacio  in  Cod.  Lib.  7.  Tit.  56.  per  sostenere  che  la 
successiva  adesione  ed  accettazione  della  Sentenza  per  parte  di  chi  non 
sia  ni  citato  nè  intervenuto  al  Giudizio  si  relrotrae  all’epoca  della  lite, e 
produce  contro  di  lui  T eccezione  della  cosa  giudicata , come  se  fin  di 
principio  fosse  stato  presente  al  Giudizio:  per  la  ragione  espressa  dal  Cii- 
jacio  « qui  rathnm  babet  intelligitur  retro  litigasse  per  Procuralorem,  quia 
a ralihabilio  retrotraitur,  et  mandato  comparatnr  a Poiché  il  Testo  illu- 
strato dal  Cujacio  contempla  un  giudizio  cootradittoriamente  agitato , 
ed  una  Sentenza  proferita  contro  un  fratello  che  sia  stato  difeso  dal  fratel- 
lo a di  lui  nome^  ma  senza  mandato  comparso  ; La  qual  Sentenza  benché 
nulla  in  priueipio  passa  in  cosa  giudicata,  quando  il  Fratello  soccombente 
la  ratificò  e l' accetti  • ivi  • Si  neque  mandasti  fratti  tuo  defensìone  rei 
« tuae,  neqne  quod  g^tum  est  ratnra  habuisti , praescritta  rei  jndicatae 

• tibi  non  oberit  ■ e nel  caso  attuale  manca  dirimpetto  al  sig.  Marzocchi 
ogni  sorta  di  Giudizio,  e qualunque  condanna,  o dichiarazione  obbliga- 
toria del  Giudice , alla  quale  possa  eflicacemente  ricongiungersi , e retro- 
trarsi  la  di  lui  volontaria  accettazione. 

XLVii.  La  Giurisprudenza  ipotecaria  ben  lungi  dal  prestar  soccorso 
all’  ardue  assunto  della  Ragione  Usigli , confermava  anzi  la  massima  che 
la  Ruota  ha  stabilita,  e negava  la  derivazione  della  ipoteca  giudiciale  dalle 
volontarie  accettazioni  di  Decreti  non  obbligatorii  per  gli  accettanti. 

xLviii.  Gli  Scrittori  Francesi  si  son  proposti  la  questione,  se  i De- 
creti di  nomina  di  Curatore  all'eredità  vacante  inducano  ipoteca  giudidale 
sul  patrimonio  di  tali  Curatori  non  sottoposti  alla  ipoteca  legale,  e l’hanno 
in  termini  negativi  concordemente  risoluta;  considerando  che  sebbene  i 33 
Curatori  abbiano  dei  doveri  e delle  obbligazioni , le  nne  e gli  altri  ema- 
nano dalla  Legge,  e dalla  volontaria  accettatone  dell’  incarico,  cui  sono 
inerenti,  e non  già  dai  Decreti  di  nomina;  e <dte  l’ipoteca  giudiciale  pon-  34  ' 
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può  nascere  contro  di  questi  Amministratori , fuorché  dalle  Sentenze  che 
,li  condannino  a render  conto  j o a consegnare  e pagare  il  possibile  r«li> 
33  quato  di  loro  gestione.  Persil  Regime  hypoth.  T.  1.  Art,  2121.  iV.  27. 
« ivi  » £n  convenant  de  ces  principes,quelquespersonnes  ont  n'eanmoins 
prèlendu  qtie  si  l’on  n’avait  pas  une  hypulhieque  lègale  surlebiensdes 
« Curateurs,  on  en  avait  au  moins  une , qui  resultait  du  jugement,  qui 
« les  nommait,  et  qui  par  consèquent  etait  judiciaire;  mais  nous  avons 

• demonlrè  dans  nos  qnestions,  qne  c'etait  ime  erreur.  Le  jugement  de 
••  nomination  ne  pourrait  donner  lieu  a ime  hypotheque  judiciaire,  qu’au- 
« tant  quii  contiendrait,au  moins implicitement^  le  germe  d’une  condam- 
••  naiion:  or  l'on  peut  d'autant  inoins  l’y  reconnailre,  que  sì,  parla  suité 
« l'on  vent  agir  contre  le  Curaieur,  soitpour  avoir  son  compie,  soitpour 

• obtenir  le  paiement  du  reliqiiat,  il  faut  avoir  une  nouvelle  condamna- 
« tion  : ainsi  ses  biens  ne  pourrom  étre  alteints  par  une  hypodieque  judici- 
■I  aire,  que  par  la  force  de  ce  demier  ingement  ■>  Favard.  de  Langlade 
Reperì,  de  la  Nouvelle  Legislation.  Art.  h}potheque  Sect.  2.N.  2.  «ivi» 

• Mais  de  là  il  ne  faut  pas  conciare,  par  exemple,  qu’un  jugement  qui 

• nomine  nn  Curateur  a une  succession  varante,  confhre  contre  lui  une 
« hypoilieque  judiciaire  sous  prètezte , qu'il  l'oblige  a gerer  les  biens  de 
« la  succession , et  par  suite  a en  rendre  compie.  Ce  Curateur  a bien  des 
« devoirs  à reinplir  ; mais  il  resultent  de  la  loi , et  non  du  jugement  qui 

• le  nommey  et  si  le  titre  de  Curateur  pouvait  conferer  de  droit  une  by> 

• potlieqne  contre  lui,  ce  serait  una  hypotheque  lègale.  Or  l'Art.  2121., 

• qui  etablit  une  exception  au  règime  hypothecaire , ne  donne  pointd'hy- 
« polheque  lègale  contre  les  Curateurs;  donc  il  ne  peut  leur  éireètendu. 
« Ce  ne  sera  que  de  la  geslion  du  Curateur,  que  nailront  ses  obligatioos 
« envers  les  interessés  ; le  jugement  qni  le  condemnera  a rendre  compie 
« pourra  Seul  autorìser  a prendre  inscriplioo  sur  ses  biens  • . 

xLix.  In  termini  ugualmente  negativi  è stato  da  Persil  risoluto  il 
dubbio  se  possa  derivare  ipoteca  dalla  Sentenza , che  ordina  al  Debitore 
di  dar  cauzione,  per  la  ragione  che  una  tal  Sentenza  pronunzia  bensì  una 
condanna  contro  il  Debitore  , ma  non  contro  il  Mallevadore , il  quale  è 
estraneo  al  Giudizio  ed  alla  dichiarazione  del  Giudice,  e non  resta  obbli- 
gato che  dalla  sua  volontaria  accettazione.  Persil.  Regim.  hypoth.  Art. 
3C  2123.  iV.  1 3.  « Nous  avons  dèmontre  ci-dessus  que  le  jugement  qui  nom- 
« mait  un  Curateur  ne  conferait  aucune  espèced’hypolheque  \ nous  ajou- 
« tons  qu’il  doit  en  étre  de  méme  de  celui  qui  ordonne  de  foumir  cau- 
« tion.  Ce  jugement  prononce  bien  una  condamnation  contre  le  debiteur, 
« mais  non  contre  la  caution , qui  est  ètrangère  a ce  jugement,  et  qni  ne 
« sera  mème  obligèe,  que  par  la  sonmissiou  qu'elle  doit  laire  au  Greffe. 
< Le  jugement  qui  re^oit  la  caution  serait  le  seni,  qui  pourrait  engendrer 
« hypotheque  sur  ses  biens;  mais  comme  il  ne. contieni  aucune  condemaa- 
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• tioD,  inéme  indirecte;  qae  c’est  la  Loi,  et  non  le  lugé^  <|ni  dèiermine 
« les  obligatioiis  de  la  caution^  que  la  Loi  a aimplemciu  ilelemiinè,  que 
« la  caution  jndiciaire  serali  conlraignable  par  corps , et  qn’ello  n’a  jiarlè 
< nulle  part  d’nne  hypotheque,  il  faut  en  conciare,  que  ses  bieus  restent 

• libres,  et  qne  sa  personne  seule  est  eogagèe.  » 

L.  Ora  r accettazione  d’uo  incarico  giudicialnaenteconferito,  essendo 
no  alto  meramente  spontaneo,  non  può  ricongiungersi  col  Decreto  d’eie- 
sione^  per  modo  che  nascerne  debba  a carico  dell’accettante  un  ipoteca  37 
gindiciale,  che  dalla  sola  autorìU  coattiva  del  Giudice  riconosce  l'orìgine 
e V efficacia  ; ed  essendo  un  atto  necessario , perchè  abbia  effetto  la  no- 
mina, e perchè  rAraministratore  assuma  la  gestione  affidatagli , non  pub 
variare  l’indole  del  Decreto  d’elezione,  nè  il  carattere  dell'iifizio  assun- 
to , che  è por  sempre  volontario  , e non  giudicialc  , benché  deferito  dal 
Giudice  per  conconle  volere  delle  parti  interessate  • Arrelina  Sequestri  38 
28.  Sellembrit  1821.  avanti  il  sig.  eav.  Presidente  Seratolii  nel  Tesar, 
del  Far,  Tose.  T.  4.  Dee.  14.  N.  4. 

LI.  Era  dunque  il  sig.  Marzocchi  un  Amministratore  porameole  vo- 
lontario, non  obbligato  dal  Decreto,  ma  dalla  sua  spontanea  accettazione. 
Quindi  egli  non  poteva  rimaner  gravalo  d’ ipoteca  ^iidiciale  non  indotta 
dal  Decreto:  non  d’ ipoteca  convenzionale , perchè  da  lui  non  consentila: 
non  finalmente  l’ipoteca  legale  perchè  questa  non  è attribuita  neppure  dal 
Gius  comune  , contro  gli  Amministralorì  volontari.  Romana  Dolis  , et 
fructum  super  mandalo 23. Aprilis  1762.  eor.Herrera  •Fiorentina  seu  39 
Volaterrana  l^polhecae  28.  Settembris  1781.  cor.  Simonelli»  epercliè 
il  vegliarne  MStema  ipotecario  nel  conceder  l’ipoteca  legale  contro  i Tu- 
tori, e i Curatori  degl'interdetti,  e contro  i pubbliri  contabili,  l'esclude 
a calicò  dei  sequestrarii , de  custodi  dei  Siedaci  dei  Fallimeuiij  e d'ogni 
altro  Amministratore  di  simil  sorta:  e perciò  tali  pirsfitie  amministrate  dcli- 
bono  cercare  la  loro  sicurezza  nei  mezzi  generali  icba  sono  a disposizióT 
ne  di  lutti  i Creditori.  Merlin.  Reperì.  Artie.  hypotheque  Sect.  2.  J.  3. 

4.  injin.  • 11  y a plusienrs  autres  personnes  qui  soni  reellement  com- 

• ptables , en  prenant  ce  mot  dans  son  acception  gènèrìque.  Tels  son  les 

• seqnestres,  les  Gardieiis,les  Uerìtiers  sous  bènèfice  d'ìnveniaire,  lesCu- 
'■  ralenrs  è une  succession  vacante,  les  Syndics  d’une  faillite,  et  les  autres 
■ Admiaistrateurs  de  ce  genre:  lous  ceux-lè  manient  des  deniers  d’autrui . 

• doivenl  un  oomple  de  leur  recette  et  de  leur  empiei:  mais  ancune  Loi 
■«  n’ayanl  soumis  leurs  biens  a l’hypolheqae  legale  envers  les  personnes, 

« aux  quelles  le  compie  doit  ètre  renda , celles-ci  nopenvenl  lareclamer, 
a et  elles  doivent  ehercher  leur  sùrete  dans  les  moyeasgeoeraux,qtù  soni 

• ouverts  à tona  les  creanciers.  » 

ut.  GP  instancabili  Difensori  della  Ragione  Usigli  scendevano  in  un 
Hsiema  d' ipotesi  ad  esaminare  l’ obbligazione  del  sig.  Marzocchi  .c.V">o.ud  - • 
T.  XXXI.  Num.  2.  6 
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alto  isolalo  e iadipcodeote , e qualifìcaadolo  p«r  un  alto  giudiclale  in  se 
stesso , sostenevano  che  derivarne  dovesse  ugualmente  l’ipoteca  giuiiidale. 

LUI.  L*  ipoteca  per  letterale  dispodzione  dell'  Art.  21  1 7.  del  Codice 
Civile  deriva , è vero  , dalle  Sentenze  o dagli  ÀUi  giudiàali  ; ma  se  l’ i- 
poteca  giudiciale  riconosce  la  sua  sorgente  ^ e la  sua  elBcacia  non  dalla 
autenticità  degli  atti,  ma  bensì  dall’ autorità  , e dall’ impero  del  Giudice, 

21.  22.)  è evidente  che  non  ogni  atto  volontariamente  celebratola 
Gindizio  può  rivestire  un  carattere  veramente  giudiciale  per  dar  vita  ab 
l’ipoteca^  e che  a tale  eiTetto  è necessario  un  alto  realmente  emanato  dal- 
r autorità^  e dalla  contenziosa  giurisdizione  del  Magistrato.  Opportunissi- 
ma all’ uopo  è la  distinzione  che  fa  Merlin,  fra  gli  alti  giudiciari  e gU 
atti  volontari  ricevuti  in  giudizio,  • Reperì.  ,4rt.  Actez  Judiciaires  in 
Al  • Jin.  Au  reste  il  ne  faut  pas  confondre  les  Actes  jadiciairesavec  le  Actes 
< volontaires  re^us  en  justice.  Ceux-ci  sont  de  nature  aétrepassèsdevant 
■ Notaires  , et  ne  sont  pas  du  ressort  du  Juge,  qui  ne  peut  statuer  que 
• sur  les contestations  regulierement  portèea  devant  Lui^  sans  pouvoir  re* 
gler  aucune  convention  volontaire  entre  les  Parties  ■ . 

UT.  L'Art.  2117.  del  Codice  Civile  indica  le  tre  specie  d' ipoteca  > 
accenna  con  una  generai  definizione  le  sorgenti,  onde  ciascuna  ipoteca  de- 
riva. L’Alt.  2123.  à quello  che  tassativamente  specifica  i caratteri  della 
Sentenze , e degli  àtti  che  producono  l’ ipoteca  giudiciale,  ed  attribuisce 
A2  quest’effetto  alle  Sentenze  definitive  o provvisorie,  contraditlorie , o con- 
tumaciali , ed  alle  recognizioni , e verificazioni  fiitte  in  gindizio  delle  fir- 
me apposte  agli  atd  privati,  all’ordinanza  d'omologazione  delle  Sentenze 
arbilramentali , ed  alle  dichiarazioni  esecutoriali  delle  Sentenze  proferite 
dai  Tribunali  stranieri.  Or  quando  l'.Art.  2 123.designa  come  fonte  d'iptv 
teca  qualche  atto  giudiciale , che  non  sia  una  Sentenza  , ciò  basta  per 
non  rendere  oziosa^tartiefinizione  premessa  dall’ Art.  2117.  senza  bisogno 
di  attribuire  ad  ognidiuo  volontariamente  ricevuto  in  giudizio  la  deriva- 
zione dell’ipoteca  giudiciale. 

Lv.  GU  atti  giudiciali  per  imprimere  ipoteca  non  debbono  avere  so- 
lamente un  carattere  autentico,  ma  un  carattere  obbligatorio,  ed  un  effet- 
to esecutorio,  che  non  possono  ricevere  fuorché  dall’  intervento  del  Giu- 
dice  competente:  e qnesta  fu  la  ragione  per  cui  in  Francia  fu  sempre  ne- 
gata la  ipoteca  giudiciale  alla  recognizione  delle  firme  emessa  nei  Processi 
verbali  di  conciliazione  avanti  i Giudici  di  Pace , che  eran  pure  UflìciaU 

44  pubblici  Merlin.  Art.hypoth.  Sect.  2.  J.  2.  Art.  4.  PersU.  Art.  2123. 
iV.  5.  Grenier.  Par.  1.  Gap.  2.  N.  197. 

-LVi.  Che  anzi:  neppure  l’intervento  del  Giudice  a qualunque  atto  giu- 
diciale è sempre  , e indistinlameote  capace  di  attribuire  ipoteca  giudi- 
ciale: ed  infatti  concordano  tutti  gli  Autori  Francesi,  che  l' obbligazione 

45  contratta  dall’ Aggiudicatario  avanti  il  Giudice  delegalo , o anche  avanti 
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Viatièro  Tribunale  di  pagare  il  pfezeo  de* Beni  esposti  all' incanto,  non, 
sottopone  il  di  Ini  Patrimonio  all’ ipoteca  giudiciaU,  quand’anche  ibssè 
stata  imposta  per  condizione  ne'  capitoli  di  vendila , perchè  in  questo  caso 
non  vi  è,  nè  oondanna,  nè  materia  di  condanna^  nè  recognizione  di  una 
promessa  per  derivarne  l'ipoteca  giudiciale,  e perchè  il  Giudice  che  ri- 
ceve l’ obbligazione  dell’  Aggiudicatario  j non  fa  che  le  veci  del  Noiaro  , 
dagl'istmmenti  del  quale  non  può  mai  emergere  una  generale  ipoteca.  Così 
risposero  1 Bedattori  del  Giornale  del  Registro,  e così  opinarono,  Persil, 
Xegime  hypalh.  Art.  2123.  jV.  11.  Grenier^Des  hypoth.  Pari,  1.  Cap. 
2.  N.  200.  • ivi  Si  rAd)udication  se  fait  devant  un  Commissaire  ou 
• mème  devant  nn  Tribunal,  il  est  de  tome  evidence , qu'il  n'en  resulta 
■ que  le  seni  privilvge  qne  la  Loi  attaché  au  pria  d'unevente.  On  nepeut 
« pas  dire,  qn'il  v ait  uno  hypotheque  jndiciaire,  qui  seroit  generale  sur 
« les  biens  de  l'Adjudicataire.  line  pareille  hypotheque  ne  peut  resultar  , 
« que  d'una  condanmation  )udiciaire  aux  ternies de  l’Art.  2i23.  du  Code 
« Civil....  Cela  seroit  toù)oars  vnp  I par:  la  raison,  qu  il  n’y  auroit  Ih 
« ni  condamnati<m,nimaliere  a condtunnation  : il  faudroit  encore  le  de- 
li cidcr  ainsi  par  le  molifj  que  le  Tribiinal^  ou  le  Commissaire,  ne  scr- 
ii vient  ofHce  que  de  Nolaire  qui.  recevroit  rengagement.  Or  nn  Kolaire 
< ne  pourroit  imprimer  noe  hypotheque  judiciaire,  qui  nepcut  ètra  que 
le  su  jet  ou  d’  une  coodamuation , ou  d’une  reconoissance  de  signaturo 
> apposèe  h une  promesse.  Un  Notaire  .ne  pourroit  non  plus  imprimer  une 
« hypotheque  generale.  i 

Lvii.  Ad  idsinaarci  che  da  qualunque  obbligatone  prestata  apud  acta 
nascer  dovesse  r ipoteca  giudiciale,  allegavasi  per  parte  della  Ragione 
Usigli  una  Decisione  della  Corte  di  Besanfon  de'  22.  Giugno  1809. , la 
quale  dichiarò  legittima  l’ iscrizione  d’un  ipoteca  generale  contro  nn  Usu- 
fraltuaria  ! che  aveva  prestala  io  Giudizio  l'obbligatone  de  bene  utendo 
et  fruendo.  E i Difensori  della  Ragione  Usigli  tanta  fiducia  ponevano  in 
quella  decisone , che  a senso  loro  impor  doveva  ad  ogni  ardila  contradi- 
zinne,  perentoriamente  silenzio. 

ì Lviii.  Eppure  esaminato  nelle  sue  particolarità  il  caso  deciso,  la  Ruo- 
ta non  trovò  stabilita  dalla  Corte  di  Besanqon  la  massima  generale , che 
le  veniva  attribuita,  ed  anzi  dal  motivo  speciale  della  Decisione  apparve 
nn  concetto  repngnante  alla  generalità  del  principio,  che  tanto  coraggio- 
samente predicavano  i Difensori  della  Ragione  Usigli.  Trattavasi  di  un 
Testamento  de'  28.  Aprile  1789.  e di  nn  usufrutto  devoluto  alla  vedova 
del  Testatore  defonto  nello  stesso  anno.  Ella  aveva  accettato  in  giudizio 
il  legato  d' usufrutto , ed  erasi  obbligata  di  bene  amministrare,  e di  resti- 
tuire la  sostanza  ereditaria:  ed  in  virtù  di  tale  obbligazione  gli Eiredi  pro- 
prietari aveano  nel  4.  Fruttidoro  An.  13.  iscritta  nn  ipoteca  generale  so- 
pra tutti  i beni. presenti  e futuri  della  Usufrutiuaria. L'  unico  motivo,  pel 
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(juale  ftt  negata  la  radiauone  di'  questa  iscrizione , fu  la  considerazione  , 
che  fino  dalla  morte  del  Testatore , e fino  dal  principio  dell'  usufrutto  la 
generalità  de’ Beni  della  Usufruttnarìa  era  rimasta  colpita  dalla  ipoteca  per 
cautela  della  di  lei  obbligazione , e che  perciò  per  questa  sola  circostanza 
i figli  eredi  avean  potuto  prendere  una  iscrizione  interminata  sopra  i Beni 
della  Madre  • ivi  » Considerant  que  pour  surétè  de  celte  obligation  , la 
" geucralitè  de  ses  biens  a ètè  frappèe  d'hypotheque  des  le  commence- 
■ ment  de  l’usufruit,  c’est  à dire  à doler  du  dècès  du  sieur  Basson,  Ma- 
• TÌ:  qu  ainsi , et  sous  ce  seul  rapport , l'appellant  etait  fondò  à prendre 
« un  inscription  indetermioèe  sur  le  Biens  de  sa  Mere  » Ora  dalla  singo- 
larità del  motivo  fondato  esclusivamente  nell'  antica  legislazione  , giusta 
mente  argomentasi,  che  ben  diversa  sarebbe  stata  T opinione  della  Corte, 
se  la  questione  avesse  dovuto  risolversi  col  nuovo  sistema  ipotecario,  che 
anche  ad  altri  éflciti  fu  in  quel  caso  rioonosciuto  inapplicabile  Sirey  T. 
1 3.  Pari.  2.  pag.  3 1 8. 

Lix.  Ricorrevasi  per  ultimo  per  parte  della  Ragiona  Usigli  alla  di- 
stinzione fra  le  obbligazioni  ultroneamente  prestate  apud  acla  , e quelle 
emesse  in  Giudizio  in  sequela  del  precetto  del  Giudice:  e poiché  nel  caso 
attuale  il  Giudice  avca  ordinato  , che  il  sig.  Marzocchi  prestar  dovesse 
avanti  il  Cancelliere  del  Tribunale  la  conveniente  obbligazione  , soiene- 
vasi  che  in  quest  i caso  l’ obbligazione  rivestiva  più  specialmente  un  ca- 
rattere giudiciale,  ed  esecutorio,  per  modo  che  doveva  incontrastabilmente 
produrre  l’ipoteca  giudiciaria. 

Lx.  Questa  distinzione  era  a qualche  elTétto  ammissibile,  ed  era 
specialmente  valutata  da  Merlin  per  determinare  la  competenza,  o l’ in- 
competenza del  Cancelliere  a ricevere  simili  obbligazioni  (Quest,  de  droit 
T.  \ A.  Art.  Velleien.  $.1.)  Ma  ritenuta  anche  la  competenza  del  Can- 
celliere a ricevere  in  obbedienza  al  Decreto  l’ obbligazione  del  sig.  Mar- 
zocchi , questa  obbligazione  era  un  atto  prestato  in  Giudizio , ma  non  era 
un  atto  rigorosamente  giudiciale  secondo  l'altra  distinzione  suggerita  da 
Merlin  e seguitata  dalla  Ruota  (J.  53.)  perchè  per  parte  del  sig.  Mar- 
zocchi era  sempre  spontanea,  quando  era  ordinata  da  un  Decreto  che  oca 
era  per  lui  obbligatorio , e che  contro  di  lui  non  sarebbe  stato  coattiva- 
mente eseguibile. 

Lxi.  Quindi  r obbligazione  del  sig.  Marzocchi  non  era-nn  titolo  abi- 
le a legittimare  la  controversa  iscrizione  ipotecaria , nè  considerata  come 
un  atto  d' adesione  al  Decreto , nè  considerata  come  un  atto  isolato  o in- 
dipendente , secondo  le  tesi , e l’ipotesi  ingegnosamente  sostenute  dai  dotti 
Difensori  della  Ragione  Usigli. 

Lxii.  Che  seppure  avesse  potuto  rimanere  una  qualche  dubbiezza,  la 
Ruota  avrebbe  dovuto,  anche  nel  dubbio,  rispondere  per  l’esclusione  della 
ipoteca,  la  quale  essendo  di  strettissimo  gius,  non  può  indursi  nè  estendersi 
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per  illazioni , o per  argomenti , ma  deve  essere  chiaramente  costitoita  dal  47 
promittente  , o espressamente  indotta  dalla  Legge  (§.  15.)  Romana  In- 
tcriùonit  hypoUucariao  <juoad  rem  ludicatam  1823.  N.  & 

cor.  Tiberi  et  in  confirmaiojia  i 6.  Februaru  1 824.  cor.  eod. 

ARTICOLO  U. 

Sul  Rendimento  di  Conti. 

Lxm.  La  Sentenza  del  primo  Gindice  mcritissimo,  sul  rendimento  di 
conti  reconvenzionalmente  domandalo  dalla  Ragione  Usigli,  fu  creduta  in 
parte  meritevole  dì  conferma  , e in  parte  di  moderazione.  Mentre  opinò  la 
Ruota , che  non  costasse  della  piena , ed  assoluta  liberazione  del  sig.  Mar- 
zocchi dalle  assunte  obbligazioni , e che  dovesse  perciò  dar  discarico,  e < 

render  conto  del  pegno  affidatogli , ravvisò  eccessivo  il  modo  dell'  ordi- 
nato rendimento  di  conti , credè  necessario  di  rimettere  al  giudizio  di  ren- 
dimento di  conti  in  specie  la  cogniàone  di  diverse  eccezioni  che  non  ap- 
partenevano al  giudizio  attuale. 

Lxiv.  Prima  di  esaminare  , se  costava  della  liberazione , dovè  la 
Ruota  ritenere  la  sussistenza,  e investigare  l'estensione  delle  obbligazioni 
che  il  sig.  Marzocchi  impugnava.  Ed  agevolissima  a dir  vero  fu  questa  pri- 
ma indagine. 

Lxv.  Non  potè  revocarsi  in  dubbio  l’ esistenza  legale  dell’Atto  del  6. 

Settembre  1817.  che  dalla  copia  autentica  appariva  essere  stato  firmato 
dal  sig.  Marzocchi  e dal  Cancelliere  del  Tribunale  (J.  38.)  E non  poteva 
dissimularsi , che  Egli  avesse  peranche  firmato  l’Inventario  del  19.  Di- 
cembre 1816.  perchè  il  medesimo  atto  del  6.  Settembre  1817.  attestava, 
che  il  sig.  Marzocchi  assunse  la  qualitk  di  Depositario  e di  Custode  «ivi» 

• Di  tutti  gli  oggetti  oppignorati  a forma  dell’  Inventario  di  essi , che  è 
K stato  contestualmente  depositato  in  atti  di  questa  Cancelleria  nel  suo 
« originale  firmato  gik  da  detto  sig.  Francesco  Corsi , e nel  quale  in  qne- 

• sto  giorno  stesso  ha  detto  Marzocchi  ripetuta  la  dichiarazione  di  essere 
« in  futuro  depositàrio  e custode  degli  oggetti  in  quello  descritti  > e di 

• quelli  da  surrogarsi  ai  medesimi.  ■> 

Lxvi.  Questa  solenne  confessione  doveva  far  pienissima  feda , per 
quanto  non  venisse  esibito  quell’  originale  che  colla  firma  del  sig.  Mar- 
zocchi fu  depositato  nella  Cancellerìa.  Di  più  l’Inventario,  che  nel  19. 

Dicembre  1816.  era  stato  firmato  dal  precedente  Depositario  sig.  France- 
sco Corsi  fu  richiamato  nel  Chirografo  del  23.  Settembre  1 81 1.,  al  quale 
il  sig.  Marzocchi  intervenne,  e fu  convenuto  che  la  custodia  del  sig.  Mar- 
zocchi davesse  estendersi  a tutti  gli  oggetti  in  quell’  Inventario  descritti. 

Lxvu.  Era  possibile,  anzi  era  presumibile ^ che  nel  mese  di  Selleoa- 
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bre  1817.  non  esistessero  identificamente  ! capi  di  bestiame  consegnali  iii 
castodia  al  sig.  Francesco  Corsi  : ma  dovea  eàsiere  il  medesimo  capitale 
per  r effetto  delle  surroghe  che  dovevano  necessariamente  birsi  a tenore 
dell' Art.  sesto  del  Chirografo  del  19.  Decembre  1816.  Ora  quando  il 
sig.  Marzocchi  accettò  la  custodia  « di  tutti  i bestiami,  mobili,  ed  altro 

• esistente  nell’  Inventario  • ed  assunse  la  qualità  di  Depositario , e cu> 
Stode  « di  tutti  gli  oggetti  oppignorati  suddetti  a Jorma  dell  Inventa- 

• rio  di  essi  • ed  assunse  liberamente  • tutte  e singole  le  obbligazioni , 
a pesi,  attribuzioni , e responsabilità  di  cui  era  debitore,  ed  alle  quo- 
ti li  era  tenuto  detto  sig.  Francesco  Corsi , niuna  esclusa,  nè  eccettua- 
ti ta»  non  poteva  dubitarsi  che  egli  non  si  costituisse  responsabile  dell’ 
intero  subielto  e valore  del  pegno  originario. 

Lxviii.  Nè  ci  comparve  straordinaria,  nè  esorbitante  l’ obbligazione 
così  contratta  dal  sig.  Marzocchi,  poiché  egli  anche  prima  d’esser  custode 
del  pegno  era  fino  dal  28.  Giugno  1817.  l’Agente  generale  del  patrimo- 
nio Guadagni , c in  tal  qualità  dovea  conoscere,  se  i bestiami  oppignorati 
erano  stati  integralmente  conservali  o nella  loro  identità,  o col  mezzo 
delle  convenute  surroghe.  E se  egli  con  piena  cognizione  dello  stato  del- 
le cose  volle  in  tale  estensione  obbligarsi , o era  certo  della  piena  con- 
servazione dell’ intero  subietto  del  pegno,  o volle  non  ostante  incaricar- 
sene dirimpetto  al  sig.  Usigli;  e in  questo  caso  per  qualunque  mancanza 
avrebbe  la  sua  rivalsa  o contro  il  precedente  Custode , o contro  i signori 
Guadagni , o dovrebbe  impalare  a se  stesso,  se  cotanto  estesamente  volle 
obbligarsi  con  atti , che  per  la  loro  chiarezza  non  ammettevano  dubbio , 
nè  interpetrazione  di  volontà. 

Lxix.  Ora  costando  della  sussistenza,  e della  estensione  della  obbli- 
gazione del  sig.  Marzocchi,  a lui  spettava  l’onere  di  provare  la  sua  libera- 
zione.  L.  quingenta  ff.  de  Probat.  Leg.fin.  Cod.  de  solut.  Ed  in  fatti 
assumendo  egli  il  peso  di  tal  prova,  proponeva  una  serie  di  presunzioni 
per  concludere  l’ estinzione  d’ ogni  sua  responsabilità. 

Lxx.  Glassando  le  diverse  presunzioni  ingegnosamente  rilevate  dai 
diligentissimi  di  lui  Difensori , alcune  tendevano  a provare  il  fatto  rendi- 
mento di  Conti,  altrea  indurre  l'estinzione,  e remissione  del  pegno,  ed 
altre  finalmente  a dimostrare,  ebe  il  subietto  del  pegno  era  rimasto  esau- 
rito. 

Lxxi.  La  Ruota  dovè  separare  le  presunzioni  dirette  a provare  l’as- 
soluta liberazione  del  sig.  Marzocchi  dalle  sne  obbligazioni,  e quelle  ten- 
denti a giustificare  renunzie,  remissioni,  o liberazioni  parziaiie,  e 1'  as- 
sorbimento degli  oggetti  oppignorati  ; dovè  in  somma  distinguere  , secon- 
do il  concetto  accennato  anche  nei  Dubbi  comnnicad  al  sig.  Marzocchi , 
r eccezioni  estintive  dall'  «cceuoni  modificative  della  obbigazione  del 
Depositario. 
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LStn,  Delle  sòie  eéceiióni  poterà  occaparsi  la  Ruota  ia 

^piatto  giudizio:  I. esame  delie  eccezioai  modifitatìve  apparteneva  al  gin* 
'dizio  di  rendimento  di  Conti  in  specie.  ■-] 

1-  li  Lxxiii.  Doveva  in  iatti  in  questo  giudizio  conoscerti , se  costava  dei 
fendimeuto  di  Conti , e della  piena  ed  assoluta  liberatone  del  sig.  Mar- 
zocchi dall'  obbligo  di  renderlo  alla  Ragione  Usigli  : Se  non  costava  nè 
-dell’  uno,  nè  dell^  alu-a,  era  indispensaÙle  d’  ordinare  in  genere  il  Ren- 
dimento di  Conti  rimettendo  al  giudizio  di  Rendimento  di  Conti  in  spe- 
cie la  cognizione  e la  decisione  di  tutti  gli  altri  titoli  di  discarico. 

Lxxiv.  Procedendo  in  questo  sistema,  la  Ruota  non  potò  persua- 
dersi, che  il  sig.  Marzocchi  avesse  sodisfatto  all’ obbligo  di  render  conto 
verso  la  Ragione  Usigli.  Infatti  dovea  ritenersi,  che  il  signor  Marzocclii 
-rivestiva  la  duplice  qualità  d'  agente  del  patrimonio  Guadagni , e di  cu- 
stode, e depositario  del  Pegno.  \ . 

Lxxv.  Il  sig.  Marzocchi  aveva  reso  efrettivaments  il  conto  della  sua 
-gesdone  ai  sigg.  Guadagni  a tutto  il  20.  Gennaio  1 S20.  ; che  fu  poi  pro- 
.seguito  a tutto  il  30.  Maggio  successivo,  e che  venne  giudicialmente  sin- 
dacato nell'interesse  d'  uno  de' fratelli  Guadagni,  ed  approvato  col  De- 
creto del  16.  Febbraio  1821. 

axxvi.  Ma  questo  rendimento  di  conti  quanto  era  obbligatorio  pei 
sigg.  Guadagni , altrettanto  era  estraneo  alla  Ragione  Usigli  creditrice  pi- 
gnorataria,  la  quale  aveva  un  interesse  principale,  e distinto,  ed  anche 
contrario  ed  opposto  a quello' dei  debitori  Guadagni  : e solo  poteva  esse- 
.re  obbligatorio  anche  per  la  Ragione  Usigli,  in  quanto  ella  vi  avesse  ade-  4*J 
■rito. 

Lxxvii.  Eid  a provare  appunto  la  presunta  adesione  della  Ragione 
■Usigli  a quel  rendimento  di  Conti , il,  sig,  Marzocchi  si  accinse  : sostenen- 
do che  il  sig.  Usigli  aveva  conosciuto  U saldo  contemporaneo  alla  dazio- 
:ne  in  soluto  convenuta  nel  concordato  del  .dì  1 8.  Gennaio  1 820.  e nel- 
l'Istrumeoto  del  18.  Marzo  dell’anno  stesso, e che. anzi  questo  saldo  ave- 
.vaformato  la  base  di  quella  contrattazione.  , i . , 

Lxxviii.^  Per  ragionare  d’adesione  presunta,  sarebbe  stato  duopo  pro- 
vare nel:sig.  Usigli  una  scienza  precisa,  formale,  e apecifica  di  tutti  gli 
telemenù  di  questo  rendimento  di  Conti,  giacché  agU:efietti  pregindiciali 
,noo  sarebbe  bastata  qualunque  scienza  generica,,  (/resoci  de  Transact. 
fuaest.  iOO.  JV.  30.  Pistorien  Irnmissionis  10.  F«bm«rij  1702.  cor. 
■Moniordi  Fiorentina  Pedditionis  Patianis  1 . Dicanbris  1775.  cor.  Imt 
ci-,  e di  questa  specifica  scienza  il  Processo  non  stuntnioistra  alcuna 
• traccia.  i ■ ;> 

■j  - xxxizi.]!lon  verificavaai  poi  quel  sUenziOj  che  nel  concorso  delht 
lacienza  specifica  avesse  potuto  Gtr  presumere  V acquiescenza  della  Ragio- 

.:t.  . ...  ■ i;  i,.i  : Uii;.-.  .J  . ut:,- 9 iù  ■ tit 


Digilized  by  Google 


ne  Usigli  al  conto  reso  dal  sig.  Marsocchi  al  patrimonio  Gnadagni  : polche 
se  per  un  iato  il  sig.  Usigli  avesse  cenoscnito  i resultali  incompleti  del* 
r amministrazione  del  sig.  Marzocchi,  avrebbe  saputo  d'altroode,  che  li- 
maueragli  salvo  il  diritto  di  sindacare  nel  suo  interesse  la  gestione  del 
sig.  Marzocchi  medesimo  ^ e di  ottenere  un  pieno  discarico  di  qualunque 
oggetto  non  compreso  nel  rendimento  di  Conti  approvato  nel  loro  inte- 
resse dai  sigg.  Guadagni  ; e questo  diritto  sarebbe  rimasto  preservato  dal- 
le proteste  contenute  nel  concordalo  del  18.  Gennaio  182U. e ripetutene! 
successivo  Istrumeoto  del  18.  Marzo  dello  stesso  anno  rugato  Mes.  Pietro 
Tetti  ( SS  84.  85.) 

Lxxx.  D'altronde:  nel  conto  reso  ai  sigg.  Guadagni  potevano  esser 
compresi  i semoventi,  come  soggetti  alTAmministrazione  del  sig.  Mar- 
zocchi: ma  non  vi  erano  por  certo  inclusi  gli  altri  oggetti  mobiliari  oppi- 
gnorati, che  erano  sottoposti  alla  custodia  del  Depositario,  più  che  alFAm* 
tninistrazione,  di  cui  l’Agente  Marzocchi  rendeva  conto  ai  proprietarj. 

Lxxxi.  In  questo  stato  di  cose  e dirimpetto  a quei  riservi,  non  era  va- 
51  luiabile  il  successivo  silenzio  tenuto  dal  sig.  Usigli  per  tempo  non  breve, 
« in  diverse  occasioni,  e specialmente  nei  Giudizi  d’  aggiudicazione  com- 
pensativa, e di  Graduatoria^  nei  quali  il  signor  Marzocchi,  o i suoi  cessio- 
nari! ottenevano  pagamento  in  parte,  e in  parte  col  locazione  de’ Credili  di- 
pendenti dal  rendimento  di  conti,  percliè  jl  sig.  Usigli  saoeva  , ohe  anche 
tacendo  rimaneva  illeso  il  suo  diritto,  come  bene’si  esprime  il  Testo  in 
L.'Ò.  ff".  quib.  mod.  pignus  Voi.  hypolh.  Solv.  1 5.  « Ideo  quoti  Sciebat 
• jus  suum  salvum  esse  • e come  soggiunge  il  Bruneman.  ad  L.  \‘ff. 
cor.  • Ex  praesenlia  nuda  non  praesumitur  consensus  in  eo  , qui  scit  jus 
« suum  duralurum.  » 

Lxxxii.  Ugualmente  irrilevanti  comparvero  gli  altri  argomenti  dedot- 
ti per  giustificare  la  piena,  ed  assoluta  liberazione  del  sig.  Marzocchi. 

Lxxxiii.  La  peritia  de’  14.  Marzo  1820.  era  uno  del  riscontri , che 
adducevansi  a di  lui  discarico.  Lo  scopo  di  tal  Perizia  era  quello  di  de- 
terminare il  subietto  della  dazione  in  soluto  de’  residui  del  Pegno.  Dai 
resultati  di  questa  il  sig.  Usigli  avrebbe  potuto  conoscere,  fe  vero,  la  di''- 
ferenza  fra  gli  oggetti  originariamente  oppignorati, e quelli  estanli;  ma  per 
determinare  se  egli  discaricasse  il  signor  Marzocchi  da  ogni  responsabilità 
per  gli  oggetti  mancanti,  conveniva  riportarsi  agli  atti,  che  precederono, 
e seguirono  l’operazione  de  Periti,  giacché  la  perizia  non  poteva  avere 
un  importanza  maggiore  di  quella,  che  avesse  il  contratto,  a cui  servir 
doveva,  e servi  di  base. 

Lxxxiv.  Ora  ; col  precedente  Contratto  de’  1 8.  Geonajo  1 820.  la  Ra- 
gione Usigli  informata  delia  distrazione  di  una  parte  del  Pegno,  recedè 
dalla  minacciata  Vendita  gindiriale  degli  oggetti  residuali,  e convenne 
di  ricevere  in  soluto  pagamento  i Bestiami  rimanenti  (Art.  2.)  secondo 
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le  stime  da  -fimeoe  dai  Periti  Domioati  (Art.  3.)  e i Mobili,  Vasi  vioarf^ 
ed  attrezzi  da  prenderri  in  nota  (Art.  5.)  e si  .obbligò  di  rilasciare  in 
Soccida  i Bestiami  ai  sigg.  Guadagni  per  il  corso  d’Anni  quattro  ( All.  4.) 
e di  lasciar  loro  per  ugual  termine  l’ uso  degli  oggetti  Mobiliari  (Art.  5.) 
e nell''Articolo  undecimo  protestò,  « che  non  ostante  il  presente  Concor- 
« dato  mai  si  dovrà  intendere  fatta  la  minima  novazione,o  alteratone  alle 
«.convenzioni  stipulate  coi  precedenti  concordati,  e: a quel  Pegno  per 
«'prima  concessogli,  nè  aU’anteriorità , poziorità,  e diritti  finora  acqui- 
• stati  dalla  Ragione  medesima,  meno  però  su  quei  Mobili,  che  fosse- 
« ro  distratti,  e Bestiami  attenenti  alla  Fattoria  di  Royigliaoo  alienala  già  , 
e.  ai  quali  titoli  soltanto  il  signor  Elia  Usigli  graziosamente  rennnzia  tan- 
.«  to  di  fronte  ai  sigg.  Fratelli  Guadagni , Che  al  Depositario  Maltio 
« Marzocchi.  * 

Lxxzv.  Sostenevano  i Difensori  accuratissimi  del  sig.  Marzocchi,  che 
questo  riservo  era  unicamente  diretto  a mantenere  le  ragioni  del  Cre- 
dito, e a preservare  il  Gius  del  Pegno,  finché  la  donazione  in  soluù 
non  fosse  perfezionata  coll'  effettiva  tradizione,  onde  prevenire  ogni  mto- 
lestia  che  in  quest'  intervallo  potesse  essere  inferita  dagli  altri  Crediteli 
sugli  .oggetti  oppignorati;  e che  In  fatti  il  riservo  del  Gius  del  Pegno 
non  era  ripetuto  nell’ Istrumento  de’  18.  Marzo  1820. 

Lxxxvi.  Ma  a quell' effrenato  riservo  non  potevasi  attribuire  un  limi- 
tato effetto.  Prescindendo  dall’  esaminare,  se  la  dazione  in  soluto  dJ  Be- 
stiami, e Mobili  cedati  io  massa  con  clausole  importanti  immediata  , ed 
attnale  traslazione  di  dominio  e di  Possesso  ( Art.  2.  ) fosse  perfetta , ed 
irrevocabile  anche  prima  della  stima  commesca  a’  Periti  certi,  e se  perciò 
fosse  inutile  il  riservo  sopra  gli  oggetti  caduti  nella  dazione  in  soluto  , e 
dovesse  piuttosto  riferirsi  agli  alun  oggetti  non  ricevuti,  nè  renunziaii  dal- 
la Ragione  Usigli,  è Indubitato,  che  il  medesimo  riservo  venne  espressa- 
mente ripetuto  nell’lstrameuto  de’ 18.  Marzo  1820.  nella  parte  proemiale 
■ ivi  u senza  fare  la  minima  innovazione,  o alterazione  all'anteriorità, 

« poziorità,  rseiio  ,'e  ragioni  al  sig.  Usigli  competenti  » e nella  [>arto 
disposiuva  in  cui  dichiarò  di  volersi  inantenere  • nel  libero  esercizio  de' 

» suoi  diritti  tali  quali  se  gli  competono  prout  de  jure.  • e rimase  poi 
virtualmente  incluso  nell'lstrumento  in  cui  si  vollero  inserite  le  dichiara- 
zioni tutte  del  Concordato  de’  18.  Gennajo  1820.  Quindi  un  cosi  generai 
riservo  era  incompatibile  colla  piena  ed  assoluta  liberazione  del  sig.  Mar-  52 
zocchi.  Barbos  Traci.  Var.  Appellai.  131.  Rota  in  Thes.  Ombr.  Tom. 
e.Bec.U.  jy.  ÌG. 

I Lxxxvii.  £ questo  stesso  riservo  invincibilmente  resisteva  a quella 
novazione,  che  per  parte  del  sig.  Marzocchi  volevasi  insinuare,  novazione 
che  non  può  mai  presumersi,  e che  dalla  preservativa  de’  primitivi  diritd 
rimane  essenzialmente  esclusa  « L,  ult.  Cod.de  Nùvat.in  Nolana  Cen-  53 

10 
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sus  16.  Maij  1732.  cor.  Samminiat.  Romana  Pecumarìa  Maii 
MAl.corde  FaU  N.5. 

Lxxxvni.  D’altronde,  non  Terìficavasi  alcuna  incompatibilità  fra  la 
dazione  in  solato  de’ Bestiami  ritrovati  ostanti  nel  1820- e d’una  parte  dm 
Mobilile  la  perseveranza  del  Pegno  sopra  ogni  rimante:  giacché  per  quan- 
to il  consenso  del  Creditore  all' alienazione  delle  cose  pignorate  importi 
renunzia,  o remissione  del  Pegno  per  la  contraria  protesta  del  Creditore 
S4  Pignoratario.  L.  <^uibus  modif  pignus  vel  hypoth,  Solvit.  • Nisi  sai- 
« va  causa  pignoris  sui  consensit  vel  veaditioni^  vel  coeteris:  nam  soleot 
X multi  salva  causa  pignoris  sui  consentire.  > Bruneman.  ad  Pand.  ibid 
Ntun.  1 . 2.  E non  implicava  contradizione , che  il  Pegno  cessasse  sugli 
oggetti  daù  in  pagamento  al  Creditore,  e perseverasse  sugli  oggetti,  che 
fossero  non  ostante  rimasti  in  dominio  de’  Debitori^  e in  custodia  del  De- 
positario ; e che  il  Custode  fosse  rimasto  liberato  per  gli  uni,  e restasse  ob- 
bligato alla  conservazione  degli  altri  ^ perchè  trattavasi  di  subietto  di- 
viduo. 

Lxxxix.  E sebbene  dai  Difensori  del  sig.  Marzocchi  si  sostenesse  che 
il  pegno  costituito  sopra  i Bestiami  o Mobili  esistenti  in  determinate  Te- 
nute, o in  determinate  Fabbriche  cadesse  sopra  un  Corpo  individuo,  que- 
sta teoria  astrattamente  vera  (Merlin  de  Pignor  lAb,  2.  quaest.  45.  J 
avrebbe  potuto  avere  qualche  influenza  nelle  questioni  che  si  fossero  agi- 
tate dirimpetto  ai  Terzi  sulla  estensione  , e perseveranza  del  Pegno , ma 
non  poteva  mai  giovare  al  discarico  dei  Debitori^  nè  alla  liberazione  del 
Depositario,  che  non  avesse  rappresentato  interamente  i singoli  oggetti  co- 
stituenti il  Pegno,  e conlidati  alla  sita  Custodia. 

xc.  Il  Concordato  de’  18.  Genoajo  , e 1’  Istrumento  de'  18.  Marzo 
1 820.  contenevano  espresse  renunzie  ad  alcuni  soltanto  degli  oggetti  op- 
pignorati, cioè  ai  Mobili  che  fossero  distratti , ai  Bestiami  della  Fattoria 
di  Kovigliano  già  alienata  (Art.  11.)  e ai  Bestiami  di  altrui  proprietà 
(Art.  2.)  Il  signor  Usigli  con  quei  Cootratd  ricevè  in  soluto  pagamento 
tutti  i Bestiami  allora  esistenti,  e spettanti  ai  signori  Guadagni  ( Art.  2.) 
e ricevè  non  tutti  i Mobili,  ma  quelli  soli,  che  doveano  esser  presi  in  nota 
(Art.  5.)  : Non  costava  che  il  subietto  della  dazione  in  soluto,  e l’ imporr 
tare  delle  renunzie,  e remissioni  scritte  ed  espresse,  costituissero  l’intero 
valore  del  Pegno  originario:  Non  poteva  opporsi  alla  Ragione  Usigli  una 
renunzia  esplicita , e generale , perchè  anzi  que’  Contralti  contenevano 
espressi  riservi  e proteste  : ( $$.  86.  87.  ) Quindi  non  poteva  canonizzarsi 
a favore  del  sig.  Marzocchi  una  piena,  ed  assoluta  liberazione  dalle  Ob- 
bligazioni verso  il  signor  Usigli  solennemente  assunte , e ciò  bastava 
perchè  in  genere  dovesse  ordinarsi  il  rendimento  di  Conti. 

xci.  Richiedeva  però  la  giustìzia,  che  si  rimettessero  le  Pani  al  Giu- 
dizio di  rendimento  di.  Coati  in  specie  , nel  quale  sì  potessero  , e si 
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dòvMsero  esaminare,  e discolere  i d^tagliàti.  titoli  di  discarico  del  signor 
Marzocchi  preoiatoramente  dedotti  avanti  la  Ruota. 

• xai  Questo  sbtema  era  comandato  dall'indole  dell’  attuai  Giudizio, 
e dalle  regole  di  ragione,  secondo  le  quali  ne'’  giudìzi  universali,  quale  e 
quello  di  Rendimento  di  conti,  è lecito  al  Giudice  di  separare  la  liquì' 
Azione  di  diritto  dalla  liquidazione  di  fatto  , pronunziando  sull’  una,  e 
riservando  la  cognizione  dell’  altra  Matta  ad  Chartar  Tom.  2.  Dee.  I. 
Ai  21.  • Nulla  Lex  ant  consuettido  prohibet  ludici,  quin  arbitrio  suo  exe- 
« cutione  juris  dividatab  e8ecutionemfacti,et  ttnam  delìoiat,  aliamqne  ad 
« aliud  Judicium  opportune  remittaU  E a/  A.  27.  Reservationes  liujii* 
« smodi  qnotidie  et  passim  nbìque  locorum  valide  (ìuntin  Tribunalibus, 

• et  Sententiis.  Scaccia  de  Senten.  etc.  divìdendo  prout  factum  fuit  in 
« hypothesi  liquidationem  jurit  aliquidàtionefacti,  elillam  quae  prae- 
« cedere  debet  expedieodo,  hanc  autem  quae  snbsequitur  reservando,  si* 

• cuti  in  specie  exempUficando  demonsirant  ,d%  Sententia  cum  clausula 

< deduclit  deducendit  Cancer  variar,  retali^- eto.  acàiyuper  admitiendo 
« novas  probationes  Gail  Obtervat  68.etc.dum  Senteo)ia  aliquid  reser* 

• vans  semper  intelligetnr  ex  probationibus  tam  factis  quam  faciendis.  • 

xeni.  Un  tal  concetto  era  &mbntato  pur  anche  dal  teina  stesso  di 
difesa  della  Ragione  Usigli:  poiché  nell’ultima  Memoria  presentata  alla 
Ruota  il  sig.  Àvv.  Piccioli  conservi  anch’  esso  « ivi  « Che  se  nel  congruo 
« giudizio  di  Rendimento  di  Conti  ha  domandato,  e domanda  reconven* 
« zionalmente  la  Ragione  Usigli,  e da  cui  in  genere  non  può  esser  certo 
« dispensato  mai  il  Confessionario  del  pegno,  apparirà,  che  lu  Ragione 
« Usigli  abbia  ricevuto  alcuni  degli  oggetti  oppignorati;  che  ad  altri  a!>- 
« bia  renunziato  ; ciò  vorrà  dire , die  dei  capi  ricevuti,  o dei  capi  reoun- 
« ziati  sarà  dispensalo  dal  render  conto  il  sig.  Marzocchi  ; senza  però  po- 
« tersi  per  questo  sottrarre  al  Rendimento  di  Conti,  contro  lui  doinanda- 
« to,  e ciò  perchè  non  potendosi  ad  esso  opporre  una  renunzia  esplicita 
-•  potitiva,  e generale,  che  a tutti  capi  tingali,  compresi  nel  Pegno  iii- 

■ distintamente  si  estenda,  e solo  opponendosi  alla  Ragiono  Usigli  degli 

■ Atti  parziali,  o negativi,  da  cui  si  tenta  per  via  di  congetture  implici- 

< tamente  dedurla,  la  regola,  ed  i principj  generali  del  diritto,  mentre 
« escludono  per  un  lato  la  remissione  implicita  del  pegno,  che  non  può 
« da  Atti  meramente  negativi  dedursi, fanno  sentire  per  l’altro  la  necessita, 
« e la  convenienza  di  ammettere  la  domanda  reconvenzionale  in  genere, 

• riservate  al  merito  l’ eccezioni  in  tpecie  non  abbastanza  chiare,  e non 
« incontinenti  provate,  e richiedenti  alta  indagine,  qual' è appunto  quella 

■ della  Jiemistione  del  Pegno.  » 

xciv.  Il  Tribunale  di  prima  istanza  aveva  ritenuta  aneli'  esso  la  di- 
stinzione del  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  in  genere,  e in  specie:  ij.a 
nel  canonizzare  il  diritto  io  genere  della  Ragione  Usigli  ad  ottenere  un 
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esatto  Rendimento  di  Conti  del  soggetto  del  Pegno,  due  sole  detrazioni 
aveva  rimesse  al  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  in  specie,  la  dednzio* 
ne  cioè  di  (juella  parte  che  il  sig.  Usigli  avesse  conseguita  o distratta  in 
diminuzione  de’  propri  Crediti,  e la  deduzione  di  quella  parte  cui  egli 
avesse  formalmente  renunziato.  < 

xcv.  Ravvisando  in  questo  aggravante  la  pronunzia  del  primo  Giu- 
dice, era  dovere  della  Ruota  di  moderarla,  ed  invece  di  ammettere  le  so- 
le deduzioni  del  subietto  ricevuto  o distratto  , e del  subietto  formalmen- 
te renunziato,  dovè  rinviare  al  giudizio  di  Rentiimento  di  Conti  in  spe- 
cie tutte  le  eccezioni  tendenti  a dimostrare  il  preteso  assorbimento  degli 
oggetti  appignorati,  o questo  volesse  desumersi  dal  ricevimento  dei  Ca- 
pitali pagati  dall’  uno  o dall’  altro  Depositario,  o dall’  importare  della 
dazione  in  soluto,  dalle  parziarie  rinunzie,  e remissioni  , cl>e  l’avessero 
preceduta,  o seguita,  dalle  giudiciali  distrazioni  espressamente,  o presun- 
tivamente consentite,  dalle  deperizioni , o deteriorazioni  senza  colpa  del 
sig.  Marzocchi  avvenute,  o si  volesse  farlo  dipendere  da  qualunque  altro 
titolo  che  fosse  in  seguito  dedotto,  e giustificato. 

xcvi.  Tutte  queste  ispezioni  di  fatto  non  appartenevano  all’ attuai 
Giudizio,  ma  bensì  al  Giudico  di  Rendimento  di  Conti  in  specie  cui  fu- 
rono più  opportimamente  rimesse  intatte  ed  illese  dall’  odierna  Decisione 
Ruotale,  giusta  il  sistema  superiormente  tracciato,  e seguitato  dalla  Ruota 
di  Lucca  in  Lucana  Jiedditionis  Rationis  IO.  Januarii  1728.  $.14  ec. 

• caetera  omnia,  qnae  lanturamodo  respiciunt  specificationem,  et  liquida- 
< tionem  remittendo  ad  execulionem  facti,  prout  absque  vitio  nitllitatis, 
<1  et  injustitiae  fieri  posse  non  ambigilur  et  preeter  ,4 llograd.  et  Concio!. 

• ad  dictum  staltUuni  sopra  laudatos  exemplificando  demonstrant 
■«  Escohar  de  Ratiocin  Cap.  33.  iV.  20.  eie. 

xevu.  Che  se  il  sig.  Marzocchi  per  avventura  riuscisse  nel  nuovo 

56  Giudizio  a dare  un  dettagliato  e plausibile  discarico  di  singoli  oggetd  op- 
pignorati coir  esperimento  delle  riservategli  eccezioni  di  fatto,  egli  otter- 
reblie  la  sua  liberazione,  non  giù  perché  potesse  dirsi  risoluto  il  vincolo 
civile  della  sua  obbligazione,  ma  perchè  f obbligazione,  die  la  Ruota  in 
questo  giudizio  dovè  riconoscere  perseverante,  non  avrebbe  più  subietto 
sul  quale  fossero  escrcibili  le  azioni  del  Creditore. 

xcvni.  Anche  ne’ mezzi  di  prova  il  sig.  Marzocchi  dovea  ottenere  se- 
parazione : perchè  invece  di  ristringerli  alle  sole  giustificazioni  formali  , 
era  di  giustizia,  che  fosse  lasciato  libero  l’ esperimento  didle  prove  sussi- 
diarie, e presuntive,  che  son  pur  legittime,  e nel  loro  genere  perfette 

57  quando  inducono  una  moral  certezza  del  fatto  controverso.  M-noch.  de 
Praesumpt.  Pracs.  56.  iV.  2.  Montis  Magni  Pecuniaria  1 9.  Januarij 
1781.  cor.  Buratti  Fiorentina  obbligalionis  26.  Septembris  1822.  net 
Tesar,  del  For.  Tose.  Dee.  36.  iV.  10.  i I- 
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K.  Tanto  maggior  latitudine  dovea  poi  lasciarsi  al  Gindizio  di  Ren- 
dimento di  Conti  in  specie,  in  quanto  che  molti  riscontri  a discarico  del 
aig.  Marzocchi  erano  stati  aggiunti  in  limine  ftrendae  Sententiae  colla 
Scrittura  del  di  1 1 . Apnle  corrente,  che  nella  ImnlDenza  della  pronun- 
zia definitiva  la  Ruota  non  avrebbe  neppur  potuto  valutare,  perchè  non 
erano  in  Processo  i tanti  Documenti  con  quella  Scrittura  allegau. 

c.  Un  altra  dichiarazione  fu  creduta  nei'essaria  in  quanto  al  modo 
di  esecuzione  del  Rendimeoto  dì  Conti.  Era  stato  al  signor  Marzocchi  in- 
giunto puramente  e semplicemente  l' obbligo  di  rendere  esalto  conto  del 
soggetto  del  Pegno  ricevuto  in  deposito  cd  in  custodia.  Ma  poiché  egli 
allegava  di  essere  stato  ridotto  dal  fatto,  e dal  contegno  del  sig.  Usigli  in 
una  somma  difHcolUt  di  procedere  attualmente  al  Rendimento  di  Conti, 
cosi  nel  caso  che  fosse  realmente  giustificata  uua  plausibile  difiicoltè 
imputabile  al  Creditore  , dovea  lasciarsi  libero  il  campo  di  valutarla 
quanto  per  giustizia,  e per  equità  potesse  meritare,  e di  supplire  coi  mez- 
zi equipollenti  e sussidiar)  dalla  Legge  riposti  nel  prudente  arbitrio  dei 
Giudici.  ‘ 

ci.  Finalmente:  la  Ragione  Usigli  rimaneva  soccombente  nella  que- 
■$lione  di  competenza  della  ipoteca  giiuliciale,  la  cui  radiazione  formava 
il  snbietto  della  principal  Domanda  del  sig.  Marzocchi:  questi  d’altron- 
de soccombeva  nella 'questione  del  Rendimento  di  Conti  reconvenzional- 
mente  domandato  dalla  Ragione  Usigli,  ma  anche  nel  giudizio  di  ricon- 
venzione otteneva  importanti  moderazioni  della  Sentenza  appellata:  quin- 
di la  condanna  della  Ragione  Usigli  in  una  rata  di  spese  della  prima , e 
della  seconda  istanza,  e la  compensazione  delle  rimanend  era  prqporzio- 
oalmente  modellata  sulla  reciproca  vittoria,  e soccombenza.  <•-. 

E cosi  respeuivamente  revocando  , confermando  , e moderando  la 
prima  Sentenza,  nel  massimo  conflitto  delle  Parti  è stalo  concordemenU: 
risoluto.  '■ 

. . ■ ' ’ 

Cosi  deciso  dagl’ lllmi.  Signori  • ' 

Niccolò  Nervini  Primo  Auditor* 

‘ Angiolo  Passai  .afnztòahe  ■ , 

2easo\àPeat{oi  Auditore,  . \ 


• «V:  ; • . ...'i 

■ ' ' ' V ' IV  ' it  ’i'  i-'.V!  Ju 

l'.i  1 .-r.  -,  ^ i;  j \in  . ■-U  1 i ~ i r.- 
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DECISIONE  IL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

t 

Piscens._  Competentiae  dici  9.  ÀprilU  1 832. 

la  cjlxua 

CORTESI  E CORTESI 

MOC.  MESS.  HOCCO  DEL  PIATTA  PtOC.  MESE-  J.tCOPO  GIACOMEUJ 


J kaou  Baro 

Il  Giudice  di  prima  Istanza  è competente  per  conoscere  della  qn» 
stione  dell'  ainmisàbiliiii  dell'  appello  , quando  questo  è stato  interposto 
con  proteste  , e dialuRrazioni , t^e  portano  ad  una  tal  competenza. 

t k 

SOMMABIO 

1.  2.  5. 6.  8.  Quando  le  parti  dichiarano  di  non  reclamare  dalla 
Sentenza  , che  sarà  prt^erila  nella  prima  Istanza,  se  una  di  esse, 
con  protesta  di  non  pregiudicarsi  riguardo  Ma  prosecuzione  del  Giu- 
dizio dell'  ammissibdità  dell'  appella,  appella,  la  cognizione  dell' oppa- 
tizione,  che  si  facesse  all  appello  compete  allo  stesso  primo  Giudice. 

3.  Quando  l' appello  è interposto  puramente , e tfuesto  proseguito 

avanti  il  Tribunal  superiore  > la  competenza  • di  conoscere  della  que- 
stione deir  ammissibilità  di  detto  appello  e dello  stesso  Tribunale  supe- 
riore. "HV,  i .'/■  (' 

4.  E atto  di  praìecuzione  di  . appello  trasfonde  nel  Tribunal  supe- 
riore r esclusiva  giurisdizione:  del  merito  della  causa,  degli  incidenti 
alla  medesima  relativi. 

7.  Qualunque  aito postg  jn  essere  sotto  unadata  condizione, resta 
distrutto  ogni  qual  volta  la  condizione  medesima  non  siasi  purificata. 

9.  L' alto  accessorio  segue  di  regola  la  natura  dell’atto  principale. 

10.  Negli  atti  giudiciali  le  proteste  state  apposte  nei  primi  debbono 
ripetersi  anche  ne’  successivi,  quando  questi  sono  indipendenti  da  quelli, 
ma  non  già  quando  sono  dipendenti,  e Jamulativi. 
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11.  L'alto  di  prosecuzione- di  appello  , è un'atto  dipendente,  e po~ 
disset/uo  dall’atto  precedente  di  appello,  del  quale,  quello  non  è , ehe 
un  mero  accessorio,in  cui  s'intendono  ripetute  le  proteste  fatte  nel  primo- 

Stoma  della  Gadsa 

Con  Sentenza  del  Tribunal»  di  Peacia  de’ 30.  Dicembre  1829.  An> 
giolo  Cortesi  fa  dichiarato  aver  reso  contodeirAmministrazione  Tutelare 
a Sabatino  Cortesi , e Sorelle  suoi  Nipoti , e fu  condannato  al  pagamento 
di  scudi  70.  in  contanti  per  via  di  staglio,  e stralcio  delle  partite  facend 
a lui  debito  di  fronte  al  credito. 

Ne'’ 24.  Marzo  1830.  detto  Sabatino,  e LL.  CC.  noiificarono  la 
detta  Sentenza,  protestarono  nel  tempo  stesso  di  non  pregiudicarsi  aU’ap* 
pelle , quale  si  riservarono , volendo , d'interporre. 

Ne’ 12.  Aprile  detto  Angiolo  Cortesi  comparve  negli  atti  del  Tribu- 
nale di  Pescia , disse,  che  si  riservava  di  contradire  alla  protesta  di  speri- 
mentare l'inappellabilità  della  Sentenza  , e frattanto  appellò  dalla  mede- 
sima, dichiarando,  che  l’appello  dovesse  aversi  per  interposto  nel  solo 
caso , che  detti  Sabatino  ec.  Cortesi  non  recedessero  dalla  fatta  protesta. 

Ne’ 26.  Aprile  detto  Angiolo  Cortesi  prosegui  il  detto  appello  avanti 
la  Ruota  di  Firenze  senza  alcan  riservo  , senza  minima  protesta , ed  inti- 
mò gli  avversarii  a nominare  Procuratore,  e fare  qnant’ altro  occorreva/ 
Per  altro  pendente  il  detto  appello  ne'  10.  Maggio  successivo  introdusse 
Giudizio  avanti  il  Tribunal  di  Pescia  per  far  dichiarare  ioappellabile  la 
Sentenza  de’ 30.  Dicembre  1829,  al  che  si  opposero  detti  Sebaùno  ec, 
Cortesi  deducendo  l’ incompetenza  di  quel  Tribunale,  stante  essere  statò 
proseguito  l’appello  avanti  la  Ruota  di  Firenze. 

11  Tribunal  di  Pescia  con  Sentenza  de’  1 4.  Mag^o  detto  si  dichiarò 
competente,  ed  isuccnmbenti  si  appellarono  dalla  delta  Sentenza,  la  quale 
fu  pienamente  revocata  dalla  Ruota  Ovile  di  Firenze  ne’  1 2.  Agosto  di 
detto  anno. 

Appellò  Angiolo  Cortesi  al  Supreme  Consiglio,  del  quale  fu  deciso 
come  segue. 

Motivi 

Attesoché  introdotto  un  Giudizio  di  rendimento  di  conti  avanti  il  Tri- 
bunale di  Pescia  infra  Angiolo  Cortesi  da  una  parte,  e Sabatino  , Cle- 
mentina, e Luisa  dall’ altra,  piacque  alle  parti  collitiganti  di  conferire  al 
Giusdicente  del  Tribunale  antedetto  facoltà  di  gran  lunga  più  ampie,  ed 
estese  di  quelle , che  al  Giudice  ordinario  sono  dalla  Legge  attribuite , e 
colla  veduta  in  specie  di  accelerare  il  corso,  ediniinttire  i dispendil  delle 
quesùoni  state  hinc  inde  dalle  parti  vicendevolmente  promosse,  auioriz- 
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zaroDO  il  medesiiao  a pronanziare  anche  per  via  di  stralcio,  dichiarando 
di  rimettersi  al  sao  prudente  arbitrio,  e promettendo  di  non  reclamare  in 
modo  veruno  dal  suo  giudicato,  conforme  di  tutto  ciò  emergono  le  prove 
indubitate  dal  contenuto  nella  privata  Scritta  del  di  30.  Novembre  1 829. 

Attesoché  essendo  stata  dal  detto  Tribunale  proferita  fino  del  30. 
Dicembre  del  detto  anno  1 829.  la  definitiva  Sentenza  favorevole  in  par* 
te , e in  parte  respettivamente  contraria  ai  nominati  Cortesi , fu  quella  in 
forza  di  un’  alto  esibito  nel  di  24.  del  mese  di  Marzo  del  successivo  an- 
no 1830. notiRcata  formalmente  da  Sabatino,  Clementina,  e Luisa  Cor- 
tesi, ad  Angiolo  Cortesi  con  essere  stata  per  altro  la  delta  noiificazionQ 
accompagnata  dalle  solenni  proteste;  che  essi  non  intendevano  di  pregiu- 
dicarsi in  seguito  di  tale  notificazione , come  che  la  medesima  potesse  in- 
durre a loro  carico  l' accettazione  della  detta  Sentenza , ma  invece  si  ri- 
servarono il  diritto  di  potm'la  impugnare  in  quelle  parti,  che  erano  ad  essi 
contrarie. 

Attesoché  con  successiva  Scrittura  dell  2.  Aprile  1830.  fece  Angiolo 
Cortesi  opposizione  alla  delta  protesta  deducendo  la  di  lei  irregolarilé,  e 
incongrueoza  , e quindi  allegando  il  patto , in  forza  del  quale  era  stato 
reciprocamente  convenuto  di  non  impegnare  in  modo  alcuno  la  detta  Sen- 
tenza , in  ordine  al  quale  sarebbesi  perciò  potuto  plausibilmente  promuo* 
vere  la  questione  delia  di  lei  inappellabilità,  procedè  ad  interporre  appello 
dalla  medesima , onde  così  premunirsi  da  ogni  sinistra  conseguenza , che 
dalla  di  lei  notificazione  sarebbe  ad  esso  potato  derivare. 

Attesoché  un  tale  appello  non  fu  per  altro  da  Angiolo  Cortesi  inter- 
posto puramente,  e semplicemente,  ma  tutto  all’ opposto  alla  di  lui  in- 
terposizione accederono  le  più  effrenate  proteste , e riservi  tanto  di  prose- 
guirlo , quanto  anche  di  restringerlo  , e di  renunziarvi  qnalora  si  fosse 
potuto  utilmente  proporre  la  questione  della  inappellabilité  della  Senten- 
za proferita  dal  Tribunale  di  Poscia,  e finalmente  fu  dal  detto  Angiolo 
dichiaralo  , che  il  detto  appello  dovesse  considerarsi  come  non  avvenuto, 
qualora  per  parte  dei  di  lui  contradittori  fosse  stata  tolta  di  mezzo  la  ram- 
mentata Scrittura  del  dì  26.  Marzo  1830. 

Attesoché  non  essendo  stato  per  parte  di  Sabatino  , Clementina , « 
Lnisa  Cortesi  nulla  replicato  a delti  riservi , e proteste  Angiolo  Cortesi 
deveone  all’  atto  di  prosecuzione  dell  interposto  appello  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  con  sua  Scrittura  del  26.  Marzo  1 830. 

Attesoché  finalmente  volendo  il  precitato  Angiolo  Cortesi  sperimen- 
tare i riservi  apposti  nel  suo  atto  d’appello  adì  il  Tribunale  di  Pescia 
con  successiva  Scrittura  del  10.  Maggio  1830.,  domandando  avanti  di 
esso , che  fosse  risoluta  questione  diretta  a conoscere  se  fosse,  o no  appel- 
labile la  Sentenza  del  dì  30.  Dicembre  1829. 

Attesoché  contro  questa  domanda  opposero  Sabatino , e sorelle  Cor- 
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t0(i , che  n Trìbanale  di  Poscia  ere  iòcompeieote  a conoscere  sifTaita  que- 
stione, deducendo  per  fondameato  della  loro  opposiripne  la  circostansa  , 
che  eseeodo  stato  da  Angiolo  Cortesi  proseguito  avanti  la  Ruota  di  Firenze 
l’ appello  stato  da  esso  interposto  , non  era  altrimenti  della  competenza 
del  Tribnoale  di  prima  btanza  il  conoscere  della  questione  dell’ammissi- 
bilità dell'  appello  ridetto , ma  bensì  doveva  1’  esame  di  tal  questione  co- 
noscersi dalla  Ruota  , nella  quale  in  forza  della  latta  prosecuzioue  erasi 
trasferita  la  giurisdizione  esclusiva.  ì-r  '{  i,>w 

Attesoché  il  Tribuoal  di  Pescia  rigettò  la  opposizione  di  Sabatino, 
e sorelle  Cortesi , e con  Sentenza  del  dì  1 4.  Maggia  1 |B30.  dicliiarò  la  pro- 
pria competenza,  qual  Sentenza  però  fu  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  con 
snccessiva  pronunzia  del  dì  12.  Agosto  di  detto  anno  pienamente  revocata. 

Attesoché  nel  coofilitto  delle  sopradetie  dne  discordanti  Sentenze  , 
portata  nuovamente  kr  causa  avanti  questo  Supremo  Consiglio  di  Giusd- 
ria  , ha  esso  creduto  , che  la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  di  Pescia 
meritasse  nn'  assoluta  preferenza , e che  perciò  la  medesima  dovesse , pre- 
via la  revoca  della  successiva  Sentenza  della  Ruota  pienamente  confer- 
marsi. 

4tiesoché  ritennti  i £atd  sopra  esposti ^ la  unica  ispezione,  a cui  si 
ridusse  l’esame  della  càusa  si  sostanziò  nel  riconoscere  se  avendo  il  Cor- 
tesi interposto  j e prosegaito  l’appello  dalla  Sentenza  del  30.  Novembre 
1829.  avanti  la  Ruota,  avesse  quindi  potuto,  o no  promuovere  avanti  il 
Tribunale  di  prima  Istanza  la  queatiooo  della  inammissibilità  dell’appello 
anziclié  avanti  la  Ruota  suddetta. 

Attesoché  il  Supremo  Cousiglio  dovette  in  questo  esame  necessaria- 
mente persuadersi , che  il  caso  attuale  sottoposto  alla  sua  considerazione, 
non  ora  il  caso  semplice,  in  cui  fosse  stato  dal  succumbeule  interposto 
l’appello  puramente,  e quello  in  progresso  proseguito  avand  il  Tribunale 
superiore,  ma  era  un  c.aso  afiatto  diverso,  un  caso  cioè,  nel  quale  l’ap- 
pello era  stato  accompagnato  dalla  protesta  di  non  voler  risentire  in  con- 
seguenza del  medesimo  verun  pregiudizio,  ed  in  specie  a riguardo  della 
questione  interessante  la  di  lui  ammissibilità , qnestiooe,che  il  medesimo 
Angiolo  si  riservò  di  promuovere  qualora  gli  fosse  piaciuto. 

Attesoché  comunque  nel  primo  di  deld  due  casi  si  fosse  dovuto 
decretare  dalla  Ruota  la  competenza  di  conoscere  della  qoesdone  dell'am- 
missibiliià  dell’ appello,  in  seguito  dell’atto  della  prosecuzione  fatta  avand 
di  essa,  dietro  le  massime  ripetute  volte  canonizzate  dai  nostri  Tribunali, 
in  ordine  alle  quali  l' atto  di  prosecuzione  d’ appello  trasfonde  di  sua  na- 
tura nel  Tribunale  superiore  l'esclusiva  giurisdizione  di  conoscere  non 
tanto  del  merito  della  causa,  quanto  degl’incidenti,  ed  emergend  alla 
medesima  relativi , non  così  ugualmente  doveva  rispondersi  nel  caso  at- 
tuale, in  cui  l'  interposto  appello  fu  accompagnalo  dalla  protesta  esplicita 
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di  volerlo  mantenere  in  vita  solo  nel  caso , che  fosse'  all’appellante  ]iìa- 
ciuto , «ale  a dire  allorquando  non  avesse  egli  dedotto  all’  atto  il  diritto 
riservatosi  di  promuoverne  la  questione  dell' appellabilità  ^ in  ordine  al 
^ patto  contenuto  nella  privata  Scritta  del  3U.  Novembre  1829.  Di  fatti  in 
questa  circostanza  speciale  non  poteva  il  detto  appello  considerarsi,  se- 
condo i più  noti  principi,  come  un’  atto  permanente,  ed  irretrattabile , ma 
tutto  al  contraria  doveva  reputarsi  del  tutto  imperfetto,  e sempre  revoca- 
bile , qualunque  volta  si  fosse  verificato  la  mancanza  di  quelle  condizioni 
dal  di  cui  adempimento  ave^a  1'  appellante  fatto  dipendere  la  perfezione 

6 dell’ interposto  appello.  E ciò  fermo  stante  sempre  che  Angiolo  Cortesi  ac- 
cese la  questioné  riguardante  l’ ammissibilità  dell'appello,  e incoiai  modo 
fece  svanire  quella  condizione  da  cui  aveva  fatta  espressamente  dipendere 
la  perfeaone,  e irretTattabilità  del  medesimo,  forza  è il  concludere,  che 
l'appello  surriferito  venne  del  pari  a svanire,  dietro  le  regole  che  ogni 
allo  qualunque  posto  in  essere  sotto  una  data  condizione  , rimane  total- 

7 mente  distrutto  ogni  qual  volta  la  condizione  medesima  non  siasi  purifi- 

cala. RodulpMn.  ciliegi  1 1 7.  iV.  1 2.  Domai,  le  Laggi  Civili  Uh.  1.  Tit. 
2.  Sezione  6.  iV.  5.  < 

Attesoché  se  in  ordine  alle  sopraddette  avvertenze  l’ appello  inter- 
posto da  Angiolo  Cortesi  avanti  la  Rota  venne  del  tutto  a mancare,  os^ 
non  ebbe  mai  ginridica  sussistenza  neppure  da  principio , ne  venne  da  ciò 
la  legittima  conseguenza  che  la  Rota  non  potè  rimanere  investita  in  forza 
di  tale  appello  di  venma  giurisdizione , che  l' autorizzasse  a conoscere 
della  questione  riguardante  l' ammissibilità  dell’appello  dalla Seotenzadel 
30.  Dicembre  1829. , e che  all’opposto  una  tal  questione  dovette  per  ne- 
cessità sottoporsi  all’esame  del  Tribunale  di  prima  Istanza,  in  cui  risiede 
g esclusivamente , conforme  e notorio,  il  primo  grado  di  giurisdizione. 

Attesoché  all’  efiètto  dì  radicare  nella  Rota  la  competenza  di  cono- 
scere della  questione  riguardante  l' ammissibilità  dell'  appello  dalla  detta 
Sentenza  del  30.  Dicembre  1829-  questione,  a cui  somministrava  fonda- 
mento il  patto  di  non  impugnare  in  alcun  modo  la  Sentenza  medesima  ^ 
non  era  punto  valutabile  il  riflesso  , che  avanti  dì  esso  fosse  il  detto  ap- 
pello stalo  proseguito;  poiché  essendo  l'atto  dì  prosecuzione  dell’  appel- 
lo un'alto  puramente  pedissequo,  necessario,  e iamulalivo  dell'appello 
medesimo,  non  poteva  in  ragione  attribuirsi  ad  esso  veruna  legale  efHca- 
eia  , qualunque  volta  era  stato  tolto  di  mezzo  l’appello,  conforme é stato 
avvertilo  di  sopra,  essendo  certo  in  ragione,  che  l'accessorio  segue  di  re- 
gola la  natura  del  di  luì  principale,  e che  tolto  questi  di  mezzo,  viene  di 
P pari  a togliersi  di  mezzo  anche  l’altro.  Barbot.de  Axiomat.  Jur.  Axiom. 
4.  Num.  12. 

Attesoché  inanimente  replicavasi  per  parte  dì  Sabatino,  e sorelle 
Cortesi  , che  tutto  quanto  sopra  sarebbesi  potato  ammettere,  allora quan- 
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do  le  proteste , condizioai , e riservi  opposd  nell’  atto  d’ appello  fossero 
stati  ugaalmente  ripetuti  nel  successivo  atto  di  prosecuzione,  ma  non  già 
nell*  opposto  caso  , in  cui  la  prosecuzione  fu  fatta  puramente,  e senza  con- 
dizione veruna  , allegando  essi  in  questo  rapporto  alcuna  autorità  dalla 
quale  viene  stabilita  la  massima,  che  ove  si  tratti  di  atti  giudiciali non  ba- 
sta , che  le  proteste  siano  state  apposte  nei  primi,  qualora  non  siano  state 
ripetute,  e rinnovate  eziandio  negli  atti  successivi,  poiché  senza  impugna- 
re in  astratto  la  detta  masrima  , conveniva  avvertire  , che  questa  non  pro- 
cede indistintamente , e in  ogni  caso , ma  bensì  allorquando  gli  atti  poste- 
riori sono  dai  primi  in^pendenti , e di  per  se  stanti , non  già  nel  diverso  ■)  0 
caso  , in  cui  gli  atti  successivi  siano,  conforme  lo  è senza  dubbio  , l’ atto 
di  prosecuzione  di  appello , atti  meramente  famulaùvi , pedissequi , e de- 
pendenti  dagli  alti  precedenti,  e dei  quali  essi  non  siano,  che  un  mero  ac- 
cessorio, la  di  cui  natura , non  può,  ne  deve  essere  diversa  da  quella  del 
suo  principale  con  tutte  sue  qualità , mentre  allora  in  tali  alti  puramente 
famulativi , e pedissequi  debbono  intendersi  ripetute  le  proteste  inserite 
negli  atti  precedenti  non  altrimenti  che  se  fossero  state  esplicitamente  rin-  ^ ^ 
novate,  conforme  avverte  la  DecisioM  10. i/»  fwefin  le  raccolte delTe- 
soro  del  Foro  Toscano  Tom.  13. 

I " . . I . 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  di  Aii^iolo  Cortesi  contro  la  Seri’ 
tema  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  1 2.  bigo- 
tto 1 830.  al  medesimo  contraria , e Javorevole  respettivamente  a Sa- 
batino , Clementina , e Luisa  Cortesi.  Revoca  perciò  la  SetUenza  me- 
desima , ed  in  riparazione  dichiara  doversi  confermare  , siccome  con- 
férma la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal  IVibunale  di  Po- 
scia sotto  di  i 4,  Maggio  1 830.  Spese  compensate  , atteso  il  vincolo  del 
sangue  j che  unisce  le  parti.  ' ' > ••u-  ' s 

Così  deciso  dagl’  Illmi. Signori."  i c 'V..  > ' i , 

• 

Gio.  BàtL  Bcocdii  Presidente 
I-n.-gi  MataniJ?e/.,  Coàmo  SUvestri  Consiglieri 


» : ‘O  li’l- 
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DECISIONE  III.. 

R.  RUOTA  DI  SIENA 

Senen.  Praetens.  rt/ection,  damnorum,  dici  4.  Decembris  1832. 


M Causa 


cuhnozzi  s celli 

MOr.  MESS.  FeMiCESCO  FERÌ  ' 


MORM 

MOC.  HESS-  SCIPIOXE  C.tHUULU 


jt BOOM  K uro 

Gli  Stradieri  alla  pone  delle  Cittk  gabeltabìli  non  sono  tenoti  alla 
refezione  dei  danni , che  arrecar  possono  coll’  arresto  delle  merci  credute 
introdotte  senza  il  pagamento  delle  gabelle,  quando  non  resti  provato^ 
che  queir  arresto  medesimo>’fa  arbitrario  > e btto  all'  oggetto  di  vessare. 

<;■  SOMKARIO 

f . La  elaufula  • non  essere  stato  , ni  esser  luogo  a proceder*  a 
è definitiva  , ed  equivale  a quella  ex  capite  inoocentiae. 

2.  Il  Decreto  assolutorio  del  Turno  di  Revisione  della  Ruota 

Criminale  forma  cosa  giudicata  anche  per  quello  concerne  t interesse 
civile.  « •.-vu  ^ . 

3.  Escluso  nell  imputato  V arlntriot  quelT arbitrio  medesimo  vie- 
ne a mancare  anche  di  frorste  a quello,  il  quale  ha  un  diritto  connesr 
so,  e dependente  dallo  stesso  imputato. 

4.  Gli  stradieri  alle  porte  delle  città  gabellabili  sono  oNdigati  ad 
arrestare  le  meteij  che  in  quelle  città  s'introducono  senta  il  pagamene 
to delle  gabelle.' > ^ i"  • 

5.  Gli  arresti  delle  merci,  che  vengon  fatti  dagli  Stradieri  riguar- 
dar non  si  possono  come  atti  di  loro  libera  volontà,  onde  dar  luogo 
alla  refezione  dei  danni. 

6.  Ha  luogo  la  refezione  dei  danni  quando  negli  arresti  ravvi- 
sar si  possa  dolo,  o colpa  lata  inescusabile, 

7.  L’ assoluzione  per  mancanza  di  prova  stà  ad  escluderne  V ar^ 
bitrio  in  quelli,  i quali  eseguirono  V arresto. 
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Baldassarre  Gianoozzì  stradiere  alle  porte'  dalla  città  di  Siena,  in 
conipagnia  di  Giovan  Battista  Colli  altro  Stradiere,  uella  sera  del  dì  18. 
Maggio  1831.  arrestò,  in  una  qualche  distanza  dalle  mura,  libbre  154. 
garofani , che  aveva  in  dosso  Gio.  Batt.  Conti , e gli  depositò  nel  Tribù, 
naie  Criminale  di  detu  Città  accompagnati  da  una  comparsa,  colla  qnale 
addebitava  detto  Conti  di  avere  introdotti  in  città  i predetti  garofani  sen- 
za il  pagamento  della  gabella.  \ ' 

11  Conti  nella  mattina  successiva  esibì  nello  stesso  Tribunale  una 
comparsa  addebitando  gli  stradieri  Giannozzi>  e Celli  di  arbitrio  per  Tar- 
resto  dei  garofani , come  sopra  statole  fatto. 

La  comparsa  presentata  dallo  stradiere  Giannozii , con  Decreto  del 
Turno  di  Revisione  della  Ruota  Criminale  del  2. Luglio  1831.  fu  risolu- 
ta colla  formula  • Non  esser  luogo  a procedere  contro  Gio.  BatL  Conti 
« per  le  resultanze  degli  atti»  e il  reclamo  presentato  dal  Copti  ffa  risoluto 
cou  altro  Decreto  dello  stesso  Turno,  e di  quel  medesimo  giorno  colla 
diversa  formula  • Non  essere  stato , nè  esser  luogo  a procedere  contro 
« Baldassarre  Giannozzi^  e Gio.  Battista  Celli  per  arbitrio  ad  essi  impu- 

• tato.  > 

Nella  pendenza  di  detti  due  giudizi  criminali  un  certo  Alessandro 
Morai  comparve  negli  atti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  , e do- 
mandò fossero  condannati  gli  suadieri  Giannozzi,  e Celli  alla  refezione  di 
tutti  i danni , che  arrecati  le  avevano  coll'  arbitrario  arresto  dei  garofani 
ritrovati  presso  il  suo  garzone  Gio.  Batt.  Conti. 

Notificate  le  due  risoluzioni  criminali  accennate  di  sopra , il  Morai 
insistè  non  ostante  per  la  domandala  coudanna  degli  Stradieri  alla  refe- 
zinne  dei  danni  sofferti  ; ma  il  Tribunale  predetto  assolvè  gli  stradieri 
dalle  cose  contro  dei  medesimi  domandate , e condannò  il  Morai  nelle 
spese  di  quel  Giudizio. 

Si  appellò  il  Morai  da  detta  Sentenza,  la  quale  fu  pienamente  con- 
formata per  i seguenti 

Motivi  ! 

Attesoché  la  formula  • non  essere  stato,  nè  esser  luogo  a procedere 

• contro  Baldassarre  Giannozzi,  e Gio. Battista  Celli  per  l’arbitrio  adessi 
imputato  come  contenente  una  clausula  assolutoria  definitiva,  e<l  equiva- 
lente a quella  er  capite  innocentiae,  produsse  l’effetto  dell' assoluzione 
di  detu  stradieri  Giannozri, e Celli,  non  perchè  l’ imputazione  di  arbitrio 
ilaiale  del  Conti  mancasse  di  giustificazione,  ma  perchè  i medesimi  col 
loro  fatto  nessuno  arbitrio  avevano  commesso  -,  ed  è perciò  che  il  Decre- 
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2 to  assolutorio  del  Turno  di  Revisione,  accennato  di  sopra , venne  a for- 
mare  In  cosa  giudicata,  anche  per  quello  concerne  V interesse  civile  dello 
stesso  Comi.  Rot.  Ftorent.  nelle  Selette  dell'anno  1785.  T.  i.  part.  1. 
Dee.  89.  A'.  14.  • ivi  • Ora  facendo  la  Sentenza  criminale  la  cosa  giudi- 

• cala  anche  per  l’ interesse  civile  tra  quelle  persone  , che  sono  inierve* 

• mito  nel  giudizio  • Gratian.  Discept.  1 44.  Num.  63.  Discept,  525. 

• iV.  16.. 

Attesoché  il  Decreto  predetto  faceva  stato  anche  di  fronte  ad  Alea* 
Sandro  Moraìj  come  quello,  che  in  via  civile  domandava  contro  gli  stes- 
si stradieri  Giannozzi , e Celli  la  refezione  dei  danni , interessi,  e spese  per 
il  medesimo  arresto  dei  garofani,  che  fatto  avevano  al  suo  lavorante  Gio. 
Bait.  Conti;  e ciò  per  la  ragione,  che  essendo  stato  escluso  l’ arbitrio  di 
fronte  al  Conti  suddetto,  mediante  un  processo  criminale,  che  è il  modo 
il  più  rigoroso  per  concludere  la  prova  , veniva  quel  medesimo  arbitrio 

3 a mancare  anche  di  faccia  al  Morai ^ il  quale  non  aveva,  che  nn  diritto 
connesso , e totalmente  dependente  da  quello  del  nominato  suo  lavorante. 
Leg.  11.$.  8.  Leg.  4.ff  de  except.  rei  iudical. 

Attesoché  nell’ipotesi  in  cui  il  Decreto  del  Turno  di  Revisione,  che 
assolvè  i due  Stradieri , non  si  fosse  dovuto  riguardare  come  un  Decreto 
super  stata  rei  ; pur  tuttavolta  il  Morai  non  avrebbe  avuto  il  diritto  di 
reclamare,  ed  ottenere  in  via  civile  la  refezione  dei  danni  contro  i pre- 
detti Giannozzi , e Celli  ; inqnantoché  tutti  gli  Stradieri  alle  Porte  delle 

4 citté  gabellabili  sono  nell’  obbligo  di  arrestare  le  merci , che  s' introdu- 
cono ili  dette  città , senza  il  pagamento  della  gabella  ; ed  é per  questo  , 

5 che  gli  arresti  dei  medesimi  non  essendo  atu  di  libera  volontà,  non  pos- 
sono qualificarsi  arbitrari,  onde  dar  luogo  alla  refezione  dei  danni  ; ad 

^ eccezione  del  caso  in  cui  gli  arresd  fossero  fatti  per  mera  vessazione,  o 
per  qualunque  altr’  oggetto , nel  quale  ravvisar  si  potesse  il  dolo  , o la 
colpa  lata  inescusabile  dei  medesimi  Stradieri.  Sabell.  in  Summ.  Sin- 
dacatus  y.  8.  Farinacc.  Quaest.  III.  N.  425.  Barbos.  de  axiomat.jur. 
axiom,  1.  per  tot. 

Attesoché  il  Morai , il  quale  pretendeva  la  refnsione  dei  danni,  inte- 
ressi , e spese  per  1’  arresto  di  garofani  era  nel  dovere  di  provare,  che 
quell'  arresto  fosse  stato  fatto  arbitrariamente,  come  pretendeva,  e che 
per  conseguenza  vi  fosse  intervenuto  per  parte  degli  Stradieri  il  dolo , o 
colpa  lata  inescusabile  ; e non  avendo  neppnr  dmentata  una  tal  prova  , 
quell’  arresto  medesimo  doveva  essere  riguardato  come  nna  operazione 

7 dai  medesimi  fatta  all’ unico  oggetto  di  adempire  al  loro  dovere,  e spe- 
cialmente dopo  il  Decreto  del  Tomo  di  Revisione,  col  quale  il  Conti  fu 
dimesso  dal  giudizio  Criminale  per  la  sola  mancanza  di  prova  snfllcente 
ilella  trasgressione  imputatale,  come  lo  dimostra  la  formula  « Non  esser 
luogo  a procedere  contro  del  Comi  per  le  resnltanze  degli  atti  » e cosi 
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cM'.mai  ehusalk  meis  ratàrimnttorn;  esoliidMlUfi'  tU'biU'io  iH'  coloro , i 
qaali  eseguiroDO  l’ arrestò  di  garofànt.  i i 


J.  ' ■ 1 \ ! 

-N-'.I  :r 


Per  questi  Motiri 


Dice  nude  appellato  per  parie  di  Alessandro  Morai  dalla  Sers- 
tenta' contro  del  nie'dtsimo' proferild  did  Tribunale  di  prima  Istanza 
sii  Siena  sotto  di  16.  Aprile  iS32..e  bene  colla  medesima  essere  stato, 
giushcalOj  e perciò  quella  conferma  in  tutte  te  sue -partite  detto  MòrOi 
a favore  degli  appellati  Baldassarre  Giannozzi,  e Gto.  Battista  Celli 
condanna  nelle  spese  di  fuetto  secondo  giudiutn  .V^  ,i  I- 

Cosi  giudicato  dall’ lllmo.  sig.  i > Vo  ;i..v 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore  ••  i 


.1  > . ' ■ . V 


DECISIONE  ir. 

SUPREMO  CONSÌGLIO  ‘ \ 

‘ Sarsctae  Florae  Pecuniaria  diei  8.  Junij  1832«  i 

IK  CAVI! 

LUCIANI  NE’  BUS'TBIJiJ  E PINI  E MENICHETTI 


rrtoe.  mess.  fesdisaedo  stiatti 


reoc.  MESS.  luigi  cesare  oazzi 


reoc.  MESS.  J ACORO  GIACOMELLI 


•'  1 Aegomeìito 

La  conformitk  di  due  Sentenze,  colle  quali  è stato  assolato  un  pre- 
teso debitore  dalle  donaande  di  colui , che  pretendeva  di  esser  Creditore, 
impetlisce  che  possa  in  qualunque  modo  rivivere  un  Debito,  il  quale  è sta- 
to dichiarato  non  esistere. 

SoxKAaio 


' 1 . J.  Quando  due  Sentenze  corifirmemente  assolvono  un  preteso 
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lUbiiore  non  si  jnA  il  medesimo  tenere  per  abbicato,  non  parendo»  faa 
rivivere  un  debito,  che  due  Sentenze  dicono,  che  non  esiste. 

3.  4.  Le  medesime  Persone, la  medesima  cosa,  la  medesima  causa 
di  domandare  sono  i requisiti,  che  debbono  necessariamente  concorrer* 
per  costituire  la  cosa  giiulicata,e  per  determinare  la  conformità  di  due 
Sentenze. 

5.  Non  è permesso  per  cancellare  l'esistenza  della  cosa  giudicata:- 
esaminare  quali  sono  stati  i Motivi,  che  hanno  determinato  i due  Giu' 
dici  per  argomentare  dalla  difformità  di  Essi  la  difformità  dei  Gita 
dicati. 

6.  7. 8.  11.  12.  L'identità  della  parte  dispositiva  delle  due  Sen» 
teme  in  relazione  alla  domanda  introduttiva  del  Giudiùo,  qualifica  la 
conformità  dei  Giudicati. 

9.  La  relazione  deve  farsi  alle  cose  prossime,  ed  alle  espresse,  e 

non  alle  remote,  e non  espresse.  i 

1 0.  Quando  la  parte  dispositiva  di  una  Sentenza  offre  un  dub- 
bio , deve  questo  interpetrarsi , e schiarirsi  dalla  parte  motiva  della 
medesima. 

Stoeià  vtsj-k  Causa 

Pendeva  Giudizio  fino  del  1825.  d*  avanti  il  Tribunale  di  Santa 
Fiora  fra  i fratelli  Menicbeui  Attori^  e Francesco  Maria  Pini , e Filippo 
Lucianij  nel  qoale , in  ordine  ai  patti  contenuti  nel  contratto  di  compra 
di  taglio  delle  macchie  di  Selveno , e Corte  f'ècchia  de'  23.  Febbrajo 
1822.  i Menichetti  Venditori  pretendevano  che  i Pini , e Luciani  conside- 
rati come  Socj  nell'acquisto,  fossero  dichiarati  decaduti,  in  difetto  dei  pro- 
messi pagamenti,  dal  benefizio  dell'acquisto,  e condannati  alla  perdita  di 
tutto  ciò  che  di  loro  spettanza  sociale  esistesse  in  dette  macchie  oltre  la 
refezione  dei  firutti,  danni  ec.  E per  parte  del  sig.  Pini  replicavasi  dì  et. 
ter  creditore  anachò  debitore  dei  Menichetti  attesa  la  vendita  loro  Citta.  * 
il  prezzo  dovutogli  di  una  grossa  partita  di  Legname  lavorato  ; e per  par- 
te del  Luciani  aggiungevasi,  che  esso  non  era  stato  mai  Socio  del  Pini  a 
tutti  gli  effetti,  come  pretendevasi  dagli  Attori,  e che  quando  anche  tal* 
fosse  stato  ne  sarebbe  rimasto  liberato  dal  Chirografo  del  28.  Gennaj* 
1832. , con  cui  si  dissociò,  e che  fil  conosciuto , e assentito,  e osservato 
dai  fratelli  Menichetti. 

Riassunto  il  detto  Giudizio  per  la  parte  di  detti  Attori  fratelli  Meni- 
chelii  d'avanti  il  Tribunal  Vicaiiale  per  l'avvenuta  morte  di  Filippo  Lu- 
ciani contro  la  di  Lui  figlia,  ed  erede  Maria  Luciani  allora  rappresentata 
dai  Tutori,  e poscia  divenuta  moglie  di  detto  Giovanni  Andrea  Bnslelli, 
una  Sentenza  del  Tribunale  di  Arcidosso  del  27.  Fehbrajo  1830.  procla- 
mò l’insussistenza  delle  Istanze  tutte  dai  prelati  fratelli  Menichetti  proposte 
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contro  i dotti  Pini,  e Laciam,  assolvè  da  esse  dat(o'Pi0i,<  e U iìglia,  «d 
erede  del  fù  Filippo  Luciani,  ammesse  la  domanda  reconveoziunaie  dal 
Pini  contro  detti  fratelli  Menicbetti  proposta^  e coodannò  diMti  Alenlclsetti 
nelle  spese  del  Giudizio.  > . i 

Appena  furon  noUlicati  1 fratelli  Menichelti  sucoutabonti  di  questa 
Sentenza  fino  del  23.  Agosto  1830.  ne  interposero  appello  davanti  la  R« 
Ruota  di  prime  appellazioni  civili  sedente  in  Grosseto,  ove.  discussa  la 
Causa  in  tutti  i di  lei  rapporti  ebbe  luogo  la  emanazione  della  Senienoa 
del  22.  Settembre  1831.  nella  massima  parte  confermatorìa  di  quella  da 
Menicbetti  appellata^  ed  in  qualche  parte  revocatoria  della  medesima  ai. 
danno  degli  appellati  Pini,  e Luciani  ne  Bustelli.  . i 

Questa  Ruotai  pronunzia  non  soddisfece  pienameute  veruno  dei  Liti- 
ganti; I fratelU  Menicbetti  nell’atto  dì  notificarla  ai  Pini, e Luciani  ne  Bar 
stelli,  protestarono,  die  intendevano  di  procedere  alla  notificazione  di  détt 
ta  Sentenza  Ruotale,  riservandosi  la  facobb  di  appellane  da  detta  Ruotale 
Sentenza  de’  22. Settembre  1831.  in  quelle  pani,  nelle  quali  era  stata  a 
loro  Menicbetti  contraria,  e specialmente  • ivi  » in  quelle  pani  colle  quali 
.«  è stato  dichiarato , che  il  prefato  sno  Genitore  (Fib'ppo  Ludani)  noq 
« era  debitore  di  Francesconi  800.»  ; Che  tanto  Essa  (Luciani  nè  Biv 
stelli)  quanto  il  Pini  non  erano  decadati  dal  Contratto  di  Vendita > ne 
erano  incorsi  nella  pena  contemplata  col  cootratio  ; Che  erano  procedute 
di  ragione  le  proteste  fatte  dal  Piai  nel  16.  Dicembre  1829.;  che  la  La- 
dani non  era  tenuta  alle  somministrazioni  fatte  posteriormenta  al  28.Geft- 
najo  1832. , e che  le  spese  della  Lite  dovevano  restare  compensate. 

Da  ({nella  stessa  Ruotale  pronunzia  nelle  sole  parli  ad  Essa  contrarie 
interpose  appello  davanti  questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  fin  dal 
1.  Dicembre  1831.  la  Maria  Luciani  ne  Bosielli,  qual  figlia  ed  Erede  dei 
detto  fu  Filippo  Luciani,  che  fù  rigettato  per  i segnenti 

Motivi 

Attesoché  è costante  in  fatto  che  ! signori  Fratelli  Menicbetti  con  le 
loro  diverse  scritture  gìudiciali  introduttive  della  causa  fra  le  altre  coso 
domandarono,  che  i sigg.  Pini,  e Lnciani  fossero  solidalmente  a loro  fa- 
vore condannali,  in  ordine  ai  patti  contenuti  nel  Chirografo  del  23.  Feb- 
brajo  1822.,  a pagare  L.  13,873.  prezzo  di  Granaglie,  e altri  generi  da- 
gli Attori  somministrati  ai  Lavoranti  nel. taglio  delle'macchic  di  Selvena, 
e Corte  Vecchia,  e L.  14,190.  per  rimborso  di  mercedi  ai  Lavoranti  stessi 
xlai  sigg.  Menicbetti  anticipate. 

Che  il  sig.  Pini  eccezionando  tali  domande . oppose'.,  che  il  preteso 
credito  non  esisteva,  ed  era  esso  invece  creditore  di  vistosa  somma  dèi 
signori  Menicbetti,  come  a Ini  debitprì  del  prezza  di  Leename  loro  '.v.en- 

1*3 
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d«o  eoo  Qiiragrafo  del  19.  Ma^o  1824.  In  somma  di  Lire  60,200. , 
e riconvenzionaìmente  domandò,  che  venissero  essi  condannati  a pagargli 
la  qoantitit  del  suo  credito,  che  detratto  il  non  impugnato  debito  rima., 
neva. 

Che  il  sig.  Luciani,  e quindi  la  di  Lui  Erede  mentre  aderirono  alle 
eccenoni  del  sig.  Pini,  che  radicalmente  toglievano  il  debito  delle  due 
somme  in  tutto  18,063.  lire,  aggiunse,  che  Esso  Luciani  non  era  mai 
stato  obbligalo,  se  non  per  le  Cambiali,  che  a diverse  scadenze , forma* 
vano  il  preazo  del  taglio  delle  Macchie  stipulato  col  citalo  Cliirografo  del 
23.  Febbrajo,  e quand'anche  volesse  riguardarsi  tenuto  alla  osservanza  di 
quelle  convenzioni  in  tutti  i rapporti,  tale  sua  obbligazione  era  venuta  a 
cessare  mediante  il  Contratto  di  dissociazione  dal  sig.  Pini  del  28.  Gen- 
najo  1 823.,  conosciuto,  assentito,  ed  osservato  dagli  Attori  signori  Me- 
nichetti 

Che  contestato  in  qnesti  termini  il  Giudizio  non  è dubbio , che  per 
la  parte  Luciani  con  i successivi  atti  s’ inristesse  nella  eccezione  della  ces* 
sata  società  con  Pini  all' indicata  epoca,  che  di  tale  dissociazione  s’ impo- 
gnasse  dai  rigg.  Menichetti  quanto  ad  Elssi  la  enicacia,e  a sostenere  l'uno, 
e Paino  opposto  assunto  si  dirigessero  da  ambe  le  Parti  le  respettive  giu- 
stificazioni, ed  argomenti. 

Che  ciò  posto,  e leggendosi  scritto  nella  prima  parte  della  dispositiva 
della  Sentenza  del  27.  Febbrajo  1830. , della  di  cui  sola  intelligenza  og- 
gi è disputa  • non  esser  costato,  ne  costare  in  ordine  alle  domande  dei 
« sigg.  Fratelli  Menichetti  di  alcun  loro  credito  a carico  del  sig.  Pini , e 

• mollo  meno  della  sig.  Luciani  > conseguenza  naturale  ri  à , che  nella 
pane,  in  cni  anche  la  Sentenza  della  Ruota  di  Grosseto  del  22.  Settem- 
bre 1831.  ha  escluso  il  Credito  dei  sig.  Menichetti  contro  la  sig.  Luciani, 
vi  è conformità  di  assoluriono  nelle  due  Sentenze,  giacché  per  qualunque 
via  si  potesse  giungere  a tenere  obbligala  la  sig,  Luciani  verso  il  signor 
Menichetti  si  tenderebbe  in  sostanza  a far  rivivere  un  debito,  da  cui  due 
Sentenze  l’hanno  concordemente  assoluta:  E vaglia  il  veroé  letterale l’as- 

1 soluzione  della  signora  Lnciani  nella  Sentenza  Ruotale  da  tutti  i Crediti 
anche  contro  di  lei  domandati  meno  <■  ivi  > il  prezzo  delle  somministra- 
> zioni  a generi,  che  si  giustificassero  essere  stati  consegnati  anteriormente 

• all'epoca  del  28.  Gennajo  1823.  ■ È litierale  egoalmente  la  dichiara- 
zione  della  prima  Sentenza  di  non  esser  costato  di  alcun  Credito  dei 

2 sigg.  Menichetti  contro  la  signora  Luciani.  Ora  se  ri  riandassero  i tre  arti- 
coli quarto,  quinto,  e sesto,  ai  quali  i rigg.  Menichetti  restrinsero  il  loro  ap- 
pello nella  scrittura  del  7.  Aprile  1832.  stati  notati  dalla  signora  Luciani 
nella  precedente  scrittura  delli  8.  Marzo,  come  conformemente  decisi,  la 
signora  Lnciani  rimarrebbe  esposta  a sentirsi  opporre  per  detto  Arde.  4. 
Ch'Ella  è obbligata  a pagare  ai  rigg.  Menichetti  il  valore  delle  sommini» 
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straBoni  fatte  posteriorineate  al  28.  Gennajo  1 823. , per  V Articolo  5. 
eh’ Ella  è obbligata  a pagare  ai  sigg.  Menic/ieUi  Lire  14290.  1. 4.  da 
essi  per  Piai  pagate  ai  suoi  Creditori,  per  l’Art.  6.  Cb'  Ella  è teoota  a 
Jar  buono  ai  iigg-  Menichetli  il  frutto  delle  sommiDistrazioni  a generi 
fino  al  28.  Gennaio  1823.  Eppure  non  vi  è dubbio  che  in  tutti  questi 
rapporti  decisero  coororaiefuènte  le  due  Sentenze,  la  Ruotale  distinguen- 
do, la  precedente  prendendo  tutto  in  massa  • Che  noo  costava  di  alcun 
credito  dei  sigg.  Menichetti  contro  la  sig.  Luciani.  » 

Che  conseguentemente  le  persone  essendo  neiruna,  e nell’altra  Sen- 
tenza i sigg.  Menichetti,  e la  signora  Luciani , la  cosa  chiesta , e non  ac- 
cordata almeno  in  massima  parte  le  Lire  28,000-,  il  titolo  per  cui  si  pre- 
tendevano, il  contratto  del  23.  Febbraio  1 832.  è evidente,  che  concorro- 
no eaedem  Persorrae,  eadem  res,  eadem  causa  petendi  ^ che  debbono  3 
identicamente  concorrere  per  costituire  la  cosa  giudicata  secondo  i Testi 
in  Leg.  3.  7. 12.  e 13.J7-  de  exceptione  Bei  ludicatae  i quali  servono 
necéssariamente  di  norma  anche  per  riconoscere,  e determinare  la  confbi> 
mitù  di  due  Sentenze.  ' 4 

Che  non  è permesso  per  indebolire , o cancellare  la  esistenza  delia 
cosa  giudicata  l’ esatninare  quali  sono  Stati  i Motivi  determinanti  dei  due 
Giudici  per  argomentare  dalla  diversità  di  Eissi  alla  difformità  dei  Giudi- 
cati, giacché  per  regola  è la  identità  della  parte  dispositiva  delle  Sentenze  S 
in  relazione  alla  domanda  introduttiva  del  Giudizio,  e non  le  varie,  e dif- 
ferentissime cause,  che  possono  aver  condotto  per  diverse  vie  allo  stesso 
resultato,  che  qualificano  la  conformità  dei  Giudicati.  Fierli  Tkeoric,  T.  fi 
2.  /*.  15fi.  Thesaur,  Dee.  228.  iV.  2.  Si^r.  Cons.net  Tesar,  del  For, 
Tose.  Tom.  16.  Dee.  38.  iV.  2.  Tom.  16.  Dee.  96.  N.  3.  e 4. 

Che  quando  avesse  volalo  assumerH  nel  caso  concreto  1’  esame  se 
fosse  il  Vicario  Re^o  di  Arcidosso  come  lo  ih  la  Ruota  di  Grosseto  nel 
concetto  di  decidere,  e decidesse  nel  modo  che  fece  assolvendo  la  signora 
Luciani  per  essere  rimasto  convinto,  che  il  di  lei  Padre  si  di«obbligasse 
con  l’atto  di  dissociazione  del  28.  Gennajo  1 823.  anche  dirimpetto  ai 
Fratelli  Menichetti,  parve  al  Supremo  Consiglio,  che  laminosa  dall’esame 
della  prima  Sentenza  emanasse  la  prova  affermativa. 

Che  in  fatti  fermo  stante , che  la  Lite  fu  dalla  signora  Luciani  conto- 
stata  coll'allegarc  la  cessazione  della  società,  come  avvertivamo,  e che  le 
repliche  , e contro  repliche  , e prove  successive  vicendevolmente  si 
diressero  ad  escludere,  o a confermare  la  efficacia  della  dissociazione,  os- 
servavasi  che  il  Giudice  se  ne  era  gravemente  occupato  nei  dubl>i  comu- 
nicati alle  Parti,  e nei  Motivi,  che  la  Sentenza  dispositiva  precederono  nei 
qnali  era  giunto  ad  esprìmersi  in  tal  rapporto  nel  modo  seguente  • Que- 
■ sta  è la  questione  incidente  con  tanto  impegno  aitata  dai  sigg.  Meui- 
• chetti,  che  pretendevano  che  la  solidalità  del  Luciani  esistita  fino  da 
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«•'  prìocipio  airepoca  del  primitivo  acquisto^  non  avesse  giammai  soiTerto 

• veruna  novazione;  Ma  le  ragioni  addotte  a vantaggio  della  minore  sig. 

• Luciani  dovettero  persuaderci  pienamente ^ che  anco  ammesso,  che 

• preventivamente  l' obbligazione  solidale  del  di  Lei  Autore  fosse  indu^ 

• bitata,  era  venuta  a cessare  in  progresso  con  scienza , ed  assenso  dei 

1 • sigg-  Menichetti  medesimi.  » del  quale  suo  concetto  diede  il  Giudice 

in  altri  luoghi  della  stessa  Sentenza,  e la  conferma , e la  ginstilicazione. 

Che  nell' indicare  il  Giudice  il  momento  decisivo,  nel  quale  il  con- 
oetto  del  suo  intelletto,  e della  sua  volontà  passò  ad  informar  la  Senten* 
za,  e a darle  vita,  fit  del  tutto  coerente  alla  pronunziata  idea  dicendo,  che 
« ivi  m persistendo  ciascuno  nelle  sue  conclusioni  il  Tribunale  accolse 
■ quelle  del  sig.  Pini,  e Luciani»  , e dovendosi  per  necessiti)  di  logica  , e 
legale  into-petrazione  intendere  in  questo  referente  trascritto  il  suo  Relato 
Barbosa,  de  axiomat.  Juris  axiom.  201.  tot.  Rot.  in  Recen.  P.  9. 
Dee.  47.  N.  5.,  e P.  13.  Dee.  264.  N,  8.  o sia  le  conclusioni  della  sig. 
Luciani  la  prìncipal  delle  quali  era  indobitatamente  la  cessazione  della 
Società  al  28.  Gennaio  1823.  , questa  perciò  debba  dirsi  accolta  ossia 

8 sanzionata  dal  Tribunale. 

Che  posta  la  esplicita  deduzione , e respettiva  impugnazione  negli 
atti  dell’  esser  cessata  la  Società,  e la  evidenza  desunta  dai  dubbj,  dalle 
narrative,  e dai  Motivi  del  Giudice  del  fermissimo  concetto  della  seguila 
dissoluzione  della  società  afflittiva  anche  per  i sigg.  fratelli  Menichetti,  nel 
qual  concetto  esso  era  al  momento,  in  cui  passava  a pronunziare  la  Sen* 
' teoza  appariva  ragionevole  l’avvertenza  fatta  dal  raeritissimo  Avvocato 
della  sig.  Luciani,  che  a questa  cessatone  appellassero,  e non  od  altro  le 
parole,  che  nella  stessa  dispositiva  si  trovavano,  e sopra  riportate,  e mol- 
to meno  della  sig.  Luciani,  le  quali  dirimpetto  alla  semplice  assoluzione 
del  sig.  Pini  indicano  senza  dubbio  una  diver^là , e poziorità  di  ragioni, 
per  assolverla,  diversità,  e poziorità , che  naturalmente  si  trova  in  delta 
speciale  eccezione  dalla  sig.  Luciani  dedotta  costantemente  negli  atti , e 
poco  prima  esaminata  dal  Giudice  che  a suo  dire  ne  era  rimasto  piena- 
mente persuaso,  dovendosi  per  regola  di  ragione  la  relazione  farsi  alle 
cose  prossime  ed  all' espresse , e non  alle  remote,  e non  espresse,  quali 
erano  le  cause,  cui  i sigg.  Menichetti  per  spiegare  la  citata  formula  della 

9 dispositiva  ricorrevano  Rot.  in  Recen.  Dee.  27  7.  N,  8.  p.  2.  e Decis.  47 
N.  3.  p.  3.  Ed  essendo  egualmente  certo  in  ragione  , che  quando  la  di- 
spositiva offra  un  dubbio  , debbe  questo  essere  interpetrato , e schiarilo 
dalla  parte  motiva  chiara  della  Sentenza  Cabali.  Cons.  1 25.  N.^.  lib.  1 

10  Magon.  Decis.  Fior.  47.  iV.  10  Dee.  54. N.  \.  e Dee.  133.>V.  16.  Te- 
sar. del  Far.  Tose.  T.  8.  Dee.  1.  iV.  13. 

Che  non  ostavano  gl’ingegnosi  riflessi  dedotti  in  contrario  dal  dili- 
gentissimo patrono  dei  signori  Fratelli  Menichetti  i quali  principalmente 
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cODsistevano : 1.  Nell’essere  inconciliabile,  che  il  Gindice'di  prima  istan- 
za avesse  inteso  di  dichiarare  sulla  esistenza,  e durata  della  oiibligazione 
solidale  della  sig.  Luciani , mentre  il  ano  concetto,  e il  piano  della  Sen- 
tenza Ruotale,  che  dichiarò  poi  il  Pini  debitore  di  Lire  28163.  9.4.  lo 
portavano  a dichiarare  il  sig.  Pini  non  debitore  nel  qual  caso  era  luogo  a 
determinare  se,  e come  la  signora  Luciani  era  insieme  con  lui  tenuta,  ma 
creditore  di  cospicua  somma  ; 2.  Dal  non  vedersi  la  questione  della  soli- 
darietà neppure  accennala  dal  Giudice  là  dove  riepilogando  le  questioni, 
che  imprendeva  a trattare  le  disdnte  in  tre  articoli  al  $.  Per  dare  un  or- 
dine ec.  3.  Dal  vedersi  in  lettera  escluso  dalla  mente  del  Giudice  l’esame 
della  obbligazione  solidale  della  «g.  Luciani  io  quello  stesso  paragrafo 
dei  motivi  soprariportato,  che  ai  sigg.  Menicbelti  si  obiettava  ove  si  leg- 
gevano le  parole  «ivi  » Che  anche  Ammesso  che  preventivamente  la' ob- 
« bligazione  solidale  del  di  lei  autore  fosse  indubitata  • dal  cheargomen- 
tavasi  che  non  poteva  aver  deciso  sulla  perseveranza  della  obbligazione 
quel  Giudice , il  quale  del  principio,  ed  esistenza  della  obbligazioue  stes- 
sa, soltanto  in  ipotesi,  e in  dubbio  ragionava.  ' \ 

Che  lasciata  anche  da  parte  la  prima  radicale  risposta  a questi  rifles- 
si che  offre  il  sopra  dedotto  motivo,  che  l’ assoluzione  della  sig.  Luciani 
dal  pagamento , è quella,  in  cui  cade  la  inevitabile  conformità  dei  due 
giudicati , ben  rispondevasi  quanto  al  primo  riflesso,  che  rimaneva  sempre 
vero,  che  il  Giudice  aveva  espressi  piò  motivi,  che  lo  deterrninavano  a 
detta  assoluzione,  o sia  la  non  esistenza  del  debito  nel  sig.  Pini,  e h non 
meno  chiaramente  enunziata  cessazione  della  Società  Pini , e Luciani,.e$pri; 
mendo  distintamente,  che  il  primo  motivo  riguardava  ambedue  i rei  con  ^ 
venuti,  che  la  sig. Luciani  era  assistita  da  un  motivo  diverso,  e suo  pro- 
prio, e ch'egli  era  rimasto  della  risoluzione  della  società,  e del  non  po- 
terne i siggk  Menichelti  ricusare  le  conseguenze,  ;7<enamen<e  persuaso. 

Che  quanto  al  secondo  riflesso  era  da  osservarsi,  che  il  Giudice  ri- 
assunse nel  citato  paragrafo  le  questioni  principali  riguardanti  il  patto 
cominissorìo , l’invalidità,  o inapplicabilità  di  questo  patto,  e la  pretesa 
caducità,  ma  ciò  non  toglieva  eh’ esso  avesse  già  esaminata  nei  paragrafi 
precedend , come  avvertivamo,  anche  la  quesUone  subalterna  , e eh’  esso 
chiamò  incidente  della  obbligazione  solidale,  a cui  gli  atti  necessariamen- 
te lo  richiamavano. 

Che  quanto  al  terzo  riflesso  doveva  avvertirsi  che  il  signor  Filippo 
Luciani  affacciò  è vero  nei  primi  atd  la  pretensione,  che  non  aveva  altro 
obbligo , che  il  pagamento  delle  rate  convenute  per  mezzo  delle  Cambia- 
li, e di  non  aver  avuto  mai  alcun’  altro  rapporto  di  società  col  sig.  Pini , 
ma  in  questa  pretensione  leggermente  insistà,  e i suoi  principali,  e conu- 
nui  sforzi , come  gli  atti  dimostrano,  furono  unicamente  diretti  a provare 
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ch’egli  si  era  dissociato  (il  che  dicasi  in  passando,  supponeva  per  neces* 
se  la  primitiva  esistenza  della  Societli),  e che  tale  Società  era  stata  nota 
anche  ai  sigg.  Menichetti , i quali  l’avevano  approvata  : Eid  in  questo  stato 
di  cose  naturalissimo  era , che  il  Giudice  senza  occnparsi  mollo  della 
originaria  esistenza  della  obbligazione  portasse  il  pensiero^  come  fece, 
12  sulla  durata  della  medesima,  fissandone  il  termine  all’  epoca  dell'allega- 
to atto  di  risoluzione. 

Che  dileguali  cosi  i dnbbj  che  andavano  proponendosi  rimaneva 
evidente  non  solo , che  la  dispositiva  delle  due  Sentenze  nelle  parti  della 
qntli  si  disputa  era  conforme,  il  che  bastava  per  ricusare  il  nuovo  giu- 
diciale  esperimento,  ma  eziandio  , che  anche  il  primo  Giudice  contemplò 
per  uno  dei  motivi  dell'  assoluzione  della  sig.  Luciani  la  cessazitme  della 
Società  fra  il  sig.  Pini,  ed  il  di  lei  Genitore. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulle  Istanze  della  sig.  Maria  Luciam  ne'  ButUlli 
avanzate  con  sua  Scrittura  del  di  11.  Febbraio,  e 8.  Marzo  1832. 
dichiara  inammissibiU  l’appello  adesivo  dai  signori  Don  Celestino  , e 
lMÌgi  Menichetti  interposto  con  atto  del  di  10.  Dicembre  1831.  in  tut- 
te le  parti  non  comprese  nella  restrizione  d'appello  fatta  dai  sigg.  Me- 
nichetti  con  Scrittura  etibita  in  atti  sotto  di  7.  dprile  1832.  e condan- 
na solidalmente  detti  signori  Menichetti  nelle  spese  del  presente  Giu- 
dizio. 

G>sì  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Gio  Battista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani , Luigi  Bombicci  Baldassarre  Bartalini , e 
Cav.  Donato  Chiaromanni  Relatore,  Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Aretina  DesertionU  dm  5.  Junii  1832. 
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FAZUOLI  E CUERIE&  E DEL  BIMBO  .NE  DONZELLI 

moc.  MSiS-  FBUCS  MSOSJ  PKOC  HESS.  TJhQVIMIO  OKOSSI 

PHOC.  PMLO  ElPlASI 


AMtoMearo 

. La  aospeDsione  del  termine  dell’  Isianaa , che  ia  ordine  all'  ArL  98. 
$.  4.  5.  del  Ilegolamento  di  Procedura  rimane  indotta  per  la  morte  dial- 
cuna  delle  parti  litiganti,  si  verìfica,  e ne  incomincia  a decorrere  il  termi- 
ne tostocbè  il  Procuratore  della  parte  mancata,  abbia  notificata  la  di  lei 
mancanza  ad  una  delle  altre  parti,  ancorché  ona  tale  notificazione  non  sia 
peranche  pervenuta  a tutte,  ed  allo  spirar  del  termine  preCsso  dalla  Leg- 
ge a tal  sospensione^  l’ Istanza  riprende  ipso  jure  il  suo  corso,  anco  agli 
«fletti  della  deserzione  dell’  appello,  indipendentemente  dell’  Atto  di  rias- 
sunuone  di  che  negli  Art.  114.  e 121.  del  cttato  Regolamoito. 

S 0 H M A a I o 

1 . h ordine  agli  Art.  1 1 6.  e segg.  del  RegolamerUo  di  Procedu- 
■ ra,  avvenuta  pendente  lite  la  morte  di  alcuna  delle  Parti  litiganti , 
finche  questa  e ignorata  la  Causa  mantiene  il  legittimo  suo  corso j esa- 
lo rimane  sospesa j quando  dal  Procuratore  della  -Parte  Mancata  ^ tu 
venga  notificata  la  mancanza  all'  altra  Parte, 

2.  Il  detto  Regolamento  di  Procedura  centeosplallcaso  semplice, 
in  cui  la  notificazione  venga  fatta  a tutte  le  parti  nel  medesimo  gior- 
no i ma  non  corttempla  il  caso  misto j in  cui  venga  fatta  alle  diverse 
parti  in  giorni  diversi. 

3.  La  sospensioTUj  di  cui  sopra,  è un  Benefizio  concesso  dalla 
Legge  alla  Parte  maruata,  onde  i di  lei  Eredi , o rappresentanti  ab. 
biano  nsjfiàeitte  spazio  sii  tempo  per  provvedere  al  loro  interesse. 
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4 13.  Tal  iospensione  si  verifica  tostochk  a cura  del  Procurato- 
tare  della  Parte  mancata  pervenga  la  ntìtificaùone  della  di  lei  man- 
canta  ad  una  delle  altre  parti,  ancorché  non  sia  peranchè  pervenuta 
a tutte. 

5.  Non  implica  contradizionej  che  mentre  da  un  lato,  ed  a favo- 
re della  Parte  mancata  il  termine  dell'  Istanza  è rimasto  sospeso, 
dall'  altro  lato  proseguami  gli  atti  della  Procedura  da  quelle  parti, 

* alle  quali  la  notizia  dell'  avvenuto  cambiamento  non  sia  peranche 
pervenuta. 

6.  Il  Procuratore  della  Parte  mancata  rimane  destituto  di  ogni 
legittima  rappresentanza  fino  dal  primo  istante,  in  cui  si  mostra  its- 

formato  dell'  avvenuto  cambiamento  con  notificarlo  ad  una  delle  al- 
tre Parli. 

7.  La  deserzione  rimane  incorsa  , se  Fritto  di  Prosecuzione  di 
appello  venga  esibito  dopo  la  decorrenza  del  termine  prefisso  dall' art. 
745.  del  Reg.di  Procedura. 

8.  Le  legali  sospensioni  dell'  Istanza  cessano  Ipso  jure  allo  spi- 
rare del  termine  assegnato  dalla  Legge  alla  loro  durata  indipenden- 
temente dalla  riassuntone  di  che  nell'  i4rt.  131 . del  Regolamento  di 
Procedura. 

9.  La  parola  relativa  Cosi  contenuta  in  detto  Art.  ec.  lo  rende  su- 
bordinato al  disposto  degli  articoli  precedenti  e quanto  al  modo , e 
quanto  al  tempo  della  riassunzione  per  esso  ordinata. 

'10.  L'atto  di  riassunzione  deve  essere  esibito  nel  termine  della  le- 
gale sospensione,  e se  lo  sarà  dopo,  la  Causa  riprenderà  allora  Usuo 
corso  quanto  agli  atti , ed  al  Processo , ma  quanto  ai  termini  della 
Istanza  lo  avrà  gi^  ripreso  allo  spirare  della  sospensione  ridetta. 

11.  A sanare  la  deserzione  a differenza  della  perenzione  non  ba- 
sta che  F appellante  siasi  posta  in  regola,  prima  che  la  domanda  ne 
sia  stata  avanzata. 

12.  La  sospensione,  di  cui  parla  l' articolo  711.  della  Procedura 
concerne  il  termine  ad  appellare,  e non  quello  delF  Istanza  di  ap- 
pello. 

1 4.  Il  termine  prefisso  per  la  durata  della  sospemione  dell  Istan- 
za incomincia  a decorrere  al  momento  istesso,  in  cui  la  sospensione 
si  verifica,  e non  resta  sospeso  durante  lintervallo  della  prima  all'ul- 
tima notificazione  dell'  avvenuto  caasbiamento. 

15.  Gli  Art.  98.  e 116.  della  Procedura  per  quanto  parlino  di 
sospensione  del  termine  dell'Istanza,  sono  applicabili  per  analogia 
anche  nel  termine  fatale  per  proseguire  gli  appelli. 

\Q.  I-a  notificazione  della  Sentenza  al  domicilio  elettivo  equivale 
ad  ogni  effètto  a quella,  che  ne  venga  fatta  al  domicilio  reale. 
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17.  /Z  difetto  nella  noiifeazione  della  Sentenza  appellata,  non 
può  più  allegarà  da  chi  intervenne  in  giudizio  di  appello  dietro  la 
detta  notificazione,  e senza  avanzar  reclamo  contro  la  medesima. 

18.  Per  (fuanto  in  caso  di  dubbio  debba  di  regola  rispondersi 
eontro  la  deserzione,  la  regola  però  procede  soltanto,  </uando  il  dub- 
bio sia  ragionevole,  e Jondato,  non  quando  la  lettera,  e lo  spirilo  del- 
ia Legge  si  uniscono  a dileguarlo. 

Stokia  DBiiA  Causa 

Con  atto  del  2 4.  Settembre  1 83 1 . la  sig.  Orsola  Zanobi  Vedova  Cherir 
in  unione  col  sig.  Giuseppe  del  Bimbo  di  lei  mandatario  generale,  e do- 
miciliatario interpose  appello  da  una  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Casiiglioo  Fiorentino  sotto  dì  10.  di  detto  mese,  ed  anno,  colla  qnale  fu 
confermato  un  sequestro  commesso  dal  sig.  Giovan  Batista  Fazuoli  di  lei 
Fratello  a di  lei  pregiudizio,  e del  sig.  Capitan  Vincenzo  Fazuoli  altro  di 
lei  Fratello. 

Nel  dì  31.  Ottobre  successivo  la  prefata  signora  Cherier  passò  all’ 
altra  vita,  ed  il  sig.  del  Bimbo  di  lei  Mandatario  con  Atto  esibito  1!  21. 
Novembre,  e notificato  all’ appellato  sig.  Gio.  Batista  Fazuoli  li  22.  detto 
ed  al  ag.  Capitano  Vincenzo  li  6.  Dicembre  successivo  diè  loro  notizia 
di  un  tale  avvenimento>  e della  conseguente  cessazione  in  lui  del  gene- 
rale mandato. 

Dopo  ciò  rimasero  le  parti  in  ùlenzio  per  varj  mesi,  e soltanto  nel 
dì  2.  Marzo  1832.  la  signora  Luisa  Cherier  ne  Donzelli  Figlia,  ed  erede 
della  defunta  sig.  Orsola  Cherier,  riassunse  l’ appello  già  interposto  dalla 
di  lei  autrice,  e con  Atto  del  dì  5.  dello  stesso  mese  lo  proseguì  avanti 
a questa  R.  Ruota. 

Nel  17.  detto  l'appellato  Gior.  Batista  Fazuoli,  riflettendo,  che 
a contare  dalla  notificazione  dell  Atto  di  appello  avvenuta  nel  29.  Set- 
tembre 1831.  detratta  la  durata  del  successivo  Periato  autunnale , e de- 
tratta ancora  la  più  lunga  sospensione  di  mesi  tre,  che  avesse  potuto  ri- 
manere operata  dall'  Atto  di  notificazione  dell’avvenuta  morte  della  parte 
appellante;  la  prosecuzione  dell'appello  era  sempre  stata  esibita  fuori 
del  termine  dalla  Legge  prescrìtto;  (è  Istanza  dichiararsi  deserto  l’appel. 
lo  medesimo. 

Si  oppole  a tale  domanda  la  signora  Donzelli,  pretese  che  la  deser- 
zlonc  non  fosse  incorsa,  ed  addusse  a sostegno  del  proprio  assunto  prìn- 
dpalmente  le  seguenti  ragioni. 

1.  Che  la  Legale  sospensione  del  Termine  dell’ Istanza  operata  dall' 
Atto  di  Denunzia  dell’  avvenuta  morte  della  sig.  Cherier,  doveva  contarsi 
in  ordine  al  generale  disposto  dell’ Art.  1 1 30.  del  Regolamento  di  Proce* 
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dura,  non  dalla  primaj  ma  daU'aUinia  notificaeione  dell’Atto  medasìrao, 
e coaì  non  dal  22.  Novembre  1831.  giorno,  in  cui  esso  fit  notificato  al 
àg.  Gio.  Batista  Fazuoli,  ma  bensì  dal  6.  Dicembre  giorno,  in  cui  fu  no- 
tificato al  signor  Capitano  Fazuoli,  ed  in  questo  sistema  siccome  la  detta 
sospensione  avrebbe  progredito  fino  al  6.  Marzo  1832.  cosi  Fatto  di  pro- 
secuzione esibito  il  giorno  avanti  sarebbe  stato  emesso  io  tempo  debito. 

2.  Che  ai  termini  dell’ art.  131.  del  detto  Regolamento,  l’ Istanza  ri- 
masta sospesa  per  l' avvenuta  morte  della  sig.  Cberier  non  aveva  potuto 
riprendere  il  suo  corso,  se  non  sè  nel  2.  Marzo  1832.  giorno  della  rias- 
sunzione fattane  dalla  signora  Donzelli,  ed  anco  in  questo  rapporto  l’atto 
di  prosecuzione  di  appello  esibito  il  di  5.  era  stato  esibito  in  tempo 
utile. 

3.  Che  per  le  speciali  disposizioni  dell'  Art  711.  del  Regolamento 
ridetto  non  aveva  potuto  decorrere  a carico  della  sig.  Donzelli  il  termine 
a proseguire  l' appello  non  essendole  stata  personalmente  notificata  la 
Sentenza  in  quesdone^  ed  essendo  però  rimasto  sospeso  a di  lei  favore 
anche  il  termine  ad  appellare. 

4.  Che  la  sospensioni^  e le  disposizioni  di  che  negli  Articoli  96.  e 
1 1 & del  citato  Regolamento  coacercevano  i termini  dell’  Istanza,  i quali 
nei  giadiz)  sommar],  quale  era  quello  di  cui  trattavasi,  non  avevano  il 
loro  principio,  se  non  dal  giorno,  in  cui  la  causa  fosse  portala  con  cita- 
zione all’  udienza,  e non  concauevano  in  modo  alcuno  il  termine  fatale  a 
proseguire  1’  appello,  talché  per  le  sospensioni  di  questo  termine  io  caso 
di  morte  d’ima  delle  .parti  litiganti , non  incontrandosi  veruna  speciale 
dispoaizione  nel  Regolamento  di  procedura,  doveva  aversi  ricorso  alle  re- 
gole di  ragion  comune. 

5.  Che  la  Sentenza  appellata  era  sempe  appellabile  anco  all' effet- 
to sospensivo,  si  perchè  stata  notìficata  non  alla  abituai  dimora , ma  al 
domicilio  eletdvo  della  sig.  Cherier,  e d perchè  il  rapporto  della  notifi- 
cazione statane  fatta  al  àg.  Capitan  Fazuoli  era  vizioso  nella  forma. 

6.  Finalmente,  che  nel  caso  di  dubbio  doveva  rispondersi  contro  la 
domanda  di  Ueserziene. 

Portata  la  Causa  all'  Udienza  la  Ruota  decise  come  appresso. 

i 

' Motivi 

Considerando,  che  per  disposta  degli  articoli  116.  e seguenti  del 
vegliante  Regolaamoto  di  Procedura,  ove  avvenga  pendente  Lite  la  morte 
di  alcuna  delle  parti  litiganti,  finche  queita  e ignorata,  la  cauta  man- 
tiene il  legittimo  corso;  che  spelta  al  Procnraiore  della  Parte  mancata  a 
denunziarne  la  mancanza  all’  altra  pane  con  atto  da  notificarsi  al  di  lei 
Procuratore  nelle  fbime  ordinarie,  e che  latta  una  tale  notificazione  ri- 
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mangon  sospesi  i termiai  delF  Istanza  per  Io  spazio  di  uno,  o di  tre  mesi 
secondo  i casi  respettivamente  contemplati  dai  paragrafi  quarto,  e quinto 
dell’  Art.  98.  del  Regolamento  medesimo. 

Considerando  , che  l’ enunciato  disposto  della  procedura  contempla 
il  caso  semplice,  in  cui  la  denunzia  dell’  avvenuta  morte  possa  essere  ro< 
golarmente  notificata  a tutte  le  parti  nel  medesimo  giorno,  nel  qual  caso 
non  pnò  esservi  dubbio,  che  in  quel  giorno  istesso  debbano  rimaner  so- 
spesi i termini  della  Istanza,  e che  da  quel  giorno  medesimo  deliba 
incominciare  a decorrere  il  termine  legale  della  sospensione;  ma  non 
contempla  il  caso  misto,  in  etti  diverse  essendo  le  parti  notiziabili , non  ^ 
tutte  munite  del  Procuratore,  e non  tutte  abitanti  nello  stesso  luogo,  la 
notificazione  della  denunua  debba  esser  fatta  in  giorni  diversi,  nel  qual 
caso  resta  a sapersi  in  quale  dei  detti  giorni  debbano  aversi  per  sospesi  i 
termini  dell’  Istanza,  e da  quale  dei  detti  giorni  incominciar  debba  a d» 
correre  il  periodo  della  legai  sospensione. 

Considerando,  che  una  tal  sospensione  non  è altro  che  un  benefizio 
concesso  dalla  Legge  alla  Parte  mancata,  onde  i di  lei  Eredi,  od  aventi  3 
causa,  abbiano  sufficiente  spazio  di  tempo  per  deliberare  sull'  accettazio'. 
ne,  o ricusa  della  di  lei  eredità,  e per  provvedere  utilmente  alla  loro  di- 
fesa. Dal  che  è dato  inferire,  che  fino  dal  primo  giorno,  in  cui  il  Procu- 
ratore della  parte  medesima,  mostratosi  consapevole  della  di  lei  mancan- 
za, la  notifichi  nella  forma  prescritta  ad  alcuna  delle  alue  parti,  siccome 
cessa  nel  Procuratore  notificante  il  mandato  primitivo  ; e siccome  l’ avve- 
nuto cambiamento,  se  non  a tutti  à reso  noto,  non  è però  altrimenti. da 
tutti  ignorato  ; così  i termini  dell’  istanza  a favore  della  detta  Parte  man-  4 
cata  rimaner  debbono  fin  d’ allora  sospesi,  e respettivaraente  a di  lei  cari 
co  incominciar  debbe  fin  d’ allora  a decorrere  il  mese  , od  il  trimestre 
della  legai  sospensione. 

Senza  che  formi  ostacolo  a sì  fatto  sistema  la  perseverante  ignoranza 
del  cambiamento  in  qnelle  fra  le  parti  rimaste  in  causa,  alle  quali  la  no- 
tificazione non  siane  peranche  pervenuta  ; mentre  ritenuto  che  la  sospen- 
sione della  Istanza,  e la  decorrenza  del  termine  di  detta  sospensione  deb- 
bano verificarsi , ed  aver  luogo  a vantaggio , e respettivamente  a carico 
della  Parte  mancata,  non  implica  contradizione  veruna,  che  mentre  dami 
lato  i termini  della  Istanza  sono  a di  lei  vantaggio  rimasti  sospesi , e<l  il 
termine  delle  sospebsioni  ha  a di  lei  carico  incominciato  a decorrere,  non 
sia  impedito  dall’  altro  lato  alle  Parti  tuttora  ignare  del  cambiamento , di 
emettere  , ed  esibire  utilmente  i loro  atti , e le  loro  scritture  come  se  il 
cambiamento  medesimo  non  fosse  avvenuto,  e fino  a che  a cura,  e dili- 
genza del  Procuratore  denunziarne  non  ne  sia  loro  pervenuta  la  legale 
notizia. 

Gmsiderando  che  se  la  sospensione  della  Istanza  anziché  verificarsi 
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6 nel  dì  della  prima  notificazione  verificar  ri  dovesse  nel  di  dell’ ultimi^ 
cosichè  nello  spazio  intermedio  fra  le  dette  notificazioni  la  causa  mante* 
ner dovesse  il  suo  legittimo  corso  ancor  dirimpetto  alla  parte  mancata, 
ne  verrebbe  1’  assurdo,  che  il  Procuratore  della  medesima  dopo  aver  con 
atto  formale  significato  ad  una,  o più  Parti  rimaste  in  causa  la  cessazione 
del  proprio  mandato  continuar  potrebbe  comunque  destituto  di  ogni  le- 
gittima rappresentanza,  ad  ingerirsi  utilmente  nella  Causa  metlesimu,  fino 
a che  una  tale  significazione  non  fosse  a di  lui  cura,  e diligenza  pervenu- 
ta all’  ultima  delle  parti  ridette. 

Ciò  permesso,  e ritenuto,  considerando , che  nel  caso  concreto  il 
termine  a <fuo  per  la  decorrenza  dei  giorni  quindici  prefissi  dall' Art.  745i 
della  Procedura  per  la  prosecuzione  degli  appelli,  era  il  di  20.  Settem- 
bre 1831.  giorno  in  cui  l’Atto  di  appello  emesso  dalla  signora  Orsola 
Fazuoli  Vedova  Cherier,  e con  essa  dal  sig.  Giuseppe  del  Bimbo  eresia- 
to notificato  al  sig.  Capitano  Vincenzo  Fazuoli.  , 

Considerando,  die  avvenuu  nel  di  31.  Ottobre  successivo  la  morte 
della  prefata  appellante  signora  Orsola  Fazuoli  Vedova  Cherier,  il  ridet, 
to  sig.  Giuseppe  del'  Bimbo  di  lei  Mandatario  generale  per  organo  di 
Messer  Carnevali  Procuratore  comune  ri  ad  esso  che  alla  defunta  ne  ave- 
va esibiu  nel  21.  Novembre  presso  il  Tribunal  di  Castiglion  Fiorentino 
r opportuna  denunzia,  la  quale  nel  giorno  appresso  22.  Novembre  ossenr 
do  stata  debitamente  notificata  al  prìadpale  appellata  signor  Gio.  Battista 
Fazuoli,  aveva  per  le  cose  superiormente  avvertite,  operata  la  sospensio- 
ne del  Giudizio,  e dato  principio  alla  decorrenza  del  termine  di  detta  sor 
spensione. 

Considerando  che  dal  29.  Settembre,  termine  a quo  come  sopra 
stabilito  per  proseguire  1’  appello,  al  22.  Novembre,  giorno  della  notifi- 
cata denunzia,  e della  verificatasi  conseguente  sospensione,  erano  decersi 
giorni  dodici  utili,  detratta  l’intera  durata  delle  ferie  autunnali. 

Consùlerando,  che  senza  esaminare,  se  la  enunciata  sospensione  do- 
vesse intendersi  limitata  al  solo  spazio  di  un  mese,  in  ordine  al  $.  4.  det 
l’ Art.  98.  della  Procedura,  o sivvero  estesa  al  più  lungo  spazio  di  tre 
mesi  in  ordine  al  $.  5.  dell’ Art.  stesso,  e ritenuta  l’ipotesi  della  più  lun- 
ga sospensione,  come  la  più  favorevole  alla  Parte  appellante,  egli  era  cer- 
to, che  la  medesima  avendo  avuto  il  suo  principio  nel  22.  Novembre 
1831.  non  aveva  potato  progredir  più  oltre  del  di  22.  Febbraio  1832- 

Coiisiderando,  che  dal  22.  Febbraio,  giorno,  in  cui  il  Giudizio  ave- 
va ripreso  il  suo  corso,  al  5.  Marzo  giorno,  in  cui  la  signora  Luisa  Che- 
rier  nei  Donzelli  Erede  beneficiata  della  fu  signora  Orsola  Fazuoli,  aveva 
esibito  il  suo  atto  di  prosecuzione  di  appello,  erano  trascorsi  giorni  un- 
dici utili,  i quali  aggiunti  ai  giorni  dodici  già  decorsi  precedentemente 
alla  verificatasi  sospeorione,  costituivano  un  lasso  di  giorni  ventitré,  co- 
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■echi  egli  era  iadafaiubile,  ohe  F enoncialo  Alto  di  prosecuzione  di  ap- 
pello fosse  stato  esibito  fiorili  otto  per  lo  meno  dopo  la  spirazioDo  del 
termine  faule,  e quando  per  conseguenza  l’ appellante  signora  Donzelli 
era  ormai  ipso  jure  incorsa  nella  deserzione.  , 

'o..  Gonsiderando,  che  mal  sosteneraà  da  quest’ ultima,  che  lo  stato 
di  sospensione  del  Giudizio  non  avesse  potuto  cessare  pel  solo  lasso 
del  termine  dei  tre  mesij  ma  che  in  ordine  all’ Art.  131.  del  Rego> 
lamento  di  Procedura,  non  avesse  la  causa  potuto  riprendere  il  suo 
corso,  se  uoo  se  nel  2.  Marzo,  giorno,  io-  cni  essa  aveva  esibito  il 
di  lei  Atto  di  riassunzione,  e ebs'  per  conseguenza  nel  di  5.  succes- 
sivo il  termine  fàule  per  la  prosecuzione  dell' appèllo,  non  fosse  pa- 
ranche  venuto  a spirare;  Imperocché  a questo  assunto  della  prefata 
signora  Gberier,  resisteva  chiaramente,  ed  apertamente  il  disposto  del- 
la  Logge. 

Infatti  nna  volta,  che  il  Regolamento  di  Procedura  aveva  in  ter- 
nini  non  equivoci  prefìssa  a secomla  dei  casi  la  dorata  delle  legali 
sospensiooi  97:  « ivi  > Il  corso  di  questo  termine  potrà  bensì 

« rìmaoer  sospeso,  ma  soltanto  nei  casi,  e per  i tempi  rcspe'tiva- 
«.  mente  contemplati  dalla  Legge  • Art.  98.  « ivi  ■ la  Legge  so- 

• spende  il  corso ' del  ' termine  della  Istanza  negli  appresso  casi,  • 

• /em/»);  > Non  era  dato  il  supporre,  che  &sse  rimasto  neU’arbitrio 
dei  litigaoti  il  protrarre  le  sospensioui  medesime  all’  iufioito , e lino 
a che  non  fosse  loro  piaciuto  di  portare  in  atti  la  loro  riassunzione. 
Questo  assurdo  sistema  renderebbe  vana,  ed  elnsorìa  la  provvidenza 
della  Legge,  il  cui  scopo  certamente  si  fu  di  far  argine,  ed  impedi- 
mento all' arbitraria  prestazione  dei  Gindizj. 

Nè  ad  indurre  in  un  diverso'  concetto  valeva  l’ allegato  disposto 
dell’  Art.  131.  per  cni  • ivi  • la  causa  cosi  riassunta  riprenderà  lo 

• stato  stesso,  che  aveva  prima  del  seguito  cambiamento,  • imperoc- 
ché dovendo  nn  tal  disposto  coaciliarsi  con  quello  dri  precedenti  ar- 
ticoli 97.  e 98.' doveva  intendersi  limitato  o//o  stato  degli  Atti,  e del 
Processo  non  già  esteso  alla  decorrenza  dei  termini  ; e quando  ancora 
alla  decorrenza  dei  termini  avesse  volato  rintani  esteso,  la  parola 
relativa  cosi,  che  dal  savio  Legislatore  vi  si  trovava  inserita  • ivi  • la 

• causa  cosi  riassunta  ec.  ■ lo  rendeva  necessariamente  subordinato  alle 
disposizioai  precedeoti,  cioè  agli  Art.  127.  128. 129. 130.  quanto  al  mo- 
do di  riassumere,  e quanto  al  ten^  all’  Art.  121.  ove  sia  scritto  a chia- 
re note,  che  l’ Atto  di  riassunrione  della  causa  rimasta  sospesa  debba  es- 
ser fatto,  ed  esibito  « ivi  • nel  termine  della  sospensione  stabilita  dalla 

• Legge,  o accordata  dal  Tribunale  ; • Cosicché,  se  in  disprezzo  di  que- 
sta disposizione  l'Alto  abbia  luogo  invece;  come  lo  riibe  uel  caso  c«u- 
er«to,/uori  del  temine  della  sospensione  legale,  e giudiciaria,  la  can- 
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M noa  tì  ha  diAibio  rìpratiderk  ia  aflorà  l’éoticò  'stato 'quanto  àgli  Atti’ 
•d  al  Processo,  itoa  quanto  ai  tarminij  ella  avrà  ormai  ipto  jure  ripreso 
il  suo- carso  iino  dal  gipmo,  in  > coi  il  to-nuDO  della  scapenskme  venne 
naturalmente  a spirare.  ' I f-.i-.) 

Senza  òhe  ai  opponesse  a.questa  intelligenza  la  obietuta  Decisione 
del  Supremè  Consiglio  di  Giustizia  emanata  nel  6.  Giugno  1825.  in  eais- 
sa  Fiscali  , e'  Grigioni,  e CC.  LL;  ed  impressa  nel  Tes.del  For.  Tot. 
7bm.i15.  Dee.  lOS.  mentre  dall' essersi  stabilito  in  quel  caso,  che  l'atto' 
di  riassunzione,  comunque  eniesso  molto  tempo  do^  la  decorrenza  del 
termine  della  sospensione  fosse  stato  emesso  in  .tempo  utile,  ed  avesse  eF>' 
ficaceroente  doto  ongiqe  alla  perenzione  della  Istanza  stata  dipoi' dall’altra 
parte  invocata,  non  era  dato  inierirae,  che  nel  concetto  degli  ottimi  deci* 
denti,  i termini  della  Istanza  medesima^  non  avessero  ipso  jute  ripreso  il 
loro  corso  allo  spirare  del  termine  della  legai  sospensione , ma  solublo 
era  dato  inferirne  ciò,  che  anco  nei  motivi  savissinù  di  quel  giudicato 
tcovavasi  espresso,  cioè^  che  non  essendo  per  l'Atto  di  riassunzione  pre- 
scritto un  termine  di  assoluto  rigore,  ed  avendo  in  quel  caso  avuto  luo< 
go  un  tal  Atto,  prima  che  la  perenzione  della  Istanza  fosse  stata  domao* 
data,  aveva  per  le  note  massitiie  oflìcacemente  riparato  alla  medesima. 
Lo  che  non  poteva  dirsi  nel  caso  concreto,  in  cui  trattandosi  non  di  Po* 

^ ^ renzione,  ma  di  deserziooe , èra  ormai  pacifico  in  Giurisprudenza , che 
questa  s’ incorresse  ipsojure,  a pel  solo  lasso  dei  fatali,  e che  non  ba- 
stasse a ripararla  r essersi  l' appellante  posto  in  regola,  prima  che  l'ap* 
pellame  ne  avesse  avanzata  formai  domanda-  i > 

Considuraudo,  che  nulla  giovava  all’  assunto  dell'appellante  T invo- 
cato disposto  delTaliro  Articolo  711.  della  procedura^  per  cui  il  termine 
ad  appellare  resi'a  sospeso  per  la  morte  del  succumbentein  causa,  e non 
1 ripreode  il  suo  corso,  se  non  dal  giorno,  in  cui  la  Sentenza  sia  stata  col- 
lettivamente notificata  ai  di  luì  eredi  ; Imperocché  predicando  questo  Ar- 
ticolo del  caso  unico,  e tassativo , in  cui  la  morte  del  Succumbeute  in 
prima  istanza,  sia  avvenuta  pendente  il  termine  ad  appellare,  e parlando  ' 
unicamente  di  sospensione  di  questo  termine^  non  potea  ricevere  congrua 
applicazione  alla  specie  del  caso  nostro , in  cui  la  morte  della  signora 
Fazuoli  Vedova  Gherier  era  avvenuta  ad  appello  ormai  interposto,  ed  in 
cui  parlavasi  di  sospensionej  non  del  termine  ad  appellare  , ma  del  ter- 
mine dell’ ormai  inlriato  giudizio  di  appello. E dall’essere  il  rapporta 
della  notificazione  della  Sentenza  appellata,  stato  registrato  in  piò  dell’ 
Originale  non  prima  del  29.  Settembre  non  poteva  inferirsene , siccome 
pretendevasi,  che  il  termine  ad  appellare  fosse  ancor  pendente  all' epoca 
della  morte  della  .signora  Orsola  Faznoli;  mentre  rispetto  ad  essa  non 
poteva  orma!  più  parlarsi  di  termine  ad  appellare,  toslocbé  egli  era  in- 
negabile che  non  ottante  il  noa  anco  avvenute  registro  del  rapporto  di 
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noiìGcazione  della  Sentenza,  ella  ne  arétra  fino  dal  24.  Settembre  eflet* 
tivamente  interposto  appello. 

Considerando,  che  molto  meno  all’  assonto  della  signora  Gherier,  e 
del  di  lei  consorte  di  Lite  giovava  il  sostenere  , che  l’ Atto  di  Denunzia 
del  21.  Novembre  1831.  per  quanto  notificato  al  sig.  Gio.  Batista  Fa> 
zuoli  nel  giorno  successivo  non  essendolo  stato  però  al  sig.  Capitano  Fa- 
inoli,  se  non  se  nel  di  6.  Dicembre  non  avesse  operato,  che  da  quest’  ul> 
limo  giorno  la  sospensione  della  Istanza , la  quale  sospensione  avendo 
progredito  fino  al  6.  Marzo  1832.  fosse  venuta  a spirare  dopo  l’ avvenu- 
ta prosecuzione  dell'  appello  ; Imperocché  oltre  ad  esser  certo,  per  le  co- 
se superiormente  avvertite,  che  il  termine  della  sospensione  doveva  con-  3 
tarsi  non  dal  di  della  prima  notificazione  dell'  Atto  di  denunzia , egli  era 
poi  evidente  che  nell’opposto  sistema  il  termine  fatale  per  proseguire 
l'appello,  sarebbe  venuto  a spirare  anteriormente  alla  sospensione  me- 
desima, poiché  dal  29.  Settembre  termine  a ^uo  al  sei  Decembre  sup- 
posto termine  ad  fjuem  sarebber  decorsi,  detratte  le  ferie,  non  meno  di 
giorni  ventisei. 

Senza,  che  ad  evitare  questa  conseguenza  valesse  il  pretendere , che 
ove  pure  il  corso  dei  termini  del  giudizio  fosse  rimasto  paralizzato,  e .so- 
speso dulia  prima  notificazione  dell’ Atto  di  Denunzia,  i tre  mesi  peraltro 
della  sospensione  non  avessero  incominciato  a decorrere,  che  daH’ultima 
notificazione  dell’Atto  medesimo;  mentre  era  pronta  la  replica , che  alla 
sospensione  indotta  dalla  Legge,  e circoscritta  entro  certi  limiti , non  era  ^ ^ 
dato  l'aggiungerne  un'altra  non  indotta,  anzi  non  voluta  dalla  Legge 
medesima,  quella  cioè  del  tempo  intermedio  ira  la  prima,  e l'ultima  no- 
tificazione della  Denunzia. 

Considerando  che  sebbene  fosse  vero,  che  le  sospensioni,  e le  dispo- 
sizioni di  che  negli  Articoli  98.  e 1 16.  e seguenti  del  Regolamento  di 
Procedura  appellando  tu'  termini  della  Istanza,  non  investissero  diretta- 
mente il  termine  fatale  a proseguire  l’ appello  in  specie  in  Giudizio  Som- 
mario, in  cui  i termini  della  Istanza  non  incominciano  a decorrere  se 
non  dal  giorno,  in  cui  la  causa  per  la  prima  volta  sia  portata  aU'Udienza 
non  era  men  vero  per  altro,  che  pria  di  ricorrere  per  la  risoluzione  del 
dubbio  all’  antiche  Leggi,  o consuetudini,  od  al  disposto  di  Ragion  co- 
mune ricorrer  dovevasi,  in  ordine  al  prescritto  letterale  dell'Art.  1 1 24. 
alle  disposizioni  analoghe  del  Regolamento  medesimo,  le  quali  appunto 
trovavansi  inserite  nei  varj  articoli  superiormente  citati,  e sviluppati. 

Considerando,  che  all'eseguibilité  della  Sentenza  appellata  non  for- 
mavano legale  ostacolo  nè  l'avvenuta  notificazione  di  essa  al  domicilio 
elettivo,  anziché  all’  abituai  dimora  della  succumbente  sig.  Fazuoll,  nè  la 
obiettata  irregolaritè  del  rapporto  della  notificazione  statane  fatta  al  sig. 
Capitan  Fazuoli  ; Non  l' avvenutane  notificazione  al  domicilio  elettivo. 
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poiché  questa  per  le  cose  ormai  decise  equivaleva  a qualunque  effetto 
1 6 alla  notificazione , che  ne  fosse  invece  stata  eseguita  al  domicilio  reale 
Decis  della  Rata  di  Finente  del  18.  Febbraio  1828.  in  causa  Fabbra- 
ni,  e Matta,  e Decis  della  stessa  Rota  del  22.  Luglio  1 830.  in  ceai- 
sa  Goni,  e Signorini,  e Marchesi  ne  NN.  Tes.  del  For.  Tose.  Tom. 
26.  Decis.  61 . N.  3. 4. 

E non  la  obiettata  irregolarité  del  Rapporto  della  notificazione  fatta 
|d  Capitan  Fazuoli,  poiché  qualunque  peso  avesse  voluto  darsi  ai  difetti 
presso  che  insignificanti,  che  in  esso  incontravansi,  egli  era  però  certo, 
che  r intervento  del  prefato  sig.  Capitan  Fazuoli  al  Giudizio  di  appello 
aveva  sanato  qualunque  vizio^  di  cui  per  avventura  avesse  potuto  com- 
parire infetta  la  notificazione  della  Sentenza  appellata,  siccome  decise  in 
somiglianti  termini  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  rtel  1 2.  Settembre 
1827.  in  causa  Ravagli,e  Menichelli  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  19. 
Dee.  86.  N.  2.  e seg, 

Considérando,  che  per  quanto  nel  caso  di  dubbio  debba  di  regola 
1g  rispondersi  contro  la  invocata  deserzione,  questa  regola  per  altro  procede 
quando  il  dubbio  sia  ragionevole,  e bastantemente  fondato^  non  quando 
come  nel  caso  nostro^  la  lettera,  e lo  spirito  della  Legge  si  prestino  eoa 
mirabile  accordo  a schiarirlo,  ed  a dileguarlo. 

Per  questi  Mou’vi 

Inerendo  alla  Istanza  del  sig.  Gio.  Batista  Fazuoli  di  che  nella 
sua  Scrittura  del  \1.  Marzo  1832.  dichiara  deserto  (fuanto  alt  ^etto 
sospensivo  V appello  interposto  con  j4tto  del  24.  Settembre  1831.  con- 
tro la  sentenza  del  Tribunal  Vicariale  di  Castiglion  Fiorentino  del 
1 0.  Settembre  detto  dalla  fu  signora  Orsola  Fazuoli  Vedova  Cherkr, 
e dal  sig.  Giuseppe  del  Bimbo  nei  NN.  di  che  in  Atti,  e riassunto  con 
Atto  del  7..  Marzo  1832.  signora  Luisa  Cherier  ne' Donzelli, 
come  Erede  beneficiata  della  detta  fu  signora  Orsola  Fazuoli  ; Dice, 
perciò  potersi  dare  alla  Sentenza  suddetta  piena  esecuzione;  Ed  atte- 
so il  vincolo  del  sangue,  assolve  la  pronta  signora  Luisa  Cherier  ne 
Donzelli,  e con  essa  il  sig.  Capitan  Vincenzo  Fazuoli  interveniente 
all' appello  dalle  spese  dell  attuai  Giudizio  incidentale,  riservandosi 
a decidere  in  definitivo  tjuatenus  vi  sia  luogo  sul  diritto  allegato  dal 
sig.  del  Bimbo  col  suo  atto  di  protesta  del  28.  Marzo  1832.  di  non  es- 
sere altrimenti  considerato  come  parte  nel  giudizio  di  appello,  di  che 
si  tratta,  e sulle  spese  che  lo  riguardano. 

Così  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Niccolò  Nervini  Primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Auditore.  Relatore. 
Angiolo  Passeri  Auditore 
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DECISIONE  FI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  Sòspensionis  Judicj  diei  G.  Junj  1 832. 

IN  CAbSA 

KF.RFEBYL  E FOJAM  VEDOVA  TOSI 

PROC.  HESS.  ASTOSK  PAOLI  PROC.  HESS.  AltDRF.A  BIAGIM 


A RGOMBNTO 

Le  domamle  d!  Supersessoria  non  debbono  ammettersi  con  facilità 
ma  solamente  qoando  viene  concludentemente  provato  il  danno  irrepara- 
bile j che  verrebbe  a risentire  la  parte  dalla  prosecuzione  del  Giudìzio  , 
che  vorrebbe  sospeso..  • ' 

SONHABIO 

1 . / Tribunali  debbono  esser  circospetti  in  ammettere  le  domande 
di  Supersessoria  j perchè  il  piu  delle  oolle  sono  dirette  ad  arrestare  in- 
degni tivamente  il  corso  dei  Giudizi. 

2.  Quegli, che  domanda  la  Supersessoria rfepe  provare  pienamente, 
e concludentemente  il  danno  grave, e irreparabile  , che  verebbe  a risen- 
tire dalla  prosecuzione  del  Giudizio. 

3.  Lo  statuto  di  mercanzia  stabiliva  , che  aperto  il  Giudizio  di 
sindacato  nei  fallimenti  si  devolvevano  al  Tribunale  della  mercanzia 
tutte  le  cause  riguardanti  il  Fallito. 

Stohia  della  Causa 

In  ordine  ad  una  Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato  Sapremo  di 
Firenze  il  dì  27.  Luglio  1830.  alle  istanze  del  sig-  Rerfebyl  NN.  contro 
il  sig.  Antonio  Maria  Mannucci.,  e la  sig.  Fojani  vedova  Tosi  ìnterveonta 
nel  Giudizio  terminato  con  quella  Semenza.,  fu  dichiarato  esser  preferibile 
il  sig.  Rerfebyl  NN.  alla  sig.  Teresa  Fojani  sul  capitale  di  cui  era  debi- 
tore il  sig.  Mannucci,  e previa  tal  ^chiarazioae  lo  condannò  a depositare 
I.  XXXI.  Num.  4.  ' 16 
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nella  Cassa  del  R.  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova  entro  il  tempo,  e ter- 
mine di  che  in  detta  Sentenza  il  capitale  in  essa  contemplato,  con  più  gli 
accessori  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  il  sig.Mannncci  si  appellò  con  atto  del  di  14. 
Agosto  1830  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente 
a Firenze.  Anco  in  qtiesto  Giudizio  la  sig.  Fojani  intervenne. 

Contestatosi  avanti  detta  R.  Ruota  questo  triplice  Giudizio , essa  con 
Sentenza  del  di  26.  .Settembre  1831.,  prommaando  suH'appello  interpo- 
sto dal  sig.  Mannucci  disse  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  me- 
desimo, e respeltivamente  ben  giudicato  con  detta  Sentenza,  condannandolo 
nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  Giudizio  , e .si  riservò  a deci- 
dere con  separata  Sentenza  intorno  ai  respettivi  dritti  del  deposito,  econ- 
seguentemente  rapporto  all’  intervento  della  sig.  Fojani. 

11  sig.  Kerfebyl  volendo  esaurire  il  sopraccennato  riservo,  riassunse 
il  Giudizio  contro  la  sig.  Fojani. 

Pendente  questo  Giudizio  la  detta  donna  elevò  l’incidente  di  snper- 
sessorìa  , domandando  , che  la  Ruota  sospendesse  il  Giudizio  iintantochè 
il  Tribunale  di  Livorno  non  avesse  deciso  dell’epoca  del  Fallimento  di 
Romualdo  Tosi. 

Fu  sollecito  il  sig.  Rerfebyl  di  eccezionare  la  domanda  incidentale 
sopraccennata,  facendo  istanza,  che  la  medesima  fosse  rigettata;  Infatti  la 
Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  del  4.  Febbraio  corr.  anno  rigettò  l'Istanza 
della  supersessoria  , e fissò  la  discussione  nel  merito  p<T  l’ udienza  del  di 
9.  di  detto  mese  di  Febbraio. 

Da  questa  Sentenza  la  Fojani  interpose  appello,  domandando,  che 
la  sopraccennata  Sentenza  incidentale  fosse  revocata  per  i motivi  indicati 
in  detto  atto  di  appello. 

11  sig.  Kerfebyl  domandò  la  conferma  dell’ appellata  Sentenu  per  le 
segnenii  ragioni: 

■'  ■ Primo.  Perchè  con  due  conformi  Sentenze  la  prima  proferita  dal  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze,  e l'altra  dalla  Regia  Ruota  fu  deciso  che  il 
Magistrato  Supremo  era  il  solo  competente  a decidere  sulla  prelazione  del 
pegno  costituente  col  pubblico  Istruinento  del  12.  Settembre  1814.  roga- 
to Disperati , quantunque  il  Tribunale  di  Livorno  con  suo  Decreto  del  di 
15.  Giugno  1815.  avesse  dichiarato  aperto  il  Fallimento  di  Romualdo 
Tosi. 

Secondo  Perchè  non  era  più  permesso  alla  sig.  Fojani  di  ritornare 
di  nuovo  a questionare  sulla  competenza  della  detta  Regia  Ruota  a cono- 
scere del  merito  della  causa,  col  mendicato  pretesto,  che  il  Fallimento  di 
Romualdo  Tosi  si  lusiogava  di  poterlo  fare  retrotrarre  prima  del  Gingno 
1815. 

Terzo.  Perchè  qualonque  giastificaùone , che  la  Donna  appeUanU 
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potesse  fare  per  ginngere  al  prefisso  scopò  della  retrotradone  del  Falli* 
mento  j bisognava , che  ella  la  facesse  avanti  detta  R.  Rnota. 

In  conseguenza  di  che  ^ e previa  discussione , il  Supremo  Consiglio 
, rigettò  il  predetto  appello  per  i seguenti.  . 

. ■ t 

Morivi 

Attesochò/  la  questione  incidentale  prpjmossa  avanti  la  Regia  Rnota 
Civile  di^  Firenze  dalla  sìg.  Teresa  Fojapi  védova  del  fu  sig.  Dott.  Gae- 
tano Tosi  con  Scrittura  del  di  25.  Gennaio  1832. , fosse  diretta  a far  so- 
spendere il  Giudizio  di  prelazione  sul  pegno  del  nome  del  Debitore  Man> 
nuoci,  pendente  avanti  la  stessa  Regia  Ruota  tra  essa,  ed  il  signor  Pietro 
Rerfebyl  ne  NN. , fino  a tanto  che  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno , noi-  avessoideciso  dell'epoca  dell' apertura  del  Fallimento  del 
sig.  Romualdo  Tosi.  -cuf 

Attesoché  devesi  dai  Tribunali  procedere  con  molta  circospezione 
Bell’  ammettere  simili  domande  di  supersessoria  poiché  il  più  delle  volte 
ad  altro  non  sono  dirette  ^ che  ad  arrestare  indefinitamente  il  corso  dei 
Giudizi , ed  é perciò,  che  da  quello  che  domanda  la  supersessoria  si  eà-  1 
ge  la  prova  piena  , e concludente  del  danno  gray;e^  ed  inreparabile , che 
il  medesimo  verrebbe  a risentire  dalla  prosecuzione  del  Giudizio  ogni 
volta,  che  costasse,  che  la  Sentenza  da  proferirsi  nel  diverso  Giudizio 
pendente  avanti  im’  altro  Tribunale,  sia  per  esser  pregiudiciale  al  Giudi- 
zio, di  cui  si  domanda  la  sospensione,  in  maniera  che  la  Sentenza  da  pro- 
ferirsi in  questo,  non  possa  esser  difforme  da  quella  che  venisse  pronun- 
ziata nel  rammentato  diverso  Giudizio  preventivo.  2 

Attesoché  una  tal  prova  non  veniva  posta  in  essere  per  parte  della 
sig.  Teresa  Fojani  vedova  Tosi , che  and  potevasi  dire,  chela  prova  con- 
traria resultava  dalla  lunga  serie  delli  atti  della  causa  coacervati  io  prima 
e seconda  Istanza , dopo  che  la  medesima  sig.  Fojani  si  rese  interveniente 
nel  Giudizio  che  si  era  contestato  fino  dal  mese  di  Agosto  1827.  Ira  il 
sig.  Pieti’O  Kcrfebyl  NN.  ed  il  sig.  Anton  Maria  Mannucci. 

Infatti  •-esultava  dal  Processo,  ed  era  concordato  per  parte  della 
stessa  sig.  Fojani , che  intanto  essa  pretendeva  doversi  sospendere  il  Giu- 
dizio di  prelazione  sul  pegno  da  Romualdo  Tosi  costituito  fino  dal  12. 
Séitembre  181 4,  a favore  della  Ragione  Pietro  Kearj  e CC.di  Amster- 
dam auualmente  rappresentata  dal  sig.  Pietro  Kerfebyl,  in  quanto  che  lu- 
siugavasi  di  ottenere  dal  Tribunale  di  Livorno  la  retrotrazione , ad  un’  e- 
poca  anteriore  alla  costituzione  del  rammentato  pegno , del  fallimento  a 
carico  del  mederime  Tori , ed  alle  di  lui  istanze  dichiarato  fino  dal  1 5. 
Giugno  1825;  Ed  in  quanto  che  lusingavari  inoltre,  che  ottenuta  una  tale 
retrotrazione,  avrebbe  potuto  dimostrare  la  nullité  della  controversa  co- 
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fduifioiM  di  pegno , nnlliti , die  a senso  ddlà  liiedesima , dorerà  essere 
U conseguenza  necessaria  della  sperata  retrotrazione  del  rammenuto  Fai» 
limento. 

Aitésodiè  in  questi  termini,  il  danno  della  sig.  Fojani  vedova Toat^ 
ed  il  pregiudizio , che  doveva  derivare  dalla  Sentenza,  e dalla  dichiara- 
zione del  Trìbanale  di  Livorno  al  Giudizio  pendente  avanti  la  Regia  Muoia 
di  Firenze , erano  ben  lontani  dall’  essere  dimostrati  subito  che  la  pretesa 
retrotrazione  del  Fallimento  Tosi  ad  un’  epoca  anteriore  alla  predetta  co- 
stituzione di  pegno , e la  pretesa  nnllità  di.  questa  costituzione  di  p^no 
che  soatonevasi , doverne  derivare  per  .necessaria  conseguenza , altro  non 
erano  in  ultima  analisi , che  due  Supposti  ben  poco  verisimili  ; onde  sa- 
^ rebbe  stato  contrario  alla  giustizia,  ed  alle  regole  di  ragione  ilfondare.so- 
pra  tali  meri  supposti  il  diritto  della  sig.  Fojani  ad  ottenere  la  domandata 
supersessorùi’,  £ tanto  più  che  la  decozione  di  Romualdo  Tosi  quando 
fossse  provata  dalla  sig.  Fojani  esistente  fino  dal  18)4.  in  quella  guisa  che 
poteva  forse  servire  di  fondameulo  al  Tribunale  di  Livorno  per  reirotrarre 
«Ha  detta  epoca  il  di  lui  fallimento , così  avrebbe  potuto  la  decozione  me- 
desima provata  avanti  la  Regia  Ruota, somministrare  alla  predetta  signora 
Fojani  il  mezzo  di  difesa,  il  qtwle  essa  pretendeva  invece  di  desumere 
dalla  Sentenza , che  il  Tribunal  di  Livorno  avrebbe  dovuto  proferire  du- 
rante la  sospeusioue  del  Giudizio  pendente  avanti  la  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze. 

Auesochi  si  ravvisasse  totalmente  estranea  ai  termini  del  caso  attuale 
la  Decisione  dell’  antica  Ruota  Fiorentina  inserita  nel  Ttsor.  Ombros.,  T. 
4.  Dee,  5.  che  si  allegava  per  parte  del  Difensore  della  sig.  Fojani  vedo- 
va Tosi,  giacché  questa  Decisione  precedeva  ai  termini  deH’amico  Statuto 
di  mercanzia  , secondo  la  di  cui  chiara,  ed  espressa  disposhdooe,  l’aper. 
tura  del  Giudizio  di  Sindacato  , operava  di  pieno  diritto  V evocazione  al 
Tribunale  della  mercanzia  di  tutte  le  cause  concernenti  i dirilli,  ed  i beni 
3 del  fallito,  che  ai  trovassero  pendenti  in  quell’epoca  avanti  qualunque  al- 
tro Tribunale;  onde  le  massime  in  quella  Decisione  sanzionate,e  che  pro- 
cedevano nel  caso  di  questione  di  competenza  , divenivano  ioapplicabili 
al  concreto  del  caso  , nel  quale  era  qiiestìooedi  qualunque  superses sorta 
eioé  di  temporanea  sospensione  del  Giudizio  pendente  avanti  la  R.  Ruota 
e che  si  sarebbe  dovuto  riassumere  appena  il  Tribunale  di  Livorno  avesse 
dichiarato  l’ epoca  precisa  del  fallimento  dì  Romualdo  Tosi.  E tale  iuligiUi 
esser  dovendo  lo  scopo  a cui  mirava  la  pretesa  supersessoria  conforme 
dichiarava  la  stessa  sig.  Fojani  nella  sua  Scrittura  del  25:  Gennaio  1832. 
ne  veniva. a resultare  un  nuovo  argomento  della  inapplicabililli  delle  mas- 
simo stabilite  nella  predetta  Decisione  , poiché  in  ordine  alle  medusime, 
il  Giudizio  attualmente  pendente,  .avanti - la  R.  Ruota  di  Firenze  avrebbe 
dovuto  rimanere  non  giù  sospeso  teniporariainente  , ma  bensì  definiliva- 
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mente  avocato  al  Trìbanale  di  Livorno,  a sarebbe»  altresì  dovuto  .am., 
mettere  nella  stessa  R.  Ruota  il  difetto  di  competenza  a pronunùare  lade^, 
iinitiva  Sentenza  in  quello  stesso  Giudizio  contro  ciò , che  aveva  ora  mai 
stabilito  r autorità  della  cosa  giudicata  tra  le  parti  medesime. 

Per  questi  MotivL 

i 

Dice  essere  stato  male  appellato  dalla  sig.  Teresa  Fojani  vedovti. 
del  sig,  Dott.  Gaetano  Tosi  dalla  Sentensa  incidentale  proferita  dalla 
Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  a Firenze  il  di  4, 
Febbraio  1 832. , ed  essere  stato  ben  giudicalo  con  detta  Sentenza , e 
perciò  la  conferma , e ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  «. 
tenore.  E condanna  lapredetta  Fojani  nelle  spese  dellapresente  Istanza, 

- ■ Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Maiani , Cosimo  Silvestri  Relatore 
Luigi  Bombicci,  e Baldassarre  Bartalini  Consigg,, 


DECISIONE  VII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  in^caciae  appellat.  dici  9.  Aprilis  1 832. 
iK  causa 

SFORZI  E BERTI  VEDOVA  BOCCIOLI 

PROC.  MBSS.  TOMMASO  BR.tSCHJ  PROC-  MESS-  FABK  PIERACCIS! 


A boomeuto 


L'appello  interposto  da  un  decreto  interlocutorio  , e non  prosegui- 
to - nel  ■ termine  Legale , deve  dichiararsi  inefjicace,  sebbene  nel  giorn  o 
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stesso  in  eoi  viene  presentata  la  Domanda  àt'intfjicaciat  venga  esibito  1’ 
Alto  di  prosecnzione. 

S o M M A B I o 

1. 1 Termini  alla  regolare  instaurazione  dei  Giudizi  d“  appello 
etabiliti  dalla  Procedura  debbono  risnettarsi  anco  riguardo  agli  ap- 
pelli,  che  riguardano  i Giudizi  interlocutori, 

2.  Gli  appelli  dalle  Sentente  interlocutorie  non  vanno  soggetti 
alla  deserzione. 

3.  Quando  nel  termine  fregale  non  e proseguito  1‘ appello  ha  di- 
ritto r Appellato  di  domandare  , e di  ottenere  la  dichiarazione  dell" 
inejficacia  delP  appello. 

4.  La  prosecuzione  dell’  appello  fatta  dopo  la  domandata  inef- 
ficacia del  medesimo,  per  non  essere  stato  proseguito  nel  termine  Le- 
gale, non  è attendibile- 

5.  Itegli  Atti , che  presentano  la  stessa  data  sebbene  non  vantino 
fra  loro  alcuna  anteriorità,  colui  eh'  e interessato  a sostenere  la  sua 
precedenza,  ha  diritto  di  concluderne  la  prova. 

6.  7.  Quando  è spirato  il  termine  a proseguire  f appello,  se  nel 
medesimo  giorno  viene  presentata  per  parte  dell  appellante  la  prosecu- 
zione , e per  parte  dell' appellato  la  domanda  di  dichia-azione  d inef- 
fìcacia  spetta  all'appellante  provare  T anteriorità  del  suo  Atto, 

Storia  della  Causa 

L’ appellato  sig.  Antonio  Sforzi  aveva  adito  il  Tribunale  di  Prima 
Istanza  ili  Arezzo  ff  di  Tribunale  di  Commercio  , per  reclamare  alcuni 
erediti,  e lo  scioglimento  di  una  Locazione  contro  la  Maria  Berli  Vedova 
Buccioli. 

Dietro  (jnerela  di  questo  agivasi  nel  Tribunal  Criminale  di  Arezzo 
una  Causa  contro  detto  Sforzi  per  ragion  fattasi  di  propria  autorità  talchi 
il  Giudice  di  Prima  Istanza  pel  30.  Gennaio  1832.  proferì  Sentenza,  col- 
la quale  dichiarò  doversi  sospendere  il  Giudizio  Civile  fino  all  esito  di 
quello  Criminale. 

L’Attore  Sforzi  avendo  appellato,  la  Ruota  di  quella  Città  sono  di 
primo  Febbraio  1832.  proferì  Sentenza,  colla  quale,  mentre  tenne  ferma 
1^  sospensione  rapporto  a due  Creiliti,  che  vantava  l Attore,  ordinò  pro- 
seguirsi gli  alti  rapporto  alla  pretesa  risoluzione  della  Locazione,  e Con- 
duzione di  una  Bottega  di  mescita  di  callè. 

La  Convenuta  Berti  ne  Buccioli  nel  di  7.  Febbraio  suddetto  appel- 
lò da  detta  Sentenza,  e notificò  allo  Sfora  l’ atto  nel  giorno  successivo. 
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, Kel  di  25.  dello  stesso  mese  l’ appellàbW  dòn  aveva  fatto  l'atto  di' 
prosecuzioDe,  talché  lo  Sforzi  richiese^  ed  ottenne  dalla  Cancelleria  del 
Supreoto  Consiglio  un  Certificato,  che  a tutto  quel  giorno  non  eàsteva 
prodotto  in  atti  la  Scrittura  di  Prosecuzione. 

Nei  successivo  di  27.  lo  Sforzi  esibì  nella  Cancelleria  della  R.  Ruo- 
ta,di  Arezzo  il  Certificato  suddetto,  e fece  domanda  di  descrzione,  o inef' 
licacia  di  appello  citando  il  Procuratore  della  Berti  vedova  Buccioli  all’ 
Cdi^Dza  della  Ruota  per  la  mattina  del  di  28. 

L'Appellante  Berti  ne  Buccioli  proseguiva  in  Firenze  1'  appello  nel 
27.  Febbraio,,  esibendo  nella  Cancelleria  del  Sapremo  Consiglio  la  Scrit- 
tura necessaria,  senza  prender  F opportuna  lettera  sussidiaria  per  notificar 
l’Atto  allo  Sforzi,  e citarlo  avanti  il  Tribunal  Superiore, 

La  Regia  Ruota  di  Arezzo  nel  suddetto  giorno  28.  con  suo  Decreto 
dichiarò  l'ineilicacia  dell’ appello  interposto  dalla  Berti  ne  Buccioli  dalla 
sua  precedente  Sentenza  del  primo  Febbraio  per  la  mancanza  di  prose- 
cuzione. 

La  Berti  ne  Buccioli  appellò  anche  da  questo  Decreto,  e ne  prose< 
guì  l’appello  nel  17.  Marzo. 

In  seguito  di  Ordinanza  del  3: Aprile  1832.  l’appellato  portò  al^ 
Udienza  la  Causa  riguardante  la  inefficacia  dell’appello  dalla  SentenzA 
Ruotale  del  primo  Febbraio  1832.  ed  il  Supremo  Consiglio  rigettò  il 
detto  appello  per  gli  appresso. 

j 

Motivi  ‘ 

Attesoché  nell’atto  di  appello  della  Maria  Berti  vedova  Buccioli 
sotto  dì  7.  Marzo  1832.  interposto  dal  Decreto  pro'erito  dalla  Regia 
Ruota  di  Arezzo  sotto  dì  28.  Felibraio  1 832.  espressamente  essa  si  lagnò 
della  delta  pronunzia,  in  quantoché  • ivi  » Dichiara  l’ incflicacia  dell’ap- 
« pello  interposto  dalla  Comparente  contro  il  Decreto  di  questa  Ruota 
.<■  del  primo  Febbraio  1832.  • e lo  stesso  ripetè  nella  sua  Difesa,  ond’é 
manifesto,  che  unico  subietto  di  esame  venne  a costituirsi,  nel  determina- 
re, se  giusta  fosse  la  dichiarata  inefficacia  dell’  appello  introdotto  dalla 
Buccioli  contro  il  Decreto  Ruotale  del  1.  Febbraio  1832.  ^ 

Ora  era  certo  in  fatto,  che  negli  8.  Febbraio  1832.  erasi  dalla  Biic- 
cloli  notificato  l’ interposto  appello  dal  surriferito  Decreto  Ruotale  del 
.1.  Febbraio  1832,  e da  ciò  ne  seguiva  , che  il  termine  alla  prosecuzione 
del  medesimo  veniva  a scadere  nel  24.  del  mese  istesso,  e mancata , che 
fosse  la  medesima  nel  detto  termine  rendevasi  inefficace  l’ interposto  ap- 
pello,. dovendosi  i termini  alla  regolare  istaurazione  dei  Giudizi  di  ap- 
pello stabiliti  dalla  Procedura,  rispettare  anche  riguardo  a quelli  appelli 
(^e  ittteressauo  le  veré,  e proprie  Sentenze  interlocutorie,  per  ^uaiRo  qne-  1 
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ali  af>{)c11i  fliM  «»<]ano  «ogjM-lli  alU  disenione  Mri>iliu  par  k Sentenm 

2 ilefiitiiive,  o rhe  ne  hanno  l'assoluto  carallere. 

Che  })oi  nel  detto  giorno  oon  fosse  stato  dalla  Bncdoll  proseguilo 
il  detto  appello^  resultava  non  tanto  dal  Certificato  del  Cancelliere  del 
Consiglio  Sapremo  di  Giustizia  rilasciato  nei  25.  Febbrajo  1832.  die 
escludeva  fino  a quel  giuruo  la  esibizione  di  sifTalta  scrittura,  ma  molto 
più  dalla  circostanza,  che  solo  nei  27.  Febbraio  1832.  fu  realmente  la 
prosecuzione  presentata  in  atti,  come  appariva  dal  visto  a questa  scrittura 
opposto  dal  Ministro  di  Cancelleria. 

Evidente  era  dunque  la  prova,  che  nel  termine  legale  non  era  stata 
latta  la  debita  prosecuzione,  e quindi  emerge  da  ciò  il  diritto  dell'ap- 
pellato  sig.  Antonio  Sforzi  di  domandare,  e di  ottenere,  che  fosso  dichia- 
rato ìnejjicace  quell’  appello,  che  non  era  stato  nel  debito  tempo  prose- 

3 guito. 

Contro  questo  semplice  ragionamento , che  dimostrava  la  giustizia 
dell’ appellato  Decreto  Rotale  non  altro  si  ò potuto  opporre,  se  noo  che 
esseodo  certo,  che  mentre  avanti  la  Ruota  di  Aiezzo  nel  dì  27.  Febbraio 
1832.  il  sig.  Sforzi  domandava  con  Scrittura  l' inefficacia  di  detto  appel- 
lo, giustificando  col  surriferito  certificato,  la  non  fatta  prosecuzione  nello 
stesso  giorno  27.  Febbraio  1832.  la  Buccioli  esibiva  oellialti  della  Can- 
celleria del  Supremo  Consiglio  di  Firenze  la  Scrittura  di  prosecuzione  di 
appello,  e da  ciò  si  deduceva,  che  avendo  . la  Buccioli  adempito  alla  Leg- 
ge prima  che  fosse  dicliiaiaia  la  inefficacia  dell'  appello,  il  che  avvenne 
nel  successivo  28.  Febbraio  1832.  giorno,  in  cui  fu  proferito  il  Decreto, 
dal  quale  negli  8.  Marzo  1832.  la  Buccioli  interpose  appello,  non  era 
luogo  a dichiarare  la  di  \\x\  inefficacia',  E si  soggiungeva  inoltre,  che  es- 
sendo contemporanea  la  esibizione  della  prosecuzione  alla  domanda  di 
inffficacia  non  alti-imeni!  poteva  ipiesta  essere  accolta  , se  pure  non  era 
dimostrato,  che  anteriormente  alla  fatta  prosecuzione,  avesse  il  sig.  Sfora 
dedotto  il  suo  diritto  alla  inelTìcaoia  dell'appello,  giacché  mancando  que- 
sta prova,  siccome  l' inefficacia  non  viene  incorsa  ipio  jure,  come  la  de- 
serzione,  socoodo  che  fu  stabilito  dalla  Circolare  de’ 25.  Settembre  1820. 
così  qualunque  volta  l’ adempimento  delle  formalità  degli  appelli  relativi' 
alle  Sentenze  inierlociilorie  vere,  e proprie,  si  verifica  sebbene  fuori  dei 
tennini,  prima  però,  che  sia  esercitalo  il- diritto  a reclamare  la  loro  inef 
ficacia  tanto  basta  per  non  estere  altrimenti  luogo  ad  accogliere  la  dm 
manda  d' inelficaciu  dei  detti  appelli  del  pari  non  deve  procedersi  a que- 
sta dichiarazione  neppure  quando  è incerto,  se  la  prosecuzione  abbia , d 
DÒ  preceduto  la  doiuaiida  d iueftìcacia  per  parte  dell' appellato,  doven- 
dosi sempre  abbracciare  quella  intelligenza,  che  porta  ad  escludere' U 
decadenza  dei  bcuefiz)  dell’  interposto  appello. 

Ma  éodisiaceoie  era  la  replica,  che  a queste  due  osservazioni  si  pr»> 
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podevano,  mentra  giastàmeote  à rilevaTa  quanto  alla  prima  che  la  pro- 
nunzia giudiciale  sulla  doinandata  ineflìcacia  deir  appello  , si  retrotrae 
allò  stato  delle  cose  al  giorno  della  fatta  domanda,  talché  Fadempimento 
delle  necessarie  formalitk  per  un  regolare  appello^  posterióre  alla  do- 
manda di  deserrione,  o d’inefficacia  del  medeùmo,  ma  anteriore  alla  gm- 
diciale  pronunzia  sulla  domanda  predetta,  non  può  trattenere  l’ emanazio- 
ne di  quelle  dichiarazioni,  che  sono  coerenti  alla  giustizia,  avuto  réilesao 
allo  stato  delle  cose  al  momento  della  domanda,  giacché  l'adempimento:, 
ad  essa  posteriore,  non  fa  cessare  quei  legali  diritti,  che  per  l'inadèmpi- 
raento  delle  debite  formalité,  si  erano  acquista^  dall'  appellato  al  giorno 
della  sua  domanda,  ed  é sopra  di  essi  soltanto,  che  interviene  la  succes- 
siva giudiciale  pronunzia,  onde  l’ adempimento  delle  formalité  ad  essa 
anteriore,  non  può  spiegare,  riguardo  ad  essa,  veruna  influenza.  The.  15.  4 

J.  E se  la  Prosecuzione  ec.  Tom.  15.  del  Tesor.  del  For.  Tose.  1 

Siccome  poi  la  inosservanza  delle  forme  stabilite  per  gli  appelli, 
conferisce  all’ appellato  un  diritto  ad  ottenere,  che  siano  a suo  favore  ri- 
conosciuti gli  effètti  giuridici  di  questa  inosservanza,  resulta  da  ciò  la  re- 
plica alla  seconda  osservazione , mentre  sebbene  sia  vero  , che  gli  atti 
che  presentano  la  stessa  data,  non  vantano  fra  loro  alcuna  anteriorità, pu- 
re questa  contemporaneità  non  dispensa  quello,  che  é interessato  a soste 
nere  la  sua  precedenza,  dal  concludere  evidentemente  di  essa  la  prova.  5 
Mani.  Fot.  Dee.  IS.  N.  \.  e 5.  % 

Ora  applicando  questo  principio  al  caso  era  vero , che  la  Buccloli 
giustificava  di  avere  nel  27.  Febbraio  1832.  esibita  in  atti  la  prosecu- 
zione del  suo  appello,  e cosi  nel  giorno  istesso,  in  cui  il  sig.  Sforzi  ne 
domandava  di  esso  l’ inefficacia,  ma  era  egualmente  vero,  che  nel  giorno 
della  esibita  prosecuzione  era  decorso  il  termine  a soddisfare  per  parte 
della  Buccioll,  a questa  formalità,  ed  erasi  acquistato  il  diritto  dal  signor 
Sforzi  ad  avanzare  quella  domanda,  che  fu  accolta  dal  successivo  ruotale 
Decreto,  la  di  cui  pronunzia  sarebbe  potuta  riuscire  eccessiva,  se  la  pro- 
secuzione avesse  preceduta  la  domanda  d’ inefficacia. 

Quindi  non  era  il  sig.  Sforzi  che  dovesse  giusùficare  l’ anteriorità 
della  sua  domanda,  subito  cho  il  lasso  del  termine  gli  aveva  deferito  il 
diritto  a dedurre  l’ inefficacia  dell'  appello,  ma  era  la  Boccioli , che  do- 
veva giustificare  T anteriorità  della  sua  prosecuzione,  subito  che  con  que-  g 
sto  fatto  voleva  paralizzare  il  diritto,  che  competeva  al  sig.  Sforzi. 

Quindi  se  dalla  contemporaneità  degli  atti  non  poteva  la  Buccioli 
desumere  alcuna  anteriorità  a riguardo  della  prosecuzione  da  essa  esegui- 
ta, non  poteva  neppure  pretendere,  che  la  domanda  d’inefficacia  fosse  alla 
detia  prosecuzione  posteriore,  e mancava  perciò  di  quella  prova,  che  ad 
•ssa  incombeva,  onde  escludere  quella  dichiaraàoue  d'inefficacia  del  suo 
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■ffeUo  «Ua  quale  audara  esso  soggetto  per  la  di  Idi  ritardata  proSccu- 
aiooe. 

Riooootciuto  poi,  che  dalla  oootemporaneiià  della  domanda  d' incf' 
fieaeia,  e della  prosecozioae,  non  dipende  per  la  Buccioli  la  prova  dell' 
anteriorità  della  sua  prosecuzioae,  e che  questa  prova  ad  essa  incombe, 
avauisce  affatto  quanto  a sua  difesa  ri  proponevaj  mentre  resta  esclusa 
quell'  anteriotà  della  prosecuzione  dalla  quale  soltanto  come  potreldte 
spendere  la  serodnità  della  domandata  inefficacia,  e la  giustiria  della  di 
lei  dichiarazione^  così  la  di  Iri  ginstizia  resulu  nell’  opposto  caso. 

Per  quesd  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  Maria  Berti  Ve^ 
dova  Buccioli  dalla  Senteaza  d inefficacia  di  appello  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Arezzo  contro  della  medesima,ed  a favore  di  Antonio 
Sforzi  sotto  di  28.  Febbraio  1832.  e perciò  la  Sentenza  medesimtt 
confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parti.  Condanna  raffilante 
Berti  Fedova  Buccioli  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lUmL  Signori 


Gio  Battista  Brocchi  Presidente,  Relatore 

Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Baldassaire  Bartalini , e 

Cav.  Donato  Ghiaromanni  Consiglieri. 
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DECISIONE  Vili. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pontis  Aerae  CrecUti  diù  10.  Julii  1832. 

B CÀBSA 

UJFAAI.NI  s Bocaou  K GARZEULA.  B BIZZARRI  B BABCAGKA 

PM(K.  MBSt.  yajNCfSCO  SKaiUOLI  ftOL'.  M£SSt  GWSSrrB  COSIMO  Ca.yMI 

ItL.”  SIC.  RAXIERt  SCHIPPISl 


A MaoM  MUTO 

Nei  livelli  a titolo  oneroso  coocossi  a più  persone , nei  quali  è il 
Gius  accrttcendi  fra  i compresi,  se  alcooi  dei  medesimi  impone  sopra  la 
sua  quota  una  ipoteca,  questa  persiste  anche  dopo  la  di  lui  morte , mal* 
grado,  che  i di  lui  eredi  abbiano  rifiatata  la  deua  quota  a favore  del  pa- 
drone diretto. 

SOHUABIO 

1.  Negli  atti  fra'  vw  à presume  stipulato  il  Gas  accrescendi,  se 
non  quando  V I strumento  presenta  e^icite  cause  solidali,  o concorra 
un  cumulo  di  urgenti  riscontri  non  suscettibili  di  diversa  intelligenza 
per  cui  cessa  la  presunzione  della  stipulazione  distributiva. 

2.  3.  Nei  livelli  a titolo  oneroso  quando  la  concessione  è fatta  a 
piu  persone  si  reputa  solidale  , ed  estinta , che  sia  tdeuna  delle  linee 
dei  compresi  la  porzione  ad  essa  spettante  si  accresce  agli  Individui 
viventi,  e non  si  consolida  al  dominio. 

4.  Quando  nei  livelli  onerosi  la  concessione  è di  un  fondo  tutto 
insieme  considerato,  quando  tutti  i primi  conducenti  assumono  I obbli- 
gazione di  osservare  i patti,  e pagare  il  Canone,  non  si  rammenta  in 
particolare  I obbligo  di  alcuno  dei  medesimi , si  presume  il  Gius  acero- 
scendi. 

5.  Quando  nei  livelli  onerosi  concessi  a pdi  persone  i contraenti 
hanno  previsto  il  caso  della  non  reversione  di  alcuna  quota  del  livello 
per  l'esistenza  di  alcuno  dei  provenienti  dai  pritrù  investiti  ha  luogo  il 
Gius  accrescendi  fra  i compresi. 
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0.  7.  Quando  nei  livelli  concetti  a più  portone  ti  ammette  la  voca- 
zione ielle  femmine  per  una  volta  soltanio , ha  luogo  il  Gius  accre- 
tcendi  fra  i compresi. 

8.  Quando  più  conduttori  di  un  livello  hanno  assunto  l'  onere  di 
erigere  una  casa  sul  fondo  livellare  a loro  spese  non  refettibili  nel  caso 
di  devoluzione  o per  linea  finita  ^ o per  canoni  non  soluti,  ha  luogo  il 
Gius  accrescendi fra  i compresi. 

9.  i 4.  Nei  livelli,  nei  quali  è il  Gius  accrescendi  fra  i compresi  ^ 
l’qHsteca  impressa  dal  livellare  sul  fondo,  persevera  finche  durala  li- 
nea  dei  compresi. 

10.  11.  Avvenuta  la  devoluzione  delV  Erfitetui  per  linea  finita  , 
f Ipoteca  costituita  dall'  Enfiteuta  si  risolve,  e svanisce. 

1 2.  Non  e lecito  derogare,  nè  modificare  per  mezzo  di  segrete,  e 
private  contrattazioni  ai  diritti  quesiti  dei  Terzi. 

1 3.  L' Enfiteuta  non  può  deludere  i suoi  Creditori  con  spogliarsi 
a favore  del  padrone  diretto  dei  beni  Enfiteulici. 

15.  / beni  Enfiteutici , sopra  i quali  è costituita  un'  Ipoteca,  può 
il  Creditore  perseguitarli,  come  ad  esso  obbligati. 

1 6.  Il  primo  acquirente  del  livello  a titolo  oneroso  ha  facoltà  di 
alienare , e vincolare  i beni  livellari  in  pregiudizio  dei  chiamati  nella 
originaria  investitura,  sebbene  non  sottoposti  alla  di  lui  potestà. 

17. 18.  Le  questioni,  quantunque  d' alta  indagine  , che  interessa- 
no gli  estremi  del  Giudizio , sono  sempre  ammissibili  anche  nel  Giudi- 
zio di  Salviano. 

19.  Il  livellare,  ch’eredita  da  uno  dei  compresi  nel  livello  la  di 
lui  porzione , è tenuto  nel  caso  che  quegli  abbia  lasciato  dei  debiti  alla^ 
restituzione  dei  frutti  percetti  stella  porzione  del  livello  ereditata, 

Sroau  DBLU  Caosa 

Col  pubblico  Istrumento  del  7.  Dicembre  1814.  rogato  Pazzia!  il 
fu  Girolamo  Noccioli  ai  riconobbe  debitore  di  Stefano  Lnparini  della 
somma  di  Se.  520.  fruttiferi  alla  ragione  del  5.  per  100.  e per  il  sieuro, 
e poniual  pagamento  della  medesima  ipotecò  a &vore  del  Creditore  • un 
pezzo  di  terra  lavorativa,  pioppata,  a vitata  con  casa  fabbricata  di  nuovo 
di  Stiora  80.  circa  posta  nel  popolo  di  Musigliano  formante  parte  delle 
teire^  che  egli  unitamente  ai  di  lui  fratelli  Giàseppe>.e  Francesco  Maria 
Noccioli  avevano  condotte  a Livello  dai  sigg.  fratelli  Sasselli  col  pubbli- 
co Istrumento  del  13.  Settembre  1770.  rogato  Ser  Bartolommeo  Crecchi 
per  loro,  pei  loro  figli  e nipoti,  e in  difetto  di  questi  delle  figlie  femmine 
di  essi  conduttori, e compresi. 

Con  altro  pubblico  Istrumento  del  6. Luglio  18t5.il  detto  Stefano 
Lnparini  assegnò  a Luigi  Luparìni  suo  figlio  il  suddetto  Credito. 


•Digitized  by  Google 


73 

Desiderando  Lnigi  Ltiparìni  di  esigere  il  credito  come  sopra  assegna- 
toK , con  Scriltiira  del  10.  Aprile  I82u.  si  rivolse  contro  i sigg.  Rocco, 

» Ranieri  Noccioli,  intentando  contro  di  essi  l'azione  personale  nella  lorò 
qoaliiU  di  Eredi  di  Girolamo  Noccioli  loro  patruo,  dipoi  fondandosi  sulla 
speciale  ipoteca  del  suddetto  loro  autore  costituita  per  cautela  deU'lmpre- 
stito  anzidetto  sopra  una  parte  dei  beni  da  lui  come  sopra  condotti  a Li- 
vello contro  i medesimi  non  tanto , quanto  contro  i signori  Ranieri  Gar- 
zella , Gio.  Bizzarri,  e Andrea  Bargagna  loro  successori  a titolo  singolare 
come  possessori  e detentori  del  fondo  a di  lui  favore  ipotecato,  rivolse 
r azione  reale,  e domandò  l' immissione  in  salviaoo , onde  astringerli  al 
pagamento  del  detto  di  lui  credito. 

Replicarono  i rei  convenuti  sigg.  Noce’ oli , che  come  credi  del  locò 
patruo  non  potevano  essere  astretti  al  reclamato  pagamento,  inquanto  che 
•ssi  avevano  adito  la  di  lui  ereditò  con  benefizio  di  Legge  , di  Inventario 
erano  in  grado  di  renderne  conto,  e dimostrarne  l' insussistenza,  che  co- 
nte detentori,  e' possessori  del  fondo  ipotecato,  non  lo  potevano  essere  e- 
gualmente,  poiché  essi  non  dal  loro  patron  Girolamo  Noccioli  ne  dalla 
Legge  del  Contratto  di  prima  investitura  stipulato  da  questi  con  i signori 
Sassetti  nel  1 3.  Settembre  1 770.  ripetevano  il  loro  possesso,  ma  da  una 
lirioderna  concessione  fattagli  dai  padroni  diretti  col  Contratto  del  16.  Lu- 
glio 1813.  rogato  Gaeta  posteriormente  alla  morte  del  detto  loro  Patruo, 
e quando  per  linea  finita,  attesa  la  mancanza  del  Gius  accrescendi  fra  i 
chiamaii  era  rimasto  caducato. 

ì Dietro  queste  repliche  tutta  la  disputa  si  sostanziò  nel  vedere  relati 
vatnente  alla  prima  qitcstione , se  i detti  sigg.  Noccioli  nella  giustificata 
insussistenza  del  patrimonio  ereditario  del  loro  patruo  avevano  adempito 
a tutte  le  formalità  prescritte  della  Laggc,  onde  non  esser  tenuti  del  pro- 
prio ■ 

Ed  in  quanto  alla  seconda  questione  se  vero  fosse  che  dopo  la  mor- 
te di  Girolamo  Noorioli  atteso  il  difetto  nella  prima  concessione  del  gins 
accrescendi  fra  i chiamati  la  porzione  del  Livello  spettante  al  medesimo 
sì  fosse  per  linea  fluita  devoluta  al  padrone  diretto,  nel  qual  caso  Tipo- 
leoa  imposta  a favore  del  Luparini  sopra  la  medesima  sarebbe  rimasta 
estinta,  oppure  se  sussistendo  nella  primitiva  concessione  il  gius  accrc- 
•cendi  la  porzione  spettante  a detto  Girolamo  Noccioli  fosse  per  diritto  di 
vocazione  passala  nei  detti  sigg.  Noccioli,  talmente  che  essi  come  posse.s- 
sorì  della  medesima  fossero  tenuti  al  pagamento  del  debito  per  sicurezza 
del  quale  era  stata  dal  loro  Autore  ipotecala,  senza  potere  opporre  if  nuo- 
vo, ed  illegìttimo  titolo,  col  quale  1'  avevano  posteriormente  ricondotta 
dai  domini  diretti. 

In  ambedue  queste  questioni  Luigi  Luparini  rimase  snccumbente, 
poiché  la  Semenza  del  Regio  Tribunale  di  Pontedera  del  di  26.  Maggio 
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.1829.  conrermata  dall’ altra-  Sentenza  della  R.'Ruota  di  Pisa  del  7.  Set- 
tembre i 830.  dichiararono  doversi  rigettare,  conforme  rigettarono  le  cose 
da  esso  domandate  col  suo  principal  libello.  . 

Da  queste  Sentenze  il  Snccumbente  Luparìni  fece  ricorso  al  Trono  « 
e con  Benigno  Rescritto  del  -1 9.  Maggio  1831.  ottenne^  che  delle  medesi- 
lue  fosse  oidinato  la  revisione , e fosse  a quest’  oggetto  delegato  il  Supre- 
mo Consiglio.  < 

Dopo  qnesto  Rescritto  il  predetto  Lnparini  domandò  davanti  questo 
Supremo  Consiglio,  che  venissero  revocate  le  Sentenze  predette, e che  in 
riparazione  fosse  fatto  diritto  alle  istanze  di  che  nel  suo  principal  libello, 
e in  appoggio  di  questa  domanda  fece  avvertire  per  mezzo  del  di  lui  Di- 
fensore sig.  Avv.  Schippisi  , tanto  a voce , che  in  scritto  non  potersi  dubi- 
tare del  Gius  accrescendi  fra  i chiamati  nella  concessione  eniìteutica  di 
che  nel  Contratto  del  13.  Settembre  1770.  atteso  l’onere  imposto  ai  me- 
desimi di  fabbricare  una  casa,  e che  ciò  ritenuto  era  in  diritto  innegabile 
la  perseveranza  sopra  i beni  ritenuti  dai  Noccioli  di  quella  ipoteca  , che 
serviva  di  base  alla  domanda  predetta. 

Contro  la  suddetta  domanda  dedussero  le  loro  eccezioni  Rocco  , e 
Ranieri  Noccioli,  ed  insieme  con  loro  i terzi  possessori  altri  rei  convenuti 
ritornando  primieramente  ad  insistere  sulle  ragioni  sviluppate  , e discusse 
nelle  due  precedenti  istanze,  ed  aggiungendo  all’intento  di  dimostrare  la 
non  competenza  nel  Lnparini  del  diritto  ad  ottenere  l’implorata  ìmmi» 
siooe.  Che  al  Giudizio  da  lui  stesso  intentato  osuva  per  parte  dei  Noccioli 
l'eccezione  fatale,  che  i beni  da  loro  attualmente  posseduti  non  proveni- 
vano da  Girolamo  Noccioli  ipotecante,  ma  bensì  dalla  famiglia  Sassetti ^ 
che  avendoli  alla  sua  morte  riammensau,  aveva  poi  proceduto  a fare  dei 
medesimi  una  nuova  concessione  eniìteutica.  Che  quanto  ai  terzi  pos- 
sessori Bizzarri , Bargagna,  e Garzella,  ostava  alla  domanda  del  Luparioi 
la  replica  che  essi  non  possedevano , benché  fossero  compresi  nel  livello 
goduto  da  Girolamo  Noccioli , o beni , che  sebbene  compresi  nel  livello 
erano  stati  dalla  famiglia  Sassetti  riammensati  per  canoni  non  soluti.  Che 
le  repliche  olriettate  al  Luparini  dì  fronte  al  nuovo  titolo  dì  dominio  in- 
continenti provocato  da  Rocco , e Ranieri  Noccioli,  essendo  di  alta,  e dif^ 
flcile  indagine,  non  erano  proponibili  nel  Giudizio  d’ immissione  intentato 
dal  Luparini  attesa  la  sua  qualità  di  Sommario,  • che  dovevano  riservai 
si  al  Giudizio  ordinario,  che  il  Luparini  avrebbe  dovuto  intentare  contro 
ì Sassetti  riammensati.  Questi,  ed  altri  nuovi  mezzi  di  difesa,  che  nel 
progresso  della  causa  furono  cumulati  dallo  zelantissimo  patrocinatore 
dei  rei  convenuti  , costituirono  il  subiutto  di  grave  discussione  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  il  quale  risolvè  la  questione  come  appresso.  ; 
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Altesochi  rìtèonto,  come  ritennero  le  precedenti  Sentenze,  die  per 
gli  effetti  dell'azione  personale  intentata  da  Luigi  Liiparini  contro  i C-a- 
Selli  Rocco,  e Ranieri  ^ioccioli  non  potessero  questi  considerarsi  decadati, 
dal  benefizio  inerente  alia  qualità  di  eredi  beneficiati, e che  fossero  soltan- 
to tenmi  a quel  più  completo  rendimento  di  conti  dei  beni  costitnenti  b 
eredità  di  Girolamo  Noccioli,  che  per  le  dichiarazioni  infrascritte  doveva 
ravvisarsi  indispensabile;  L'  unica  controversia,  che  restava  a discutersi, 
e risolversi  raggiravasi  sulla  domanda  d' immissione  parimente  intentala 
dal  Luparini,  il  quale  investiva  i beni  ailualmenie  posseduti  dai  rei  con- 
venuti Rocco , e Ranieri  Norcioli , e dai  terzi  possessori  , Bargagna,  Biz- 
zarri, e Garzella , come  affetti  alla  speciale  ipoteca,  che  per  la  cauta  re- 
stituzione dell'  Imprestito  di  Scudi  42U.  il  medesimo  Girolamo  Noccioli 
loro  autore  col  pubblico  Istrumeoto  del  7.  Dicembre  181 1.  aveva  iofissa 
sopra  i medesimi,  che  possedeva  in  allora  a titolo  di  concessione eu file»- 
tica  da  lui  stipulata  in  unione  coi  propri  fratelli  Giuseppe,  e Francesco 
Maria  dalla  famiglia  Sasselli  domina  diretta,  in  ordine  all’ altro  pubblico 
Contratto  del  li.  Settembre  1770. 

Attesoché  contrastando  i Noccioli  al  Luparini  questa  immissione  per 
la  da  essi  supposta  risoluzione  del  vincolo  della  ipoteca  predetta  attesa  la 
devoluzione  dei  beni  affetti  a questo  vincolo  operatasi  perla  morte  di  Gi- 
rolamo Noccioli  ipotecante  senza  prole  veruna,  e per  la  nuova  concessio- 
ne dei  l>cni  islessi  già  riatnmcnsali  da  loro  medesimi  ex  integro  stipulata 
coi  Sasseti!  io  vigore  del  pubblico  Isirumento  del  1G.  Luglio  181  3.  roga- 
to Gaeta,  il  Supremo  Consiglio  veniva  di  nuovo  eccitato  a riassumere  la 
controversia  nelle  istanze  precedenti  discussa,  e diretta  a risolvere, se  nel 
detto  Contralto  di  originaria  investitura  del  13.  Settembre  1770.  rogato 
Crecchi  a favore  dei  tre  fratelli  Giuseppe  Maria,  Francesco,  e Girolamo 
Noccioli,  fosse  stalo,  o nò  convenuto  fra  essi,  ed  i successivi  compresi  il 
gius  accrescendi,  poiché  unicamente  dalla  riconosciuta,  o esclusa  esisten- 
za di  una  solidul  concessione,  dipendeva  il  determinare,  se  il  nuovo  ti- 
tolo allegato  dai  rei  coovcnnli  potesse  frapporre  le^ttimo  ostacolo  alla 
perseveranza  di  quella  ipoteca,  senza  la  quale  la  inteotaia  domanda  d’io», 
nissione  avrebbe  mancato  di  giuridico  fondamento. 

Attesoché  ridotta  a questa  principale  ispezione  la  causa  comunqm 
potesse  ritenersi  per  vero, e giustis.simu  nei  congrui  casi  il  generale  piin- 
ciplo,  che  negli  ani  fra  i vivi  non  presumesi  stipulato  il  gius  accrescendi 
•e  non  quando  coartino  questo  concetto , o la  lettera  dell'  Istrumeoto , la 
quale  presenti  esplicite  cause  solidali,  o coucorra  per  lo  meno  un  cnmti- 
1»  di  urgentissimi  riscontri  non  susccuibili- di  altra-  diversa  ioielligeaaa. 
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per  cui  venga  a cessare  quella  legai  presunzione,  che  milita  sempre  a fa- 
vore della  stipulazione  distributiva,  come  in  termini  generali  di  Contratti 
osservavas’ nella  fiorentina  Juris  Accrescendi  28.  Sept.  . para- 
grafo. E per  quanto  ec.  av.  RaJfaelU,  ed  in  termini  individuali  di  enfi- 
teusi, nella  Fiorentina , seu  Jiceclen  refutation.  Bononim  EmphiteuE, 
corum  avanti  Arrighi  insorgevano,  era  peraltro  osservabile,  che  que> 
sto  principio  non  poteva  ricevere  la  sua  congrua  applicaàonc  nel  concre- 
to del  caso,  nel  quale  trattandosi  di  un  Livello  assolutamente  improprio 
che  risolvevasi  così  in  una  concessione  a titolo  oneroso,  militava  piutto- 
sto la  presunzione  opposta , ossia,  che  questa  concessione  originariamente 
fatta  a più  persone  dovesse  reputarsi  solidale,  anziché  distributiva,  e con- 
seguentemente che  estinta  alcuna  delle  linee  dei  compresi  nell’' investito* 
ra,  la  porzione  ad  essa  spettante  invece  di  consolidarsi  al  dominio,  accre- 
scer si  dovesse  alle  porzioni  degli  altri  individui  ancora  viventi,  perchè  a 
così  presumere  condoceva  la  verìsimile  volontà  dei  primi  contraenti , i 
quali  abbastanza  onerati  del  pagamento  di  un  canone  quasi  corrisponden- 
te ai  frutti,  non  pareva  presumibile,  che  avessero  voluto  assoggettarsi,  ed 
ì loro  successori  all'altro  aggravio  di  veder  falcidiati  i beni  costituenti  il 
Livello , nel  caso  che  una  delle  linee  originariamente  investile  venisse  a 
mancare  ; E vi  conduceva  poi  l' istesso  interesse  del  domino  diretto , che 
nel  concetto  di  una  paràale  devoluzione  del  fondo  enfiteutico,  avrebbe 
incontrato  il  rischio  della  perdita  di  una  rata  di  canone,  e nel  tempo 
stesso  sarebbe  rìmasto  indotto  in  una  coattiva  comunione  col  livellare,  o 
livellari  superstiti,  siccome  distinguendo  stabiliscono  Bellon.  de  jur.  ac- 
cresc.  cap.  6.  quaest.  38.  N.  1 69.  et  segg.  Bonded.  Cons.  54.  Num.  30. 

Jiilgin.  de  Emphjrt.  tit.  de  contr.  Emphit.  9.  34.  iV.  21.  e come  sulla 
scorta  di  questi , ed  altri  concordanti  stabilì  questo  Supremo  Consiglio  in 
una  recente  sua  Decisione  del  21.  Settembre  1829.  in  Causa  Ricci,  e 
LL.  CC.  e Galli  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  T.  25.  Decis. 
1.  N.  80. 

Attesoché  a persuadersi,  che  nell’  attnale  enfiteusi  assolutamente  im- 
propria , ed  onerosa,  ricorrevano  i termini  del  Gius  accrescendi , bastava 
spinger  oltre  l’analisi  sull’ insieme  dell’ Istiumento  di  originaria  investitu- 
ra donde  emergeva ,'  che  mentre  non  ravvisavasi  alcuna  espressione  im- 
portante , distribuzione  nella  parte  dispositiva  della  concessione , la  quale 
anzi  vedevasi  fatta  ai  tre  fivtteili  Noccioli  per  modum  unius  • ivi»  A Èran- 
« cesco  , Giuseppe  Maria,  c Girolamo  del  fu  Rocco  Noccioli  per  loro,  e 

• per  l’antedetto  Francesco  Maria  loro  fratello  assento,  per  il  quale  prò- 

• messero  de  ratho  alias  de  proprio,  e per  i loro  figli,  o nepoti,  e nou 

• più  oltre  > non  concorreva  il  più  lieve  riscontro,  da  cui  questo  concet- 
to di  una  distributiva  concessione  potesse  arguirsi  implicito,  e sottinteso- 
ma  militavano  invece  alcune  specialità  rilevantissime  per  crederlo  escluso.' 
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E qneae  à desómevano  I.Dal  sabietto  istesso  della  cdbcessione  livella* 
ria,  consistente  in  una  presa  di  terra  tutta  insieme  cotisideraie  io  (^rpo^  e 
ciecoscrilta  da  certi  determinati  confini  ^ e senza  divisione  alcuna  di  quo- 
ta. 2.  Dalla  obbligazione  assunta  da  tatti  i primi  conducenti  del  paga- 
mento del  canone,  e dell’osservanza  di  tutti  i patti  livellari,  senza  ebe 
neppure  in  questa  sede  importantissima  dell’  Istrumonto  di  concessione  si 
presenti  alcuna  benché  remota  ir dicazione  della  sii, golar  parte,  che  cia- 
scun dei  medesimi  potesse  prendere  nella  detta  obbiigajiioDe,  3.  Dal  mo- 
do, con  cui  leggevasi  pattuita  la  caducith  dei  Beni  livellar],  sìa  che  'o 
questa  dovesse  accadere  per  il  biennale  d\|'ello  nel  pags^roento  del  canone, 
o per  linea  finita,  spiegava  sempre  la  sua  influenza  sopra  tutta  intiera  la  ^ 
presa  di  terra  ch’era  stata  soggetta  a Livello  «ivi  » Alkra,  ed  in  lai  ca- 

* so  s’ intenda  detta  presa  di  terra  devoluta  , e.  ritornata  al  padrone  di- 
■ retto  , e co^  in  ogni  altro  caso  etiam  di  linea  finita,  cosi  per  patto  ec.» 
lo  che  escludeva  il  concetto  di  una  possibile  parzialo  devoluzione  di  al- 
cuna quota,  e coartava  chiarìssinia  la  volonlk  dei  contraenti,  che  tutta 
quanta  la  enunciala  presa  di  terra  dovesse  nella  sua  intellettuale  integrità 
perseverare  nella  famiglia  Noccioli  finché  uno  solo  fosse  esistito  degli 
individui  proveniente  da  alcuno  dei  tre  fratelli  originari  acquirenti,  equi- 
■valendo  appunto  nel  caso  d’en&ensi  stipulata  da  più  persone  la  gene- 
rale indefinita,  e impersonale  contemplazione  della  cessazione  della  linea 
o della  gcneratdone  per  misurarne  la  durata,  all’essere  stato  dai  cooiraen- 
.ti  letteralmente  contemplato  , e previsto  il  case  della  non  reversione  di 
alcuna  quota  per  la  esistenza  di  alcuno  dei  provenienti  da  primi  investiti  ^ 
in  guisa  che  sempre  fiu  i compresi  abbia  luogo  il  gius  accrescendi,  come 
bette  spiegano  Gabriel.  Cons.  88.  N,  6.  Fulgin,  tit.  de  Contr.  Empt. 

9..  34.  N,  14.  et  segg.  Bellon.  de  jur,  acerete,  eap.  6.  ijuett,  28.  e iV. 
iSI.e  1 39.  onde  una  diversa  intelligenza,  che  fosse  stata  adottata  per 
la  esclusione  del  gius  accrescendi  avrebbe  sostanzialmente  violalo , e di- 
stmlto  radicalmente  il  sopra  espresso  chiarissimo  patto , per  cui  solamen- 
te per  linea  finita,  e solamente  di  latta  la  presa  di  terra  doveva  verificar- 
si la  devoluzione.  4.  Dal  vedersi  per  patto  ammessa  la  vocazione  a favor 
■delle  femmine  per  una  volta  soltanto.  « ivi  » Per  loro,  e per  i loro  figli , 

« e nepotì,  e non  più  oltre,  ed  in  defetio  di  essi  per  le  figlie  fempiine  di 

• detti  conduttori  per  una  volta  soltanto  » onde  sempre  più  chiaro  emer- 
geva il  concetto  della  stipulata  solldaliià,  meame  se  il  livello  si  fosse  vo- 
luto egualmente  distribuire  fra  le  tre  linee  dei  Conduttori , la  vocazione 
delie  femmine  anrichè  essere  così  limitata,  e ristretta,  avrebbe  dovuto  ri- 
conoscersi possibile  ad  accadere  per  ben  tre  volte,  e per  altrettante  quan- 
do sarebbe  stata  dedotta  in  patto,  tre  appunto  essendo  le  linee  degli  in- 
vestiti , ed  essendo  egnalmente  in  ciascheduna  di  esse  contingibile  il  di 
fetto  di  iù&sclii,  e r esistenza  di  feniinine  , senza  che  in  tal  proposito  po-  C 
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tessè  farsi  plaasibil  rìcòèso  comè  crasi  tentato  per  parte  del  Difeosore  dei 
fratelli  Nocdoli  alla  celebre  Teorica  di  Papiniano  nella  Legge  Hae- 
redes  rei  $.  Cum  ilaff.adS.  C.  Trebellianum  secondo  la  quale  isti* 
tniti  eredi  dal  Testatore  dne  suoi  figli  con  l' obbligo,  che  uno  premoren- 
do senza  successione  restituisse  la  sua  porzione  di  eredità  all  allro  super- 
stite, ed  invitando  poi  a tutta  l’eredità  nna  nipote  se  1’  uno , e 1’  altro 
inorissero  senza  figli,  rispose  quel  Giureconsulto  , che  la  pluralità  si  ri- 
solveva in  singolarità  j mentre  invitata  la  femmina  alla  successione  in- di- 
fetto dei  maschi , senza  che  questo  diletto  contemplasse  ambedue  i figli 
colla  relativa  dizione  di  ambedue,  o di  miti  i maschi,  doveva  presu- 
mersi , che  il  Testatore  avesse  voluto  deferire  alla  femmina  la  metà  del 
la  sua  eredità,  anche  nel  caso,  io  cui  uno  solo  degli  eredi  istituiti  fosae 
morto  senza  figli,  perla  ragione  che  chi  invita  a succedere  al  tutto, deve 
intendersi,  che  abbia  invitato  ad  nna  parte;  Imperocché  per  escludere  i 
termini  di  analogia  dei  caso  in  questa  Teorica  contemplato  con  questo  in 
disputa,  bastava  il  solo  riflesso  , che  mentre  in  quello  la  vocazione  delle 
femmine  era  assolata,  e coartata  soltanto  al  semplice  difetto  dei  maschi , 
il  quale  essendo  cosi  genericamente  indicato , poteva  dubitativamente  ri- 
ferirsi tanto  alla  mancanza  di  uno , quanto  di  ambedue,  e cosi  il  dubbio 
poteva  essere  risoluto  con  la  spiegata  verisimil  volontà  del  dispoomite; 
all' opposto  però  nel  caso  attuale  la  vocadone  delle  femmine  in  difetto 
dei  maschi  era  stata  accompagnata  dall'  esjwessa  dizione  • per  una  volta 
soltanto  ■ per  lo  che  nel  concetto  dei  primi  conduttori,  e del  concedente, 
no  solo  caso  di  successione  era  stato  contemplato  rapporto  alle  femmine 
e cosi  per  loro  volontà  chiaramente  espressa , dovendo  queste  per  una 
volta  soltanto  succedere , non  poteva  verificarsi  il  caso  di  questa  succes- 
sione, che  nel  difetto  di  tutti  i maschi  discendenti  dei  primi  condattori- 
5.  Finalmente  dal  patto  speciale  in  forza  dei  quale  i conduttori  predetti 
assumevano  l’onere  di  erigere  una  casa  sopra  il  fondo  livellare  a loro 
spese  non  refettibili  nel  caso  di  devoluzione  per  linea  finita,  o per  canoni 
non  soluti,  il  qnal’ onore  come  che  individuo,  e solidale  di  sua  natura, 
escludeva  particolarmente , io  concorso  delle  sopraenunciate  specialità 
r idea  d’ una  concessione  distributiva,  e persuadeva  completamente , che 
i contraenti  avevan  voluto,  ed  inteso  d'indurre,  e supulare  il  gius  acc re- 
scendi, conforme  appunto  valutando  l’iodicata  speciale  circostanza,  in  cui 
si  trovi  pattuito  un  tal' onera  rilevano  Fulgin.  Loe.  cit.  tfuaest.  34.  N. 
g 35.  Bellon.  dejur.  accresc,  c.  6.  yuaesl.  38.JVum.  178.  Hot,  in  recent, 
pari.  1 . Dee.  435.  N.  6. 

Attesoché  dimostrato  così , che  nel  controverso  livello  concorreva  di 
certo  il  gius  accrescendi,  era  inevitabile  la  conseguenza,  che  erroneamente 
dovesse  caedersi  pronunziata  la  risoluzione  dell'ipoteca  sopra  la  quale  ba- 
savasi  la  domanda  dell’attore,  e che  invece  convenisse  dichiararla  perse- 
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veraDte  non  ostante  qualunque  passaggio, chednrante  la  linea  dei  Noccio-  9 
li  il  fondo  affetto  all’ ipoteca  predetta  avesse  subito.  , , . 

Attesoché  ad  evitare  tal  conseguenza  fatalissima  ai  Noccioli  invano 
opponevasi  dall’  accurato  loro  Difensore,  che  malgrado  ciò  dovean  consi- 
derarsi indebite  le  molestie  ad  essi  inferite,  dopo  che  il  loro  attuale  pos- 
sesso dei  beni  perseguitad  dal  Luparìni  aveva  causa  da  un  titolo  del  tut*. 
to  nuovo,  ed  affatto  indipendente  dall' originario  contralto  d' investitura, 
allegando  in  conferma  il  fatto  della  riammensazione  del  Livello  accaduto 
posteriormente  alla  morte  di  Francesco-Maria , e di  Girolamo  Noccioli 
rapporto  alle  due  terze  parti  dai  medesimi  già  possedute,  e cosi  andtff 
rapporto  a quella,  sopra  la  quale  detta  ipoteca  erasi  infissa,  e la  successi- 
va riallivellazione  di  dette  quote  riammensate,  cui  dalla  Casa  Sasselli  fu 
proceduto  a favore  degli  attuali  rei  convenuti:  poiché  sebbene  fosse  rite- 
nuto per  inconcusso,  e incontrastabile  il  principio^  che  avvenuta  la  devo- 
luzione della  eofiteasi  per  linea  finita,  la  ipoteca  costitnila  daU’Enfiteula 
si  risolve > e svanisce,  in  guisa  che  il  fondo  ritorni  libero,  ed  immune  ds 
ogni  vincolo  al  domino  diretto  in  pre^udizio  anche  dei  Creditori,  i quali 
nello  stipular  la  garanzia  dei  loro  credili  sopra  dei  fondi  livellata  si  assog- 
gettarono necessariamente  all'alea  della  di  lei  risoluzione,  nel.  caso  della 
legittima  reversione  di  questi  fondi  medesimi  al  domino  dirette,  come  fra 
i moltissimi  dopo  il  Testo  famigerato  nella  Legge  Lexvectigali  ff.  de  Pi- 
gnor  fermano  de  Maria  risol,  lOf . N,  3.  ibitf,  Corel  jitUon  De  Laets 
jy.  4.  e 5.  Salgad.  Labyrinth  ereditor.p.  2.  cap.  27;  N.  4.  et  segg.  et 
p.  4.  C.  5.  iV.  21.  lo  che  pure  è stato  dalla  pratica  applicato,  ed  esteso 
«1  caso  della  incorsa  caducité,che  pure  poteva  cadere  nel  calcolo,  e nel- 
la previsione  del  creditore.  De  Luca  ad  de  Maria,  resol.  cit,  Redoer 
ad  De  Maria  ibid.  Fulgin.  de  Emphyt.  9.  38,  N.  8.  non  poteva  per 
altro  ammettersi,  che  l'effetto  sopraindicato  della  risolnzione  della  ipote- 
ca potesse  indistintamente  procedere  in  ogni,  e qualunque  caso  di  mate- 
rial revisione  dei  beni  al  domino  diretto , mentre  ricorreva  in  proposito 
la  distinzione  ormai  consolidala  dalla  autorilé  degli  Scrittori  forensi , e 
sanzionata  dalla  consuetudine  di  giudicare,  fra  la  reversione  operata  da 
ma  causa  necessaria,  vaio  a dire  da  una  causa  intrinseca,  ed  inerente  al- 
la nauira  del  Contratto,  ai  patti  che  l’accompagnavano,  alle  Leggi  , che 
lo  governano,  come  é appunto  la  devoluzione  per  linea  finita,  la  caducità 
per  canoni  non  soluti , o per  altra  causa  non  contemplata,  e prevista  dai 
coainenii,  e la  reversione  provenienti  da  una  causa  meramente  volootar 
ria , cioè  da  un  fatto  meramente  facoltativo  dell’  Enfiteuta  , come  per  do- 
nazione , per  compra,  per  renunzia , per  legato , per  altra  causa  di  consi- 
mil  indole  affatto  estranea  alla  natura  del  Contratto,  alle  L^i  regolatri- 
- ci  di  esso,  ed  ai  patti  io  quello  convenuti.  * 

...  E sulle  tracce  di  questa  distinzione  era  cousegueoie  lo  stabilire,  co- 
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me  appunto  aveano  stabilito  i Dottori , ed  i Trìbcuiali , che  la  risoluzione 
della  Ipoteca,  venisse  operata  in  ogni  caso  qualunque  di  reversione  origi- 
nala da  causa  necessaria , ma  che  tal  conclusione  non  potesse  egualmente 
procedere  nel  caso  inverso.  Corbul.  de  Emphyl.  tit.  de  caos  priv.  ob 
non  solut.  canon,  ampi.  34.  N.  3.  Jledrer  ad  De  Maria,  loc.  cit.  iV.  1 3 
cancer.var.  resol.  part.\.  tit.  de  Emphyt.  cap.i\.N.  17.  18.  19. 
Garzia  in  tract.  de  hypate.post.  contract.  vivente, aut  moriente  impres- 
se post.  Traditi,  de  eipensis  , et  mclioralion  in  pr.  ex  N.  1.  ad  piar. 
/eg.  il  quale  difliisamcnte  illustra  la  distinzione  proposta  ^ ed  in  modo 
speciale  esemplifica  la  devoluzione  per  causa  volontaria  nella  spontanea 
refutazione  del  livellare.  Surd.  Decis.  28G.  per  tot.  Ansald.  Dee.  50.  i\C 
1 8.  la  qual  distinzione  tanto  più  compariva  meritevole  di  essere  apprez- 
zata, il)  quanto  che  poneva  io  armonia  le  regole  speciali  alla  materia  col 
generale  principio  di  ragione,  chiaramente  scritto  nel  Testo  in  Leg.  De- 
bitorum  pactionibus  Cod.  de  padis  , per  cui  non  è lecito  derogare , o in 
modo  qualunque  modificare  per  mezzo  di  segrete , e private  contrattazio- 
ni ai  diruti  quesiti  dei  terzi , e veniva  per  essa  ovviato  alla  enorme  ingiu- 
stizia, che  in  opposizione  a questo  principio  deriverebbe  dall’  ammettere , 
che  renfiteuta  spogliandosi  anticipatamente  a favore  del  padrone  diretto 
del  dominio  utile  dei  beni  enfiteulici  potesse  ad  arbitrio  deludere  col 
proprio  suo  fiuto  i suoi  Creditori  con  privarli  di  quelle  garanzie,  con  le 
quali  aveva  sopra  i medesimi  cautelati  i loro  diritti. 

Attesoché  ciò  prestabilito  progredendo  aU'applicazione  della  Teoria 
al  caso  concreto  era  evidente,  che  siccome  la  reversione  alla  Casa  Sasselli 
della  quota  spettante  a Girolamo  Noccioli  era  stata  originala  da  una  cau- 
sa meramente  volontaria , cioè  dalla  refutazione  spontanea  del  di  lui  su 
perslite  fratello  Giuseppe,  il  quale  anziché  di  avocare  a se  quella  quota , 
come  a lui  ne  davan  diritto  i termini  della  concessione  in  forza  del  gius 
accrescendi,  riconobbe  piuttosto  nella  Casa  Sassetti  quel  diritto  alla  riam- 
mensazione  della  quota  suddetta  che  essa  non  avevaj  come  portava  la  let- 
tera del  Contratto  del  16.  Luglio  1813.  così  non  ostante  questo  fatto  i 
beni  costituenti  la  quota  di  Girulaiho  dovevano  rimanere  affetti,  come  lo 
erano  avanti  la  di  lui  morte  a favore  del  Luparini,  il  quale  stipulando  la 
enunciata  ipoteca  ne  aveva  certamente  calcolata  la  durata  comparativa- 
mente alla  legittima  perseveranza  dei  beni  nella  famiglia  Noccioli , vale  a 
dire  fino  alla  estinzione  totale  della  linea  dei  tre  rammentati  primi  acqui- 
renti, onde  ne  derivava,  che  quantunque  ora  i beni  predetd  si  trovassero 
appareotemenle  nel  dominio  utile  dei  rei  convenuti,  non  gik  come  aventi 
causa  dai  precedenti  investiti,  ma  bensì  in  qualilk  di  terzi  possessori  per 
le  ottenutane  riallivellazione  in  ordine  al  citato  Contratto  dei  1 6.  Luglio 
1813.  rogato  Gaeta,  erano  nulladimeno  tuttora  possibili  delle  molestie, 
che  loro  s’ inferivano  dal  Luparini,  senza  che  potesse  contro  le  medesime 
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obiettarsi  da  loro  platunbii  ragione  di  reclamo  per  il  diritto  ihcontrasta- 
bile  del  creditore  ipotecario  di  persegoitare  coll'  aaione  reale,  e col  Salr 
viano  in  mano  dì  qualunque  terzo  possessore  comunque  incoosapevole 
del  vincolo , i beni  a suo  ravore  obbligati , come  in  analoga  controversia 
avvertivasi  nella  sopracitata  Decisione  50.  N.  19.  cor.  Ansaldo.  H 

Attesoché  gli  argomenti  (inora  dedotti  non  perdevano  punto  la  loro 
forza  di  fronte  alla  difficoltà  j che  nella  da  esso  impugnata  esistenza  del 
gius  accrescendi  proponevasi  dal  difensore  dei  Noccioli,  e LL.  CC.  e che 
veniva  desunta  dal  difetto  di  potestà  in  Girolamo  Noccioli  a sottoporre 
i beni  in  dìsputa  ad  nn  vincolo  d'ipoteca,  che  potesse  rendersi  efficace» 
ed  operativo  anche  in  pregiudizio  di  chi  non  essendo  sottopo4b  alla  di 
lui  patria  potestà  fosse  divenuto  poAteriormente  alla  sua  morte  possessore 
di  detti  Beni , inerendo  alla  dottrina  del  Baldo  nell' autentica  si  t/uas  mi- 
nas  secondo  la  quale  la  lìbera  facoltà  competente  al  primo  acquirente 
della  enfiteusi  a titolo  oneroso  di  pregiudicare  ai  snccessivi  compresi,  do- 
vrebbe intendersi  limitata,  e circoscritta  all'unico  caso , in  cui  quesd  fos- 
sero alla  di  lui  potestà  sottoposti , ed  escludersi  nel  caso  inverso  ; poiché 
questa  distinzione,  già  combattuta  acremente  dal  Cardinal  De  Ijtca  nel 
suo  discorso  70.  de  Emphyt.  comunque  applaudita,  e seguitata  nei  più 
remoti  tempi  ; non  poteva  oggimai  incontrar  plauso  nel  foro  dirimpetto 
alla  contraria  consuetudine  di  giudicare  dei  nostri  Tribunali , la  quale  ha 
sanzionata  come  inconcussa,  e non  più  disputabile  la  facoltà  indistinta  nel 
primo  acquirente  a tìtolo  oneroso  di  alienare , e vincolare  io  qualunque 
maniera  i beni  livellari  in  pregiudizio  dei  compresi  nella  originaria  inve- 
stitura , comunque  non  sottoposti  alla  di  Ini  potestà , come  ne  attesta  la 
Pistorien.  Bonor.  27.  Settemb.  1793.  seguitata  dalla  Fiorentina  /idei-  1(5 
'comm.  tjuoad  Bona  Emphyteutìca  avanti  Alberti,  e successivamente 
dalla  Romana  seu  Romana  fideicomm.  Ducis  Antonii  de  SaJviatis 
rjuoad  liquidaUonem  30.  Sept.  i 807.  parag.  73.  av.  Frulloni. 

Attesoché  non  rilevava  nemmeno  l' obietto , del  quale  in  ultimo  si 
era  valso  il  Difensore  dei  fratelli  Noccioli , e che  desumeva  dalla  qualità 
sommaria  del  Giudizio  d’ immissione  intentato  dal  Luparini  inferendone 
che  allorquando  ad  impedire  siffatte  domande  veniva  dedotta  dai  rdi  con- 
venuti la  eccezione  del  dominio  mediante  la  esibizione  del  rammentato 
Contratto  dei  16.  LngUo  1813.  da  cui  essi  resultavano  proprietari  quanto 
alle  ragioni  utili  dei  fondi  perseguitati  » per  un  titolo  del  tutto  nuovo , 
questa  eccezione  incontinenti  provata  non  poteva  essere  eliminata  per  par- 
te dell'  attore  mediante  la  deduzione  di  altre  obiezioni,  che  richiamassero 
ad  alta  indagine,  quali  erano  appunto  quella,  sopra  di  cui  il  Luparini  ba- 
sava la  propria  domanda , e che  sostenevausi  soltanto  esperibile  nel  Giu- 
dizio petitorio  ordinario  in  contradittorio  dei  Sassetti  domini  diretti , che 
Tom.XXXLN.5.  21 
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avean  protedulo  alla  questioaiia  rìanimebaazìoiie  y Iraperotcbè  ' indipàar 
dememente  dall’  applicazione  astratta  dell'  olnettata  Teoria  , ravvisavaà. 
afTatto  improponibile  nel  concreto  del  case  per  due  convincentissime  ra- 
gioni : primieramente  perchè  quando  i Noccioli  nelle  due  precedeuli  istan- 
ze per  difendersi  dalle  molestie  del  Luparini  avevano  accettata  per  il  qua- 
si contratto  della  contestazione  della  Lite  la  discussione  nel  merito , e si 
erano  impegnate  nella  indagine  relativa  alla  esistenza,  o non  csistenzade-l 
gius  accrescendi  nell’  Istrumeoto  di  originaria  investitura  , per  giungere  al 
resultato  di  dimostrare  la  risoluzione  della  ipoteca  in  disputa,  e quando 
specialmente  in  questo  stato  della  controversia  era  stata  dal  Luparini  im- 
plorata, ^'ottenuta  la  revisione  delle  due  conformi  Sentenze,  dalle  qiuli 
le  sue  domande  non  erano  state  accolte,  non  potevano  ormai  i Noccioli 
decampare  da  qnesto  sistema  di  discussione,  ne  il  Supremo  Consiglio  sen- 
za eccedere  i limiti  della  sua  delegazione  avrebbe  potuto  aderire  a questa 
loro  serotìoa  deduzione  diretta  a cambiar  la  Datura  del  ventilato  Giudizio. 
Ed  in  secondo  luogo  poi  perchè,  ciò  che  sia  negli  altri  Giudizi , nel  Giu- 
dizio poi  di  Salviano,  la  questione,  comunque  di  alta  indagine,  che  inte- 
ressano però  gli  estremi  del  Giudizio  medesimo,  son  sempre  ammisubili 
di  qualunque  natura  esse  sieno,  come  stabilisce  Vaatorità  del  Pacific,  dt 
17  Scdv.interd  inspect.  1.  cap.2,N.  7.  el  sfgg.  e cap.  S.JV,  70.  et  segg. 
pinciolDecis.  1 5.  N.  4.  et  segg.  Ed  appunto  la  eccezione  allacciala  dal 
Luparini  della  esistenza  del  gius  accrescendi  interessava  nn  estremo  so- 
stanziale del  giudizio  da  esso  promosso,  inquanto  che  dipendeva  unica- 
mente da  questa  ispezione  il  giudizio  della  risoluzione,  o della  perseve- 
ranza della  ipoteca  a sno  favore  costituita  , senza  la  qu^le  com’  è notissi- 
^ ° rao , la  immissione  in  Salviano  non  può  oUenersi.  . , ^ 

Attesoché  dopo  le  cose  avvertite  divenne  oziosa  qualunque  indagne 
suir  azione  contemporaneamente  intentata  dal  Luparini  contro  i terzi  pos- 
sessori, Bizzarri,  Garzella,  e Bargagoa  in  quanto  che  dalle  fedi  estimali 
essendo  venuto  a resultare , che  i fratelli  Noccioli  erano  attualmente  in 
possesso  di  altrettaota  quota  dei  Beni  giè  compresi  nel  primitivo  libello , 
quanta  in  se  comprendeva  al  certo  quella  spettante  a Girolamp  Noccioli 
originario  debitore  del  Luparini  all’ epoca  della  sua  morte,  doveva  neces- 
sariamente inferirsene,  che  qnesd  terzi  ; possessori  dovevan  considerarsi 
disonerati  da  qualunque  responsabilità  di  fronte  allo  stesso  Luparini , il 
quale  negli  attuali  Noccioli  eredi, comunque  beneficiali  del  menzionale 
Girolamo,  trovava  tnttor  perseverante  quella  cautela,  che  dal  suo  autore 
era  stata  pattuita  per  il  già  indicato  imprestilo  degli  Se.  520. 

Attesoché  comunque  la  quota  del  livello  in  disputa  attualmente  pos- 
sedata  dai  fratelli  Noccioli  sorpassasse  di  qualche  piccola  frazione  quella 
quota , se  avrebbe  realmente  costituita  la  porzione  di  questo  Livello  spet- 
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Unte  a Girolamo  Noccioli , non  per  questo  ha  creduto  il  Supremo  Consi- 
glio di  limitare  a questa  la  immissione  in  Salviano  ricbiesu  dal  Luparìni, 
mosso  a cosi  deliberare  dalla  speciale  considerazione  j che  sebbene  i fra- 
telli Noccioli  doTessero  tuttora  ritenersi  come  ammessi  al  godimento  dei 
benefici  effetti  resultanti  dalla  qualità  di  eredi  benefidati  , non  potevan 
però  reputarsi  disonerati,  per  1’  evento  qualunque  dell'iosnfficenza  dei 
beni  al  Luparini  obbligati , da  un  più  completo  rendimento  di  Conti  del 
prodotto  di  quei  fondi , che  formavan  la  quota  del  livello  spetunte  a Gi- 
rolamo Nocdoli , e che  intanto  non  venne  nelle  precedenti  isunze  cal- 
colato , in  quanto  che  escluso  il  gius  accresceodi , si  ritenne,  che  do- 
po la  morte  di  Girolamo  fosse  con  i fondi , dai  quali  emanava,  ancor 
questo  devoluto  al  domino  diretto , e quindi  ad  essi  per  il  titolo  biel- 
la nuova  concessione. 


Per  questi  Motivi 

Procedendo,  in  ordine  al  Benigno  Rescritto  del  \9.  Maggio  1831 
alla  revisione  delle  due  conformi  Sentente  proferite,  la  prima  dal  R. 
Tribunale  di  Ponted' era  sotto  dei  26.  Alaggio  1829.  e V altra  dalla 
R. Ruota  di  Pisa  li  7.  Settembre  1830.  contro  Luigi  Luparini,  ed  a 
favore  di  Rocco,  e Ranieri  Noccioli,  Ranieri  Garzella,  Ranieri,  Anto- 
nio, GiovaccMno , e Serafino  figli,  ed  eredi  del  fu  Gio.  Bizzarri,  e An- 
drea Borgogna , dice  essere  stato  dalle  medesime  mal  giudicato  nel- 
le parti  relative  ai  detti  Noceioli , e bene  poi  essere  stato  giudicato 
nell'  interesse  dei  detti  Garzella,  Borgogna,  e Bizzarri. 

£ pronunziando. tf  Hindi  sulla  domanda  esibita  dal  detto  Luparini 
negli  atti  del  Tribunale  di  Pontedera  sotto  di  10.  Aprile  1820.  di- 
chiara esser  costalo,  e costare  del  credito  del  detto  Luparini  reclama- 
to nella  somma  di  Se.  520.  in  ordine  al  pubblico  /strumento  del  di  7. 
Settembre  18l1.  efnUti  decorsi  dal  1.  Settembre  1812-,  e decorrendi 
fino  all'effettivo  pagamento , ed  esser  nel  diritto  lo  stesso  Luparini  di 
esigere  il  credito  come  sopra  dichiarato  dai  rammentati  Rocco  , e Ra- 
nieri Noccioli  f Ed  a tal  oggetto  doversi  immettere,  siccome  immette  il 
medesimo  nel  possesso  in  Salviano  dei  beni  livellari  provenienti  dalla 
concessione  enfiteutica  del  \ì.  Settembre  1770.  e posseduti  dai  detti 
Noccioli,  in  ordine  alle  fedi  estimali  esibite  negli  atti,  onde  colla  ren- 
dita, o colla  vendita  dei  beni  medesimi  possa  rimaner  saldato,  e so- 
disfatto dcir  enunciato  suo  credito  in  capitale,  frutti , e spese. 

E condanna  gli  stessi  Noceioli  a favore  del  Luparini  nelle  spese 
del  presente  Giudizio  di  revisione.  ' 

Dice  poi  doversi  assolvere,  siccome  assolve  i detti  Garzella,  Bar- 
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gogna,!  Bìxiarri  dalle  cose  contro  di  loro  pretese,  e domandate , con- 
dannando , siccome  condanna  a di  loro  favore  il  Luporini  nelle  spese 
onc/ie  del  presente  Giudixio, 

Coti  deàto  da^li  IllmL  Signori 

Gio.  Bari.  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Mataoi , Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombice! , o 
Baidattarre  Baruliui  RehUore,  Consiglieri. 


DECISIONE  IX. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Emphjrteusis  super  Benovatione  dici  29.  dugusli  1 832. 

IX  CÀUS4 

HOBGANTINI  t MORGANTI!!! 

reoc.  MESS.  pietko  Bo.vir/  reoc.  mess.  B.teroLOM.ìiEO  pà.up.isa 


AitaomeiiTO 

Le  Sorelle  in  concorso  del  Fratello  restano  escluse  dal  diritto  di 
rinnovare  il  Livello  terminato  colla  morte  della  loro  Madre  comune,  e 
spelta  un  tal  diritto  al  loro  Fratello,  che  come  maschio  succede  all' Ere- 
dità della  Madre. 

Sommario 

1 , Quando  il  livello  e dal  Conducente  condotto  per  se , suoi  Fi- 
gli , Nepcti , e Pronepoti  Maschi  di  Maschio  legittimi , ed  a vita  naturale 
delle  Figlie  femmine  di  detti  compresi  se  il  Figlio  maschio  della  Fem- 
mina del  Conducente  rinnova  alla  di  lei  morte  il  Livello,  restano  eseUv. 
se  le  di  lui  sorelle  femmine. 

2.  L' Equità  del  Bartolo,  riguardo  alla  rinnovazione  dei  livelli  , 
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i un  rimediò  treUto  dalla  Leg.  1.  $.  Permittitor  eo.  ch‘  i riavuto  comu- 
nemente nel  Foro.  , 

3.  Il  rimedio  dell  Etfuità  del  Bartolo  tende  ad  ottenere  la  rinno- 
vatone del  livello  pationato  finito  o per  estinzione  della  linea  de  chia- 
mati, o per  esser  trascorso  il  tempo  della  durata  del  Livello. 

A.  Il  rimedio  dell'  Equità  del  Bartolo  inducente  il  Gius  di  Rin- 
novazione del  livello  si  attribuisce  ai  più  proasùni  Coogiumi  di  sangue 
deir  ultimo  investito. 

5.  6. 9. 1 Congiunti  di  sangue  dell' ultimo  investito  del  Livello  riu- 
niscono in  se  la  qualità  di  Successori^  se  non  attuali,  certamente  abi- 
tuali, ed  in  potenza  dello  stesso  ultimo  Investito,  o sia  che  vengano  dal- 
la Legge  chiamati  alla  di  lui  successione  intestata. 

1.  S.  Le  Figlie  F'emmine  in  concorso  del  Fratello  Maschio  resta- 
no escluse  dal  diritto  di  rinnovare  il  Livello  in  forza  dell'  Editto  suc- 
cessorio del  18-yIgosto  1814.  che  esclude  le  sorelle  dalla  successione 
materna  in  confronto  dei  Maschi, 

1 0.  Il  Gius  alla  rinnovatone  del  livello  è indotto  per  una  certa 
pietà  , e per  un  certo  riguardo  nei  prossimiori  successibili  dell'  ultimo 
investito. 

M O T 1 Y 1 

1. Per  istmmento  del  di  2.  Settembre  1746.  il  Sacerdote  Francesco 
Andrea  Bardi  come  Rettore  in  qnel  tempo  della  Gappellania  de'  SS.  Jaco- 
po, e Brigida  nella  Prìinaziale  di  questa  Citta  di  Pisa  , diede , e concesse 
a Livello  un  pezzo  di  Terra  lavorativo  , pioppato  e vitiato  posto  nella 
Gomanitù  di  Cascina  Inogo  detto  ' GAXtNiccia  • a Giovanni  Gori  di  Ca- 
scina Accettante  e Conducente  per  se  , suoi  figli , nepoti , e pronepoti 
maschi  di  maschio  legittimi,  e naturali,  ed  a vita  naturale  delle  figlie 
femine  di  detti  compresi. 

2.  Morto , senza  prole  mascolina , il  conducente  Giovanni  Cori , la- 
sciò di  se  una  sola  figlia  Lucrezia  che  maritata  in  prima  , e poi  rimasta 
vedova  di  Luca  Morgautioi  mancò  a vivènti  nel  4.  Aprile  1824.  Rimasero 
a lei  superstiti  tre  figli  cioè  Giovanni,  e Maria  Anna  e Maria  Alessandra 
Morgantini.  Giovanni  fù  sollecito  di  chiedere  ed  ottenne  di  fatti  dall’attua- 
le rettore  della  Gappellania  Sacerdote  signor  Gradolfo  Palamidessi  la  ri- 
conduzione  del  Fondo  livellare  come  consta  dal  Contratto  del  9.  Aprile 
1824.  Ma  le  Sorelle  nel  19.  Loglio  1825.  si  fecero  in  giudizio  contro  il 
fratello,  e contro  il  Rettore  della  Gappellania  a domandare  di  essere  des- 
se pure  ammesse  alla  rinnovazione  del  Livello,  rinnovazione  che  in  con- 
seguenza, a loro  dire,  doveva  esser  fatta  egualmente  a tull^  e tre  i figli 
dell'  ultima  investita  Lucrezia  Gori. 

3.  Avendo  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  rigettato  le  preten- 

23 
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sioni  delle  Sorelle  Morgantim  con  Sentehea  del  di  2.  Gennafò  1826^  es- 
se appellarono  alla  Rota,  e postesi  in  regola  cogli  atti  soprassederono  pot 
lungamente  nella  Lite,  che  proseguita  nei  corrente  ànno  1 832-,  senza  che 
mai  sia  comparso  in  Giodisio  il  Rettore  della  Cappellania^  perchè  iodifr 
ferente- per  quelche  sembra,  di  allÌTellars  il  fondo  al  solo  Giovanni,  o n 
Lai  e insieme  alle  Sorelle,  se  ne  è da  noi  assunto  f esame , e propostaci 
la  questione  • a chi  competesse  il  diritto  alla  rinnovazione  nel  Livello 

1 nel  caso  ec.  • abbiamo  risposto  affermativamente  a favore  del  solo  Gì» 
vanni  Morganiini  confermando,  con  nostra  Seatmza  di  questo  giorno  il 
precedente  gindicato. 

4.  Ne  potevamo  giudicare  divisamente.  In  &tti  il  soccorso-  o rime- 
dio di  convenienza,  e di  riguardo  che  chiamasi  la  eifuita  del  Bartolo  , e 
che  riconosciuto  e piuttosto  contrario  che  coosentaneo  al  Diritto  Romano 
Fbet.  ad  Jff.  Lib.  6.tit.3.  $.  1 4.  fu  da  Bartolo  tratto  dalla  Legge  1 . J.  Per- 
minitur  de  .4qua  quotid.  et  estiv  e senza  dubbio  ricevuto  oggi  mai  co- 
munemente ntJ  foro.  Esso  tende  ad  ottenere  la  rinnovazioae  di  una  enfi- 
teusi pazionata  finita  perchè  trascorso  il  tempo  per  cui  la  conduuone  pri- 
mitiva era  stata  fatta,  o perchè  per  la  estinta  linea  de'  chiamati , allorché 

3 il  padrone  diretto  non  può  o non  vuole  rimanere  o ritenere  per  se  il  fon- 
do medesimo,  e vuole  ed  è obbligato  per  Legge  a riconcederlo  io  enfiteu- 
si. Tale  soccorso  o rimedio  inducente  il  gius  di  rinnovaùone  si  attribuì- 

4 sce  ai  piò  prossimi  congiand  di  sangue  dell’  ultimo  investito  i quali  riu- 
niscono in  se  la  qualità  di  successori,  se  neo  attuali  latamente  abituali, 
e in  potenza  dello  stesso  ultimo  investito,  o sia  che  vengano  dalla  Legge 

5 designati,  e chiamati  alla  di  lui  successione  intestata.  Lo  insegnano  con- 
cordemente Car.  De  Luca  de  Emphyth.  Disc.  3.Num  il. et  disc.  12. 
Num.  7.  Urceol.  Consult.  94.  Num.  19.  Hoc.  Dispai  jur.  Cap.  63. 
Num.  35.  Rot.  Rom.  Dee.  66.  Num.  6.  7.  et  10.  13.  19.  et  Dee.  730. 
Num.  3.  cor  Molines,  e Magistralmente  lo  stabilisce  la  Ruota  fiorentina 

6 nella  Decisone  Pisana  seu  Clannen  Bonorum  23.  Sept.  1749.  $$.  97. 
et  seg.  cor.  Ulivelli. 

5.  Ora,  sebbene  Giovanni,  e Maria  Anna,  e Maria  Alessandra  Mor- 
gantini  sieno  tutù  e tre, perchè  figli,!  prossimiori  coogiuntì  in  egnal  grado 
di  consaogninità  coll’ultima  investita  del  Livello  9 pure  essendo  che  Gio- 
vanni per  la  disposizione  del  vigente  Editto  successorio  de’  18.  Agosto 
1 814.  -4rt.  7.  esclude  dalla  successone  materna  le  sorelle,  ed  in  conse- 
guenza, è l’unico  fra  tre  figli  che  ha  la  qualità  di  successibile  ne  segue , 

7 che  egli  solo  gode  in  esclusione  delle  Sorelle  del  diritto  alla  rinnovazio- 
ne del  livello.  Lo  che  è si  vero  che  la  Rota  Romana  nella  Dee.  476. 
part.  1 4.  recen.  in  cui  attribuì  il  diritto  alla  rinnovazione  alla  madre  in 
esclusione  del  patruo  dell’  ultimo  investito,  sebbene  il  patruo  fosse  dallo 
statuto  di  Ravenna  cbiannato  alla  successione  intestata  dello  stesso  ultimo 
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investita  prelativamente  alla  madre,  dovb  porre  da  parte  l'influenza  della 
disposizione  statutaria  dicendo  che  atteso  il  trattarsi  di  enfìtensi  ecclesia- 
stica non  poteva  il  ^ns  di  successione  in  rapporto , e per  applicarne  gli 
effetti  all’  enQteusi  stessa  riguardarsi  in  quanto,  e nel  modo  che  era  rego- 
lato da  uno  statuto  secolare^  ma  doveva  a quest'  oggetto  riguardarsi  , e • 
ritenersi  come  regolato  dal  diritto  Giustinianeo,  non  constando  io  propo- 
sito di  una  convenuta  concordia  fra  le  due  Potestà  ecclesiastica,  e laicale 
àt.  Dee.  476.  Num.  14.  et  segg. 

Questo  discorso  non  era,  e non  è affatto  ammissibile  fra  noi , come 
non  sembra,  in  verità,  ammissibile  oggimai  nemmeno  presso  la  Rota  Ro- 
mana, atteso  ciò  che  riguarda  a successione  in  Beni  enfiteutici  di  Dominio 
diretto  della  Chiesa  ordinò  il  Pontefice  Innocenzo  XL  nella  Costituzione 
del  18.  Novembre  1680.  posteriore  alla  suddetta  Decisione  476.  pari. 
14.  recen  giusta  qdànto  rileva  la  di.  Pisana  seu  Clanen  Bonorum  23. 
Sept,  1749.  $.  103.  et  segg.  cor  Ulivelli,  mentre  fra  noi  la  Legge  patria 
del  18.  Agosto  1814.  regolatrice  delle  successioni  intestate  spiega  per  o- 
gni  rispetto,  e indistintamente,  sempre  tutta  la  sua  eflìcacia. 

6.  Tutte leAutorità  dei  DD.j  e dei  Tribunall^che  insegnano  doversi 
la  rinnovazione  attribuire  a prossimiori  congiunti  di  sangue  dell'  ultimo 
investito,  e ciò  senza  distinzione  di  maschi,  e di  femmine  di  cognati,  e di 
agnati,  procedono  ne  casi  ed  in  luoghi  ove  era  io  vigore  la  successione 
intestata,  o sia  della  Novella  11 8. del  che  se  ne  deduce  la  conseguenza 
della  regola  sopraccennata. 

Imperocché  intanto  in  quei  casi  e io  quei  luoghi  appunto  si  con- 
cede il  diritto  alla  rinnovazione  per  la  equità  del  Bartolo  ad  agnati , e 
cognati  maschi,  e femmine  perché  a tutti  questi  indistintamente  collocati 
nella  stessa  prossimità  di  grado  appartiene  il  Diritto  a succedere  ab  Inte- 
stato all’ ultimo  Investito  o ria  hanno  la  successibilità  in  potenza  come  in 
segnano  i Dottori  e i Tribunali  medesimi.  Fulgin  de  jur  Emphylh.  tit. 
de  rènnovat  quest.  1 . Num.  5.  et  segg.  Pacion  de  Locai,  cap.  62.  Num. 
65.  Corradin  de  Prelalion  quaest.  42.  N.  3.  8.  et  36.  De  Lue  de  Un. 
Legai  Àrt.  22.  Num.  14.  Urceol  Consull  forens  cap.  94.  N.  20.  Rot. 
Rom.  Dee.  66.  Num.  3.  et  seg.part.  1 5.  recen  et  Dee.  703.  et  730.  cor 
Molines. 

Dopo  di  ciò,  di  fronte  a teorie  ri  universalmente,  e si  chiaramente 
stabilite  non  era  luogo  a far  discorsi,  e creare  argomend  sul  preteso  scopo 
della  equità  del  Bartolo,  e sul  niun  favore  che  nel  caso  nostro  poteva  re- 
sultare, preferendosi  il  maschio  alle  femmine,  all  agnazlone , per  la  quale 
fu  la  prima  conduzione  contrattata  ; poiché  non  propriamente  per  favorire 
quell’azione  é indotto  il  gius  alla  rinnovazione^  ma  per  una  certa  pietà  e 
un  certo  riguardo  ne  prossimlori  successibili  dell’  ultimo  investito. 
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Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  di  Maria  Anna , e 
Maria  Alessandra  Sorelle  Morganlini  dalla  Sentenza  contro  di  esse 
ed  a favore  di  Giovanni  Morganlini , e del  signor  Priore  Gradnljo 
Palamidessi  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  il  di 
2.  Gennaio  i 826.,  4juat  Sentenza  perciò  conferma  in  tolte  le  sue  parti 
ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e- 
tenore  ; 

£ compensa  fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudiziq.. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Angelo  Carmignani/trinuf  Auditore. 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore. 

e Tito  Coppi  Auditore. 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Praesentatsoms  diei  6.  Julj  1 832. 

ni  cKcsk 

CllEZZI  E VmilELU 

reoc.  tsuss.  fjiio  riaiAcctìn  reoc.  tiEss.  jjcoro  eiMossEiu 


A BOOM  X »TO 

II  Patrono  di  Turno  di  un  Benefizio,  il  di  cui  Padronato  diviso  per 
Turni  fra  più  Famiglie,  coll’ obbligo  ingiunto  dal  Fondatore  alio  stesso 
Phtrono  di  Torno  di  presentare  un'Individuo  delle  Famiglie  onorate  del 
Padronato,  se  quegli,  che  viene  da  , questo  Patrono  presentato  non  ha  i 
requisiti  necessari,  pe'quali  pòssa  essere  investito  deve  a questo  preferirsi 
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eh’  h pretentat»  da  an*  degli  altri  Patroni^  benché  non  ria  di 

lurao. 

SOMMIBIO 

1. La  Legge  di  fondazione  combinata  colle  regole  di  canonica 
Giurisprudenza  è la  sola  sicura  norma  per  determinare  la  qualità  di 
un  Benefizio,  e le  condizioni  che  si  richiedono  in  quelli , ài  quali  deva 
conferirsi. 

2.  La  risoluzione  dille  controversie  vertenti  fra  più  presentati  ad 
un  Benefizio  dipende  dalla  determinata  qualità  dello  stesso  Benefizio, 
e dalie  condizioni  verificabili  nel  presentando. 

3.  28.  Secondo  il  Sacro  Concilio  di  Trento  non  può  essere  inve- 
stito di  un  Benefizio  Ecclesiastico  colui,  che  oltre  al  chiericato  non  ha 
l’età  di  anni  quattordici,  se  il  Fondatore  non  ha  stabilito  il  contrario, 
nel  qual  caso  basta  l' età  di  anni  sette  compiti. 

4.  7.  8.9.  Quando  l’erezione  del  Benefizio  è fatta  dall  Autorità 
ordinaria;  quando  vi  è ammesso  qualche  ufizio  spirituale;  quando  de- 
ve conferirsi  ad  un  Chierico;  quando  deve  conferirsi  da  un  Ecclesia- 
stico', quando  è perpetuo,  il  Benefico  in  tal  caso  è Ecclesiasiico. 

5.  Quando- V Ordinario  nel  Decreto  di  erezione  non  ha  espresso 
il  Titolo  Ecclesiastico  del  medesimo,  ed  ha  detto  erigersi  un' Ijlùàztar* 
V erezione  e sempre  di  un  Benefizio  Ecclesiastico. 

6.  Il  Tìtolo  di  Cappellaniaj  è un  Titolo  Collativo,  o Ecclesiastico. 

' 1 0.  Che  la  volontà  del  Fondatore  di  un  Benefizio  sia  quella  di 

fondarlo  con  titolo  Ecclesiastico  si  desume  anche  dalla  nomina  fatta 
dallo  stesso  Fondatore  di  un  Sacerdote  in  primo  Rettore. 

11.  //  medio  stato  delle  collazioni  dei  Benefizi  si  presume  sempre 
conforme  al  precedente,  ed  al  susseguente. 

1 2.  Dalle  parole  precettive  colle  quali  T Ordinario  immette  nel 
possesso  del  Benefizio  il  presentato  si  argomenta,  che  lo  stesso  Ordina- 
rio ha  proceduto  ad  una  mera  collazione. 

13.  14.  Nelle  collazioni  dei  Benefizi  non  si  richiede  una  formula 
Sacramentale,  e trattandosi  di  collazione  fatta  dall'  Ordinario,  devo 
credersi  fatta  in  ogni  miglior  modo  di  ragione. 

15.  Le  Collazioni  fatte  dall'  Ordinario  non  possono  dirsi  contra- 
rie alla  volontà  del  Fondatore  del  Benefizio , nè  incapaci  di  renderlo 
Ecclesiastico,  sebbene  lo  stesso  Fondatore  abbia  ordinato,  che  i Rettori 
non  siano  tenuti  alla  spedizione  delle  Beile  , nè  soggetti  alle  riserve 
A postai  ielle. 

16.  La  Collazione,  ed  istituzione  dei  Benefizi  Ecclesiastici,  eh» 
appartiene  di  diritto  all' Ordinario,  diversificano  dalle  Bolle,  e riserve 
A//ostoliehe  le  quali  costituiscono  una  Regalia  della  Curia  Romana. 

2i 
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Al,  I BenefÌ2j,  che  dal  Fomlatore  si  vogliono  esenti  dalle  Bolle,- 
e dalle  riserve  Àposloliche,  non  perdono  la  natura,  ed  il  Carattere  di 
Ecclesiastici. 

18.  La  perpetuità  del  Benefizio  si  desume  dall'  osservanza , cioè 
dal  non  essere  stalo  nei  tempi  passati  remosso  alcun  Hettbre. 

19.  Non  esclude  la  qualità  di  Benefizio  Ecclesiastico,  la  circo- 
stanza che  il  Fondatore  lo  abòia  chiamalo  Manuale,  quando  V amovi- 
bilità del  Rettore  viene  esclusa  dalla  sostanza  delle  disposizioni  di  fon- 
dazione. 

20.  Negli  jitti  umani  più  si  valutano  la  qualità,  lo  spirito,  e la, 
sostanza  delle  cose,  che  un  nome,  un  vocabolo. 

2\.  Non  basta  per  distruggere  la  natura  di  £k:cIasiastico , im- 
pressa ad  un  Benefizio,  la  condizione  della  Manualità  sempre  che  per 

V Atto  di  Fondazione  non  sia  necessario,  ma  resti  incerto  se  tal  condi- 
zione possa  verificarsi. 

22.  Basta  all’essenza  del  Benefizio  Ecclesiastico,  ehe  sia  perpe- 
tuo in  abito,  ed  in  potenza  comunque  dietro  incerti,  e contingibili  casi 
possa  divenire  amovibile. 

23.  24.  Dimostra  la  qualità  Ecclesiastica  di  un  Benefizio  anche, 
oltre  V obbligo  ingiunto  al  Beneficiato  della  Reaidenza  , il  Titolo  di 
Rettore  al  medesimo. 

25.  La  denominazione  di  Gappellania  desigrsa  un  Benefizio  Ec- 
clesiastico. ' 

26.  L' esenzione  dalle  Bolle , dalle  Riserve  Apostoliche , e dalle 
Regole  tdi  Cancelleria  non  può  r^erirsi  , die  ad  un  Benefizio  Ecclesia- 
etico,  poiché  la  Curia  Romana  non  ha  simili  diritti  pe’  Benefizi  Lai- 
cali. . 

21.  Il  trapasso  del  dominio  dei  Beni  conviene  meglio  alla  qua 
lità  Ecclesiastica,  che  Laicale  del  Benefico. 

29.  Quando  il  presentalo  ad  un  Benefizio  Ecclesiastico  non  ha 

V età  conciliare,  e nell’  Atto  di  presentazione  non  protesta  di  riportare 
la  dispensa,  non  può  col  pretesto  di  tal  dispensa  prorogarsi  ai  Patro- 
ni Laici  il  quadrimestre  per  presentare  un  soggetto  idoneo. 

30.  33.  Non  ha  luogo  la  Pontificia  Dispertsa  dall  età  ogni  volta 
che  in  concorso  dell'  Incapace  viene  presentato  al  Benefizio  un  Capace. 

31.  32.  Il  Fondatore  del  Benefizio  quando  ha  prefisso  il  tempo, 
ed  il  termine  in  cui  si  debbono  verificare  le  qualitA  richieste  nel  pre- 
sentando, si  deve  osservare  quanto  esso  ha  prescritto,  e se  nulla  hapre- 
fisso  si  deve  osservare  il  tempo  della  vacanza. 

34.  Quegli,  che  ha  il  Padronato  attiro,  e passivo  di  un  Benefizio, 
che  presenta  se  stesso,  si  suppone  presentato  dal  Fondatore,  nè  può  la 
presentazione  riguardarsi  come  ambiziosa. 
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35.  Il  Presentato  dal  Patrono  di  T'amo  ad  hn  Benefizio^  che 
manca  dei  requisiti  voluti  dal  Fondatore , non  può  far  valere  la  sua 
presentazione  in  concorso  di  altro  Presentato,  che  ha  tutti  i possibili 
requisiti^ 

36.  Il  Quadrimestre  accordato  ai  Patroni  noH  resta  sospeso  da, 

una  Lite  che  venga  introdotta,  se  pure  questa  non  investa  il  diritto  di. 
presentare,  ma  solamente  quello  dell'  esercizio  di  tal  diritto.  , 

31.  Il  Patrono  del  Benefizio,  che  nell'  esercizio  del  suo  diritto  di 
presentare  ha  errato,  resta  pregiudicato,  se  dentro  il  quadrimestre  non 
ha  corretto  il  suo  errore. 

38.  Il  Patrono,  che  non  ha  corretto  il  suo  errore  commesso  nell', 
esercizio  di  presentare  dentro  il  quadrimestre,  non  può  rimettersi  in 
buon  giorno  in  riguardo  della  tua  ignoranza  e buona  fede, 

39.  40.  Quando  tesercizio  del  Padronato  attivo  è diviso  per  Tur- 
no fra  piu  famiglie  , la  devoluzione  di  questo  esercizio,  quando  il  Pa- 
trono di  Turno  non  ha  presentato  in  tempo,  opera  a favore  degli  altri. 
Tumori  e non  dell'  Ordinario. 

41.  Quando  il  Fondatore  del  Benefizio,  che  divide  per  Turni  il 
Padronato  attivo,  e vuole  che  dal  Patrono  di  Turno  sia  presentato  un 
individuo  delle  Famiglie  onorate  dello  stesso  Padronato,  non  può  dir- 
ti else  abbia  diviso  per  Turni  anche  il  Padronato  passivo. 

42.  Il  Padronato  passivo  diviso  per  Turni  non  opera  a favore  di 
quegli,  che  ha  in  suo  favore  la  prelativa  vocazione,  quando  questi  sia 
incapace,  ed  indegno  del  Benefizio. 

Sto&u  della  Causa 

..  È stata  disputa  tanto  in  prima  che  in  seconda  Istanza,  se  nell'occa* 
sione  della  vacanza  del  semplice  Benefizio  sotto  l' Invocazione  di  San- 
ta Maria  de’  Dolori  in  Montagnano,  accaduta  stante  la  morte  del  fu 
Abate  Giuseppe  Ghezù  Rettore  del  medesimo^  ed  allorché  il  gius  Patro- 
Ironato  passivo  del  predetto  Benefizio,  ed  il  diritto  di  presentare  per  tur- 
no sarebbesi  competuto  secondo  la  legge  di  fondazione^  alla  Famiglia 
Vivarellij  fosse  questa  autorizzata  ad  esercitare,  ed  esercitasse  di  fatto  le- 
gittimamente un  tal  diritto , allorché  il  ùg.  Bernardo  Vivarelli  nel  due 
Settembre  1827.  presentò  il  sig.  Tito  Vivarelli  suo  figlio,  cui  inaocava. 
1’  eté  conciliare,  la  Tonsura,  ed  i requisiti  tutti  voluti  dalla  fondatrice 
Cecilia  Ghezzi  per  goderlo. 

Ed  é stata  pur  disputa  se  all'incontro  potesse  in  luogo  del  signor 
Bernardo  Vivarelli,  esercitare  un  tal  diritto  il  sig.  Abate  Antonio  Ghezzi, 
si  perché  in  Esso  pure  risiedeva  il  Ginspatronato  si  attivo , che  passivo 
del  Benefizio  in  disputa,  si  perché  nell'  esercìzio  di  un  tal  diritto  era  so- 
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•tenuto  dall’ altra  famiglia  Tanciani  egaalmente  compatrooa,  alla  quale 
oompeteva  il  diritto  di  presentare  dopo  la  Famiglia  Vivarelli , sì  perchè 
non  mancavano  a detto  sig.  Abate  Ghezzi  i requisiti  tutti  summentovati.  , 

Elevata  in  tal  modo  la  disputa  fu  questione  altresì  se  per  sostenere 
nel  sig.  Vivarelli  la  legittimiti  dell’esercizio  del  controverso  diritto  po- 
iMse  dal  medesimo  in  qualche  modo  supplirsi  alla  mancanza  dei  reqai.n 
siti  nel  presentato  di  lui  figlio,  anche  dopo  l' ulteriore  presentazioné  eae* 
gnita  dal  sig.  Ghezzi,  e se  i requisiti  suddetti  fossero  di  sostanziale  rigo- 
re voluti,  oppure  se  la  qnalitè  del  Benefìzio,  che  dal  sig!  Vivarelli  sud- 
detto .sostenevasi  Laicale  rendesse  indifferente  il  concorso  di  essi.  E per 
lo  contrario,  se  dato  nel  Benefizio  la  qualità  di  Ecclesiastico , come  so- 
stenevasi  dal  sig.  Ghezzi  il  concorso  dei  requisiti  suddetti  fosse  di  neces- 
sità assoluta  in  modo,  che  la  mancanza  o totale  o parziale  di  essa,  ren- 
desse nulla,  ed  ineflicace  la  presentazione  di  quel  Cherico,  in  cui  si  veri- 
ficava, e non  potesse  essere  neppure  ex-post  facto  supplita^  specialmente 
quando  1’  ulterior  Presentante,  e Presentato  respetlivo  , cui  devolvevasi 
un  tal  diritto,  lo  aveva  di  già  nella  inefficacia  di  quello  realmente  eser- 
citato. 

Contestato  il  Giudizio  sa  questo  Tema  ed  in  questo  aspetto  fra  le 
Parti  tento  in  prima,  che  in  seconda  Istanza,  una  Sentenza  del  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Arezzo  del  dì  18.  Gennaio  1830.  per  quanto  nei  suoi 
motivi  ammettesse  V Ecclesiasticità  del  Benefizio  in  questione,  pur  non 
ostante  dichiarò  non  essere  stata  d’ostacolo  al  sig.  Vivarelli  la  mancanza 
-in  esso  dei  requisiti  piò  volte  rammentati^  ed  aver  potuto  perciò  legitti- 
mamente esercitare  il  proprio  diritto  alla  presentazione  nella  persona  del 
di  lui  figlio,  cui  pertàò  doveva  accordarsi  l’ opportuna  investitura , ed  il 
rilascio  delle  lettere  edittoriali  a forma  delle  Canouiebe  istituzioni. 

Non  così  per  altro  opinò  la  Ruota  Civile  di  Arezzo  con  la  sua  Sen- 
tenza de’  4.  Agosto  1831 . con  cui  dichiarata  ancora  espressamente  nelta 
parte  dispositiva  1'  Ecclesiasticità  del  controverso  Benefizio,  revocò  pie, 
namente  la  precedente  Sentenza,  le^ltimando  in  riparazione  la  presenta, 
zione  fatta  dal  sig,  Abate  Antonio  Ghezzi  nella  stessa  di  lui  Persona. 

Nella  difformità  di  questi  due  Giudicati  sulla  competenza  del  con- 
troverso diritto  di  presentare,  la  Causa  fu  portata  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio sull’  appello  interposto  per  la  parte  del  àg.  Vivarelli,  e suo  legitti- 
mo rappresentante  dalla  Sentenza  Ruotale  di  Arezzo,  quale  appello  ha 
rigettato  per  i seguenti. 


Motivi 

Attesoché  la  Legge  di  fondazione  combinata  con  le  regole  di  cano- 
nica Giurisprudenza  sìa  la  sola  sicura  norma  per  dettrmioare  la  qualità 
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di  an  Bmefiaoj  e lè  conditióni,  che  si  richiedono  nclU  indiviilni,  ai  q(iA- 
li  il  med^mo  deva  conferirsi;  E che  dalla  determinata  qaalith  del  Ue- 
nefìzioy  e dalle  conosciute  condizioni  verificabili  nella  Persona  del  Pre-  > 
sentendo  dipenda  la  risoluzione  delle  controversie  > che  tra  due,  o più> 
Presentanti  allo  stesso  Benefizio  insorgano  all'  elTetto  di  decidere  a quali 
di  essi\debbasi  per  giustizia  la  preferenza. 

Attesoché  convinti  della  verità  di  tali  principi  Difensori  di 

ambedue  le  Parti  Làliganti,  come  nei  due  precedenti,  così  anche  in  que- 
sto terzo,  ed  nltimo  stadio  del  Giudizio,  riponessero  il  principale  impe- 
gno delia  difesa  nel  sostenere,  e respettivamente  escludere  la  qualità  di 
Ecclesiastico  nel  Benefizio  sotto  il  tìtolo  dellla  Beata  Vergine  de’  dolori 
istituito  dalla  signora  Maria  Cecilia  Ghezzi  col  suo  ultimo  nuncupativo 
Testamento  rogato  nel  dì  29.  Maggio  1797.  dal  Notaro  Giuliano  Taver- 
ni,  e col  successivo  Atto  di  donazione  rogato  nel  dì  26.  Giugno  1770. 
dal  Notaro  Giuseppe  Loreii. 

Sostenevasi  infatti  l' Ecdesìastìqilà  del  rammentato  Benefizio  per 
parte  del  Cherico  sig.  Antonio  Ghezzi,  il  quale  appartenendo  ad  una  del- 
le Famiglie,  alle  quali  spettava  tanto  il  Patronato  attivo,  quanto  il  passi- 
vo, presentò  se  stesso,  e fece  istanza  avanti  la  Curia  Vescovile  Aretina, 
acciò  ad  esso  fosso  canonicamente  conferito  il  Benefizio  medesimo,  in 
mancanza  dì  altri  individui  abili,  e capaci,  nelle  famiglie  contemplate  dal- 
la Pia  fondatrice  ; Eid  all'opposto  se  ne  sosteneva  la  Laicalità  per  parte 
del  sig.  Bernardo  Vivarelli-Fabbri,  poiché  avendo  egli  presentalo  il  suo 
figlio  sig.  Tito,  che  oltre  a non  esser  Cherico,  neppure  aveva  il  requisito 
deir  età  conciliare,  comprendeva  facilmente  quale  gravissimo  ostacolo  la 
presentazione  del  detto  suo  figlio  avrebbe  incontrato  nelle  sanzioni  del 
Sacro  Concilio  di  Trento  contenuta  nella  Sess.  23.  Cap.  de  Refor- 
mat. qualora  il  controverso  Benefizio  avesse  dovuto  anziché  Laicale,  giu^ 
dicarsi  Ecclesiastico,  mentre  è notorio,  che  in  ordine  alle  sopracitate  di- 
sposizioni del  Concilio  di  Trento,  non  può  essere  investito  di  un  Benefizio 
Ecclesiastico  quello,  che  oltre  al  Cbericato  non  abbia  T età  di  quattordici 
anni  se  il  fondatore  non  ordini  il  contrario,  nel  qual  caso  basta  l’ età  di 
7.  anni  compiti. 

Attesoché  in  mezzo  al  piu  virile  conflitto  delle  Parti  rimanesse  per- 
suaso il  Supremo  Consiglio  della  Ecclasiatticità  del  controverso  Be  iefi- 
zia,  e fosse  principalmente  indotto  da  questo  riflesso  a pronuuziare  la 
nuova  conterma  della  Semenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  nel 
dì  4.  Agosto  1831.  a favore  del  Cherico  sig.  Antonio  Ghezzi,  e si  ren- 
desse perciò  superfluo  l'emettere  una  particolare  dichiarazione  circa  la 
questione  incidentale  sulla  esistenza  della  cosa  giudicata  , che  rapporto 
alla  qualità  di  Ecclesiastico  del  Benefizio  medeBiDO  pretaadevàsi  posi» 
m estere  dalle  due  precedeoti  SeUteoze. 
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Attesoché  la  qualità  di  Ecclesiastico  nel  Benefizio,  del'  qnale  era  di- 
sputa rimanesse  evidentemente  dimostrata  dal  simultaneo  concorso  dei 
cinque  requisiti,  che  si  richiedono  per  costituire  un  Benefizio  Ecclesiasti- 
co a tenore  della  nota.  Teorica  dell’  Abate  nel  suo  Cons.  47.  Lib.  2.  se- 
guita dai  Canonisti,  e riferita  tra  gli  altri  dal  Piton  Controv.  patron.  Al- 
lega, 1 . iV.  3.  ed  i quali  conforme  è notissimo,  sono  i seguenti,  il  primo 
che  r erezione  del  Benefizio  sia  stata  fatta  dalF  autorità  ordinaria.  11  se- 
condo àie  siavi  annesso  un  qualchè  LTizio  spirituale;  Il  Terzo  che  si 
debba  conferire  ad  un  Gherico  ; Il  4.  Che  si  debba  conferire  da  una  per- 
4 sona  Ecclesiastica  ; Il  quinto  finalmente  che  sia  perpetuo. 

Attesoché  a dimostrare  il  concorso  del  primo  requisito  ricorresse  il 
fatto  della  Erezione  del  controverso  Benefizio  posto  in  essere  nella  va- 
canza della  sede  Vescovile  Aretina,  dal  Vicario  Generale  Capitolare, 
il  quale  aderendo  alla  volontà  della  Pia  fondatrice  espressa  nel  suo 
Testamento,  e nella  successiva  Donazione,  e aderendo  altresì  alle  do- 
mande dei  di  lei  Esecutori  Testamentarj , nel  di  30.  Giugno  proferì  il 
seguente  Decreto  • ivi  » Auctoritale  nostra  ordinaria  omnique  alio  melio- 
« ri  modo  praedictam  officiaturam  sub  titulo,  et  invocatione  Beaiae  Ma- 
« riae  Virginia  Seplem  Dolorom  volitam,  et  ordinatam  a praefata  Tesia- 
• trice  erigimus,  et  prò  erecta  in  vim  praesentis  nostri  Decreti  haberi  vo- 
■ lumus,  et  mandamus  » E sebbene  non  si  dicesse  s;7ecia/me/i<e  in  questo 
Decreto  che  l’ Ordinario  erigeva  il  Benefizio  medesimo  in  titolo  Eccle- 
siastico, ma  si  dicesse  bensì,  che  lo  erigeva  in  Uffiziatura,  la  quale  non 
costituisce  quel  titolo  di  Ecelesiasticità,  che  a tal'  effetto  richiedesi,  non 
^ potevasi  dò  non  ostante  revocare  in  dubbio  il  concorso  di  questo  primo 
requisito,  conforme  invano  preiendevasi  per  la  parte  Vivarelli. 

Imperocché  presdndendo  ancora  dall'  avvertire,  che  il  generico,  ed 
indefinito  titolo  di  Dfiziatura,  spiegavasi  per  Cappellania  sotto  l' invoca- 
zione della  Beata  Vergine  dei  Sette  Dolori  nel  Testamento,  e nell'atto 
di  Donazione,  ai  quali  referendosi  il  prediato  Decreto  potevasi  dire , che 
g il  titolo  di  Cappellania  contenuto  in  tali  relati , il  quale  é sicuramente 
un  titolo  collativoj  o ecclesiastico  Piton.  Contr.  patron  tdleg.  49.  N.  5. 
et  6.  dovesse  considerarsi  come  ripetuto  nel  referente;  egli  era  da  osser 
varsi,  che  convincente  si  presentava  la  replica,  che  siccome  non  é neces- 
sario di  ricorrere  all’  Ordinario  per  la  erezione  dei  Beuefizj  Laicali , che 
da  essi  si  approvano^  e non  si  erigono,  e siccome  era  certo  che  pur  non 
7 ostante  la  Testatrìce  ordinò,  e volle  che  si  domandasse  all’Ordinario  la 
erezione  del  Benefizio  da  essa  instituito  nell'  Oratorio  di  Montagnano;  E 
siccome  finalmente  lì  Esecutori  della  di  lei  ultima  volontà  ricorsero  all' 
Ordinario  perchè  procedesse  ad  erigere  il  Beoefizio  in  disputa,  conforme 
egli  fece  aderendo  alle  loro  istanze,  e interponendo  a tal’  effetto  la  pro- 
pria autorità,  cosi  nel  concreto  di  tali  circostanze  rèndevasi  manifesta  l'ap- 
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plicabiKtk  della  regola,  per  cui  è stabilito,  che  quando  l’  Ordtnhrìo  iau^  8 
pone  la  propria  aiitorìlà,  ed  erige  il  Bcaefizio , a iilo/a  EcciasiaUko , e 
non  Ijcùcale  confonne  in  un  caso  analogo  si  avverte  nella  CastUioneii 
Benefica,  et  Jurispatronalus  29.  Seplembris  1 798.  cor.  CoccM,  et  Bm- 
narrati  relat.  art.  i , per  tot. 

Attesoché  manifesto  fosse  il  concorso  del  second-o  requisito,  mentre 
che  il  Benefizio  istituito  dalla  Maria  Cecilia  Ghezzi  avesse  annesso  un 
qualche  Ufizio  spirituale,  era  un  resultalo  chiarrissimo  della  supplica  del- 
la medesima  presentata  al  Sovrano  nel  mese  di  Giugno  dell’ anno  17G$. 
tlel  successivo  Decreto  del  Magistrato  Supremo  del  di  14.  Ottobre  dello 
stesso  anno,  e del  di  lei  testamento  de’  29.  Maggio  1767.,  leggendosi 
in  ciascheduno  di  tali  atti,  che  il  Cappellano,  o Rettore  protempore,  oltre 
l’obbligo  della  residenza,  doveva  avere  ancora  quello  di /arf  il  comodo 
della  Santa  Messa  in  tutti  i giorni  festivi  dell'anno,  di  spiegare  indetti 
giorni  festivi  il  Santo  Evangelo,  insegnare  la  Dottrina  Cristiana  , ed 
assistere  alle  confessioni,  i quali  obblighi  oostituiscono  senza  dubbio  9 
altrettanti  Infidi  Spirituali. 

Attesoché  di  non  minore  evidenza  fosse  il  concorso  del  terzo  re- 
quisito, che  il  Benelizio  si  debba  conferire  ad  un  Cherico,  poiché  tanto 
se  si  considerava  la  spirito,  col  quale  la  pia  Testatrìce  istituiva  il  detto 
Benefìzio,  quanto  se  si  aveva  riguardo  alle  reiterate  litterali  dichiara- 
zioni contenute  nel  Testamanto^  e nella  successiva  Donazione,  era  in- 
negabile, che  la  costante  volontà  della  stessa  Testatrice  iti  che  il  Rettore 
fosse  un  Sacerdote,  o almeno  un  Cherico,  qualora  nelle  famiglie  da  essa 
contemplate  non  esiste  un  Sacerdote,  e di  questa  sua  volontà  ne  dava 
ella  stessa  un’  autorevole  conferma  con  la  nomina  del  primo  Rettore 
da  Lei  fatta  a favore  del  sno  Fratello  Pievano , scritta  nel  più  volte  1 0 
rammentato  sno  Testamento. 

Attesoché  resultasse  egualmente  il  concorso  del  quarto  requisito,  non 
potendosi  impugnare,  che  il  Benelizio  in  questione  si  conferisca,  c sìa  sta- 
lo sempre  conferito  da  persone  Ecclesiastiche,  subitochè  essendo  certo, 
che  l'Ordinario  antico  conferì  il  medesimo  tanto  nel  caso  della  prima, 
quanto  nel  caso  della  te'zo  collazione,  dovevasi  credere  conferita  dall’or- 
dinario anche  nel  caso  della  seconda  collazione  per  la  nota  regola,  che  1 1 
il  medio  stato  delle  collazioni  si  presume  sempre  conforme  al  procedente, 
ed  al  susseguente,  conforme  avverte  la  Jiot.  Rom.  In  Recent.  Dee.  245. 

N.  \ A.  pari,  9.  Dee.  40.  N.  6.  part.  16.  Dee.  290.  JV.  8.  pari.  18. , et 
cor.  Dtinojet.  Senior.  Dee.  211.  iV.  10.  versic.  et  tjuamvis. 

Che  sa  nella  prima  collazione  fatta  a favore  del  Pievano  Ghezzi 
nominala  dalla  Testatrice  medesima  l'Ordinario  usò  nel  sopracilalo  De- 
creto l’espressione  > confirmamiis  » invece  di  altra  più  imperativa,  ciò 
niente  rilevava  per  escludere,  che  in  tale  occasione  fOrdioario  fosse  pro- 
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ceduto  ad  una  vera  collazione,  al  perché  eoa  quel  Decreto  si  ammetteva 
con  parole  precettive  il  Pievano  Ghezzl  nell'  attuale , reale , e corporale 
possesso  dell’ Ufizlatura  nel  che  consisteva  la  ricliiesta  investitura,  o cot 

1 2 fazione.  Piton.  Conlr.  Patr.  alleg.  30.  jVum.  6.  si  perché  non  richie- 
dendosi nelle  collazioni  una  formula  sacramentale,  e trattandosi  di  colla' 
zione  fatta  daU'Ordinario  ^ doveva  credersi  fatta  in  ogni  miglior  modo  di 
ragione  Mot.  Rom.  cor  Merlino  Decis.  889.  N.  2. 

E se  nella  terza  collazione  desideravasi  la  firma  del  Vescovo  nel 
Decreto,  col  quale  fh  posta  in  essere^  rendevasi  insignificante  una  tal  man- 
canza, giacché  aU'effetto  di  cui  si  trattava  era  più  che  suflicienie  la  prova 
somministrala  da  quel  Decreto  proferito  in  nome  del  Vescovo , e firmalo 
dal  Cancelliere  della  Curia  Vescovile  Aretina,'  la  prova  cioè,  che  anche 
in  tale  occasione  l'Autorità  ordinaria  Ecclesiastica  si  fosse  interposta  nella 
collazione  del  Benefizio,  e che  daU'Autorità  medesima , e non  dalla  sola 

14  presentazione  dei  Patroni  il  Rettore  riconoscesse  il  possesso  del  Benefizio. 

E se  finalmente  la  signora  Cecilia  Ghezzi  volle  nella  sua  Donazione, 
che  i Rettori  del  Benefizio  non  fossero  tenuti  ad  alcuna  spedizione  di  Bol- 
le ne  sottoposti  alle  Riserve  Apostoliche,  o alle  Regole  di  Cancelleria, 
da  questa  circostanza  non  se  ne  poteva  argomentare  con  plauso,  che  le 
collazioni  fatte  dairOrdinario  fossero  almeno  contrarie  alla  volontà  della 
Testatrìce,  ed  incapaci  perciò  a convertire  in  Ecclesiastico  il  Benefizio  Lai- 

1 5 cale,  quale  era  stato  fondato.  La  fallacia  in  fatti  di  tale  argomento  appa- 
riva manifesta,  se  si  rifletteva,  che  altro  é la  collazione,  ed  istituzione  dei 
Benefizi  Ecclesiastici,  la  quale  appartiene  di  diritto  all’ Ordinario , e co- 
stituisce il  quarto  requisito,  ili  coi  parlano  i Canonisti  Cap.  ex  insinua- 
iione  1 4.,  et  cap.  noli  25.  de  jur.  patron.  Ferrar.  Bibl.  legai.  Dmejicia 
aquibut  conferenda,  uel  non  N.  30.  et  44.,  ed  altro  sono  le  Bolle , le 
riserve  apostoliche,  e le  regole  di  Cancelleria,  le  quali  costituiscono  cer- 

1 7 te  regalie  della  Curia  Romana,  a cui  vanno  soggetti  i Benefiz)  Ecclesia- 
stici in  pregiudizio  dei  Patroni,  e dei  Rettori  ordinari,  e dalle  ijtiali  é con 
ragione  permesso  ai  Fondatori  di  sottrarre  i Benefizj  dai  medesimi  istitui- 
ti, senza  che  perdano  per  questo  la  natura,  ed  il  carattere  di  Ecclesiastici 
conforme  insegna  Piton.  discept.  Eccles.  discept.  22.  Num.  42.,  et  di- 
scept.  24.  N.  7.  e 8. 

Attesoché  finalmente  non  si  poteva  dubitare  del  concorso  del  giunto 
requisito,  resultando  la  perpetuità  del  controverso  Benefizio  dalla  volontà 
della  Testatrìce  espreisa  con  sulBccnte  chiarezza  nel  di  lei  Testamento,  e 
dichiarata  dalla  successiva  osservanza,  mentre  dei  tre  Rettori , che  finora 
hanno  goduto  del  Benefizio , nessuno  é stato  mai  rimosso , ma  tutti  lo 
hanno  ritenuta  durante  il  corso  della  loro  vita;  e mentre  non  solo  non  si 
vedevano  nelli  alti  di  fondazione  determinati  i casi,  e le  condizioni  della 
pretesa  amovibilità  dei  Rettori,  non  solo  non  si  vedeva  concessa  ai  Patroni 
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la  facollk  di  rìmaoTere  ì Rettori  medesimi,  ma  si  vedeva  bensì  contem- 
plala la  vacanza  del  Benefìzio  come  verificabile  nel  solo  caso  della  morte  18 
del  Rettore  protempore. 

Ne  ad  escludere  la  perpetuità  del  Benefìzio  in  quesiione,  ed  a farlo 
quindi  reputare  Laicale  poteva  giovare  l'avvertire,  conforme  facevasi  per 
parte  del  signor  Vivarelli,  che  il  medesimo  fosse  chiamato  manuale  dal- 
la Fondatrice  nell'atto  di  Donazione,  dalli  Esecutori  della  di  1^  ultima 
volontà  nelle  loro  istanze  all'  Ordinario,  e dal  Decreto  di  erezione  profe- 
rito dallo  stesso  Ordinario;  Osservando  infatti,  che  Y amovibilità  del  Be- 
nefizio trovasi  evidentemente  esclusa  dalla  sostanza  delle  disponzioni , e 19 
dichiarazioni  contenute  nelli  Atti  sopracitati,  ne  segue,  che  non  poteva  va- 
lutarsi la  materialità  della  parola  manuale  nei  medesimi  contenuta  all'ef- 
fetto di  convertire  in  Laicale  quel  Benefìzio,  che  tanti,  e sì  imponenti  ar- 
gomenti qualificavano  per  Ecclesiastico,  essendo  canone  indubitato  di  ra- 
gione, che  nelli  atti  umani,  più  si  attendono  la  qualità^  lo  spirito,  e la  so- 
stanza delle  cose,  che  un  nome,  un  vocabolo,  ed  in  somma  la  materialità  20 
delle  parole  conforme  dopo  il  Testo  nella  Leg.  il.  ff.  ad  exliibend.  in- 
segna la  Hot.  JRoin.  cor.  Riminald.  Dee.  591.  PI.  12.,‘  Ed  essendo  inol- 
tre da  avvertirsi,  che  in  qualunque  ipotesi  non  basta  per  distruggere  la 
natura  di  Ecclesiastico  impressa  ad  un  Benefizio  la  condizione  della  ma- 
nualità sempre  che  per  l’atto  di  fondazione  non  sia  assolutamente  neces 
aario,  ma  resti  anzi  incerto,  se  qncsta  condizione  possa,  o non  possa  veri-  21 
iìcarsi,  bastando  all’essenza  del  Benefizio  Ecclesiastico , che  sia  perpetuo 
in  abito,  ed  in  potenza,  comunque  dietro  incerti , e contingibili  così  possa 
divenire  amovibile,  come  dopo  il  Felin.  in  Cap.  Ex  literis  de  Constit.  22 
iV.  9.  stabiliscono  Gare  de  Benefic.  par.  1 . cap.  2.  Bfum.  79.  Piton.  de 
controv.  patr.  alleg.  24.  N.  9.  1 3.  et  segg. 

Attesoché  a rendere  sempre  più  evidente  la  dimostrazione  della  Ec- 
clesiasticità  del  questionato  Benefìzio,  molti  altri  argomenti  concorressero 
nei  termini  del  caso,  il  cumulo  dei  quali  era  mollo  valutabile.  E tra  que- 
sti argomenti  meritavano  molla  considerazione  quello  desunto  dall'obbligo 
della  Residenza  imposto  al  Beneficiato  Hot.  Rom.  in  Recent.  part.  18.  23 
T.  2.  Dee.  329.  N.  20.  21.  quello  derivante  dal  Nome  di  Rettore  dato 
alla  persona  da  investirsi  del  Benefizio,  nome  che  propriamente  conviene 
aU’iovestiio  di  no  Benefìzio  Ecclesiastico  Rof.Rom.in  Reccnt.parl.2.D.  24 
101. iV.4.  quello  che  desumevasi  .lalla  denominazione  di  Cappellaiiia  che 
per  proprietà  di  legale  significalo,  stà  a designare  un  Beoefizio  F.cclesia- 
stico  Rot,  Rom.  cor.  Olivat.  Dee.  G54.  N.  6.  quello  che  veniva  suggerito  25 
dalla  esenzione  della  Bolle  e Riserve  apostoliche,  e dalle  regole  di  Cancel- 
leria, che  leggevasi  scritto  nell’ aito  di  Donazione,  giacché  tale  esenzione 
può  uuicauMOte  morirsi  ad  un  Benefìrio  Eicclesiastico,  essendo  certo  che 
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nei  Benefizi  Laicali  non  hanno  dato  luogo  simili  diritti  alla  Curia  Romana 
Hot.  Rom.  -cor.  Rezzonic.  Dee.  1 79.  N.  25.  Tom.  2.  £ quello  finalmente, 
che  dedncevasi  dalla  assegnazione  dei  beni  fatta  al  Benefizio  con  i titoli 
di  Donazione,  e di  Dote  abile  a trasferirne  in  esso  il  perpetuo  dominio, 
perchè  sebbene  in  certi  casi,  comunque  siasi  ammesso  il  trapasso  del  do- 
minio dei  beni  anche  nelle  Cappellanie  LaicaU,  non  dimeno  una  tale  as- 
segnazione di  Dote,  ed  un  tale  trapasso  di  dominio  nel  Benefizio,  con- 

27  vengono  meglio  al  tema  della  Eccìesiasticità , che  al  tema  della  Laicalilà 
del  Benefizio  medesimo  Dee.  Cons.  135.  rom.  2.  Piton.decontrov.  patr. 
alleg.  49.  N.  10.  Rot.  Rom,  cor.  Pamphil.  Dee.  27.  N.  5. 

Attesoché  essendo  per  tanto  il  Benefizio  del  quale  dispntavasi  indo- 
bitatamente  Eicclesiastico,  doveva  il  medesimo  conferirsi  al  Cherìco  sig. 
Antonio  Ghezzi,  nel  quale  tutti  concorrevano  i requisiti  volati  dai  Canoni, 
e dalla  Legge  di  fondazione,  e non  giè  al  sig.  Tito  Vivarelli,  il  quale  era 
privo  di  tali  requisiti,  poiché  al  giorno  della  di  lui  presentazione  non  era 
Cherìco,  mancava  di  qualunque  istruzione,  ed  era  in  una  età  molto  inferio- 
re all’  età  conciliare  dei  1 4.  anni  compiti , la  quale  per  esser  capace  di 
conseguire  il  Benefizio  sarebbe  stata  in  esso  necessaria  per  le  cose  avver- 

28  tite  nella  Decis.  4.  Num.  3.  et,  4.  Tom.  1.  cor.  Vernaccini.  E non  po- 
teva al  presentato  sig.  Vivarelli,  conforme  inutilmente  sostenevano  i di 
lui  Difensori,  sopraggiungere  avanti  l'istituzione  la  scienza  e il  Cherìcato, 
ne  poteva  valutarsi  la  dispensa  dall' età,  che  avrebbe  potuto  implorare  dal 
Sommo  Pontefice,  giacché  soltanto  nel  dì  11.  Luglio  1828.  potè  ottenere 
la  Tonsura,  e cosi  dieci  mesi  dopo  la  vacanza  del  Benefizio  avvenuta  nel 
dì  13.  Settembre  1827.  E quanto  alla  dispensa  dall’età,  questa  non  a- 
vrebbe  potuto  giovargli,  perché  nell’  atto  di  presentazione  non  era  stata 
apposta  la  condizione  espressa  di  riportarla,  onde  non  potevasi  col  pre- 
testo di  tal  dispensa,  prorogare  il  quadrimestre  concesso  ai  Patroni  Inaici 
per  presentare  nn  soggetto  idoneo  a conseguire  un  Benefizio  Ecclesia- 

29  stico,  conforme  avvertono  Rot.  Rom.  in  Melevitana  Benefica  \5.Febriuu 
rii  1737.  cor.  Calcagnino  $.18.  Vernaccini  Decis.  4.  ÌVuni.8.  Tom.  1.- 
e non  sareU>esi  nemmeno  potuto  altrimenti  far  luogo  alla  Pontificia  di- 
wensa,  ogni  volta  che  in  concorso  dell’ inca/7ace  sig.  Vivarelli  veniva  il 
Cherìco  sig.  Ghezzi  capace,  e che  aveva  perciò  un  gius  quesito  aU’isd- 

30  tuzione,  come  prosegue  ad  avvertire  con  molti  concordanti  la  predetta 
Decis.  4.  N.  27.  et  37.  Tom.  1.  cor.  Vernaccini, 

Attesoché  quand’  anche  il  Benefizio  io  disputa  si  fosse  dovuto  consi- 
derare come  Laicale,  non  sarebbe  per  questo  divenuta  miglior  la  sorte 
della  presentazione  latta  del  Fanciullo  sig.  Vivarelli , giacché , conforme 
rilevavano  i Difensori  del  Cherìco  sig.  Ghezzi , a questo  secondo  presen- 
lato,  come  ai  piò  degno  si  sarebbe  dovuto  ciò  non  ostante  conferire  U Be- 
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nefiào  mederimo,  tanta  per  la  TÓlontii  della  Testatrice,  qtiantò/per  le  n> 
gole  di  ragione. 

In  falli  reraltava  dal  complesso  delle  disposizioni  ordinate  dalla  foq. 
datrìce  del  Benefizio,  essere  di  lei  intenzione,  ibe  il  Rellore  fosse  un  sa- 
cerdote, e fosse  nel  tempo  stesso  uno  delli  Indivùloi  delle  tre  famiglie 
Tanciani,  Ghezzi,  e Yivarelli,  e che  soltanto  nel  caso,  in  cui  nelle  dette 
famiglie  non  esistesse  un  Sacerdote  potessero  i Patroni  presentare  im  Indi- 
yiduo  delle  famiglio  medesime,  che  fosse  almeno  Cherico  abile,  e capace, 
nei  quali  termini  diveniva  manifesto  l’obbligo  nel  Patrono  di  turno  eig. 
Bernardo  Vivarelli  di  presentare  il  Cherico  sig.  Ghezzi,  come  quello,  che 
alb  vacanza  del  Benefizio  era  il  solo  tra  i chiamati  al  patronato  passivo, 
che  fosse  abile,  e capace  di  conseguirlo,  come  bene  osserva  b Dee.  4.N. 

1 5.  Tom  1 . cor.  Temacàni. 

' Eld  erano  poi  regole  di  ragione  applicabili  ai  caso  primieramente , 
che  allorquando  il  fuudaiore  del  Benefizio  abbia  prefisso  il  tempo,  cd  il 
termine,  io  cui  si  devono  verificare  le  qualità  richieste  nel  presentando,  si 
deve  osservare  quanto  esso  prescrisse  perciò  che  insegna  Pilon  de  coiUr.  3 1 
•Patrem.  Àlleg.  1 . N.  25.  Ed  in  secondo  luogo  , che  se  il  fontlatore  non 
prescrisse  il  tempo,  «d  ii  tetmine  che  sopra, devesi  intendere  precisamente 
quello  della  vacanza,  conforme  stabilisce  Scarfanton.  ad  Ceccoper  Jni-  32 
madvers.  Tom.  2.  addit.  i4.  N.  23.  et  segg.  Ond'è  che,  n si  ritenesse 
conforme  sembrava  più  certo  che  la  fondatrice  avesse  richiesta  al  tempo 
della  vacanza,  o almeno  a quello  della  presentazione,  la  qualità  di  Che- 
rico abile,  e capace,  o si  rileoesse  non  costare  di  tale  prefisrione  di  tem- 
po, e doversi  perciò  attendere  quello  della  vacanza,  era  sempre  innegabi- 
le, che  b preferenza  si  sarebbe  dovuta  al  sig.  Ghezzi,  che  Dell’uno,  e nel  33 
l'altro  tempo  era  Cherico  abile,  e capace. 

Atlesochà  i Difensori  del  sig.  Vivarelli  non  potendo  dissimulare  a se 
stessi,  che  invano  dalla  pretesa  laicalilà  del  controverso  Benefizio  poteva- 
no sperare  nn  valido  fondamento  a sostegno  delb  loro  Causa,  ricorrevano 
a diverse  eccezioni,  e mezzi  dì  difesa,  col  soccorso  dei  quali  tentavano  di 
fare  ottenere  al  loro  Cliente  la  collazione  del  Benefizio  medesimo  indipen- 
dentemente dalla  dì  lui  qualità  di  Ecclesìasdco , o Laicale.  Ma  avendo 
accuratamente  assunto  l’ esame  di  tali  eccezioni,  e di  tali  mezzi  di  difesa  , 
non  sembrarono  meritevoli  di  essere  accolti. 

Kon  credè  inbtti  il  spremo  Consiglio,  che  alla  presentazione  di  se 
stesso  fatta  dal  Cherico  sig.  Ghezzi  fosse  applicabile  b disposizione  del 
7'esto  in  Cap.  Per  nostras  de  Jur:patr.  il  quale  censura,  ed  anoullà 
le  ambiziose  Prtisentazioni  che  facebosi  dì  se  stesso  ai  Benefizi , giacché 
trascurate  tutte  le  altre  repliche,  le  quali  in  proposito  sì  presentavano  dai 
Difensori  del  sig.  Ghezzi,  compariva  convincente,  e decisiva,  quella,  che 
rilevando  competere  al  predetto  sig.  Ghezzi  il  Patronato  attivo,  e passivo. 
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bd  essere  il  medesimo  comparso  avanti  tOrdinarìo  come  nominato  dalla 
Fondatrice,  supplicandolo  della  investitura,  concludeva  per  la  inapplica- 
bilità a di  lai  carico  del  citato  Testo  in  Cap.  per  nostras  cessando  in  tal 
caso  il  vizio  dell’ ambito,  e considerandosi  il  Patrono  passivo,  come  pre- 
sentato dallo  stesso  fondatore,  il  quale  è il  migliore  Patrono  di  tutti,  con- 

34  forme  è comunemente  stabilito  dai  canonisti,  ed  in  specie  dal  Piton.  con- 
trov.  Patron,  alleg.  52.  N.  23.  et  segg. 

E neppur  credè  il  Supremo  Consiglio  die  ilCherico  sig.  Ghezzi  noD 
avesse  diritto  di  opporsi  alla  illegale  presentazione  del  sig.  Vivarelli,  seti 
fondamento,  che  la  di  lui  vocazione  al  Benefizio  essendo  indiretta,  e me- 
diata vale  a dire  relativa  al  fatto  dd  Patroni  attivi  aventi  il  diritto  di  pre- 
sentare, non  poteva  il  sig.  Ghezzi  medesimo  opporsi  alla  presentazione 
fatta  dal  Patrono  di  turno,  il  quale  aveva  la  libertà  di  nominare  quell'in- 
dividno  del  genere  dei  chiamati,  che  piu  gli  fosse  piaciuto,  mentre  questo 
riflesso  non  procede  tutte  le  volte  che  la  scelta  del  Patrono  attivo  eli  tnr- 
no  sia  contraria  alla  volontà  del  Fondatore  del  Benefizio,  o perchè  la  scel- 
ta cadde  sopra  un  soggetto  non  compreso  nel  numero  dei  Chiamati,  o per- 
chè il  soggetto  sopra  del  quale  cadde  la  scelta,  comunque  sia  del  numero 
dei  chiamati,  manchi  di  qualche  altra  delle  qualità  ricercate  dal  Fondato- 
’ re,  conforme  ne  mancava  senza  dubbio  il  sig.  Tito  Vivarelli,  siccome  ita- 

35  segnano  Piton,  Parergon  de  dsoept.  Eoclesiast,  part.  2„Num,  12.  RoL 
Aom.  cor.  Retzonic.  Dee.  N.  ^^-et  segg.  i i.'  • i . ' 

Attesoché  don  sussisteva  , che  il  qaadriraesue  concesso  al  sig.  Ber- 
nardo Vivarelli  Patrono  Laico  a presentare  fiisse  rimasto  sospeso  (confor- 
me lo  stesso  sig.  Vivarelli  pretendeva  nell!  ultimi  periodi  del  Giudizio  ) 
per  la  sopravvenienza  della  Lite , e che  perciò  il  medesimo  potesse  pro- 
cedere a fare  una  nuova  presentazione.  Imperocché  conaderava  il  Supre- 
mo ConsigGo  primieramente  che  la  lite  sopiavvenoe  dopoil  lasso  del  qua- 
drimestre, giacché  il  sig.  Vivarelli  avendo  presentato  nel  di  2.  Otudire 
1827.  era  di  nec3S$ità  ammettere  in  esso  la  scienza  della  vacanza  del  Be- 
nefizio almeno  al  precedente  di  1.  dello  stesso  mese  di  Ottobre, ed  essendo 
stata  incominciata  la  Lite  nel  di  1.  FeUiraio  1823.  con  Fatto  di  domanda 
in  questo  istesso  giorno  esibita  dallo  stesso  sig.  Vivarelli  nelli  atti  del  Tri- 
banale  di  prima  Istanza  di  Arezzo , ne  seguiva  che  la  Lite  stessa  soprav- 
venne il  giorno  dopo  la  spirazione  del  quadrimestre  per  la  regola , di 
cui  con  molti  concordanti  VJntonell.  de  temp.  Leg.  Lib.  3.  Cap.  1 6.  iV. 
2.  vers.  Afenses  ec.  E considerava  in  secondo  luogo , che  in  qualunque 
ipotesi,  la  sopravvenienza  della  Lite  non  sospende  il  corso  del  quadrime- 

36  atre , quando  la  medesima  non  investe  il  diritto  di  presentare , ma  inve- 
ste soltanto  taso  delP  esercizio  di  tal  diritto,  conforme  verificasi  od  caso 
in  disputa  nei  quaG  termini  ilPatrooo , che  errò  nell'  esarciziO  del  suo  di- 
ritto rimane  pre^udicato,  se  dentro  il  quadrimestre  non  hacorfetlo  il  suo 
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:eiTore,  come  distinguendo  opportunamente  nn  caso  dall’altro  avvertono 
Piton.  conlrov.  Patron,  alleg.  2.  iV.  10.  allega  54.  N.  12.  et  13.  alleg.  37 
100.  N.  27.  Bot.  Boia.  cor.  Molines  Dee.  691.  JV.  19.  et  20  j etinGe- 
runden.  Benefica  9.  Junii  1738.  cor.  de  VaU  J.  23. 

. Attesoché  i^n  poteva  giovare  al  sig.  Vivarelli,  per  essere  almeno  ri- 
messo in  buon  giorno^  l’allegare,  conforme  faceva,  la  sua  buona  fede 
desunto  dalla  pretesa  di  lui  ignoranza  delia  ecclesiasticitk  del  controverso 
Benefizio , e conseguentemente  delia  ignoranza  dei  difetti  della  persona  , 
che  esso  aveva  presentata  ^ tanto  più  che  potendosi  per  la  di  lui  involon- 
taria negligenza  devolvere  il  Turno  all’ Ordinario  ^ qualunque  plausibile 
scusa  bastar  doveva  a salvarlo  dalla  decadenza  , e dalla  privazione  del 
suo  diritto  , e r Ordinario  stesso  avrebbe  potuto  a di  lui  favore  prorogare 
il  termine  del  quadrimestre. 

Attesoché  iofatti  quanto  alla  pretesa  buona  fede  del  Patrono  di  Tur- 
no sig.  Vivarelli , la  medesima  non  potesse  ammettersi  a di  lui  favore , si 
perché  l’ignoranza  , dalla  qnale  pretendevasi  derivare  era  una  ignoranza 
crassa  , e supina  , mentre  1’  ecclesiasticité  del  Benefizio  resultava  manife- 
sta dalli  atti  di  fondazione,dal  Decreto  di  creazione  del  Benefizio  medesi- 
mo , e dalla  successiva  osservanza  , si  perché  a tenore  della  disposizione 
della  fondatrice  avrebbe  dovuto  lo  stesso  sig.  Vivarelli  indipendentemen- 
te dalla  qualité  del  controverso  Benefizio,  presentare  al  medesimo  un’In- 
dividuo, che  fosse  Cherico,  abile,  e capace,  essendo  notissimo  di  regola, 
che  la  buona  fede  in  simili  termini  rimane  esclusa  dalla  chiara  Legge  di 
fondazione , la  quale  il  Patrono , o certamente  conobbe , o dovè  conosce- 
re, perciò  die  osservano  Lambertin.  de  dure  patronat.  Db.  I.part.  1.  38 
Ari.  A.quaest.  10.  N.  17.  et  21.  Bot.  Som.  in  Majoricen.  BeneficU  13. 
Aprilit  1742.  %.jìnal.  cor.  Millino. 

Attesoché  quanto  alla  devoluzione  , che  potesse  verificarsi  a favore 
dell'Ordinario,  ed  alla  consecutiva  faciliti  della  remissione  in  buon  gior- 
no a favore  del  sig.  Vivarelli , conileniva  osservare,  che  essendo  nel  caso 
in  disputa  diviso  per  turni  l’esercìzio  soltanto  del  gius  patronato  attivo  , 
ed  essendo  la  sostanza  del  diritto  medesimo  concessa  a tutte  le  tre  fami- 
glie contemplate  dalla  Fondatrice,  ne  seguiva  che  per  la  negligenza  del 
Patrono  di  Turno  sig.  Vivarelli  la  devolutone  si  sarebbepotuta  operarea 
favore  dèi  Patroni  non  turoarj , e non  già  a favore  dell’  Ordinario,  confoi'- 
me  con  opportuna  distinzione  conciliando  le  discordanti  opinioni  avverto- 
no Gonzales.  ad  Begtd.  Cancellar.  Begul.  8.  Glos.  1 4.  alleg.  39.  N. 

,5.  alleg.  74.  iV.  7.  et  segg.  Lolter  de  re  Benejìc.  Db.  6.  quaest.  6.  N.  39 
30.  Bot.  Bom.  cor.  Millino  Dee.  184.  N.  2.  et  3.  et  cor.  Bichio  Decis. 

.1 06.  N.  6.  et  1 0.  et  cor.  Bezzonico  Dee.  1 41 . A'.  24.  et  Dee.  187.  Kum, 

13,  et  cor.de  Veri  Dee.  51  , e nostra  antica  Buota  nella  Miniaten. 
Benefica  1 1 . Martii  1 794.  $.  Tale  avvertenza  ec.  cor.  Maggi.  Ed  era 
T.  XXXI.  Num.  G.  26 
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da  osservarsi  inoltre  che  dato  ancora , che  la  devolozione potesse  opetani 
nel  caso  a favore  dell’ Ordinario ^ ciò  niente  avrebbe  giovalo  al  sig.  Viva- 
relli  perchè  mancando  in  esso  la  buona  fede , e potendo  d’altronde  l’Or- 
dinario stesso  far  uso  del  diritto  devolntogli  mediante  l’ ammissione  della 
presentazione  del  Patrono  passivo  sig.  Ghezzi , non-poi^a  farsi  luogo  al- 
trimenti alla  pretesa  remissione  in  buon  giorno , ne  alla  parimente  prete- 
sa proroga  del  quadrimestre  da  farsi  dall’Ordinario  medesimo  io  pre- 
giudizio del  diritto  quesito  nel  tempo  intermedio,  al  menzionato  Patro- 
no passivo  sig.  Ghezzii  secondo  quello  che  stabiliscono  la  Decisione  della 

40  Rota  Romana  riferita  dal  Fargna  de  Jure  patronat.  pari.  4.  Cap.  2. 
Cas.  7.  N.  15.  16.  et  19, e/a  Rota  nostra  nella  Volaterrana  Benejicii 
21 . Marta  1 781.  J.  Ostava  il  defitto  ec.  e^  Or  questa  ragione  ec.  cor. 
Arrighi,  Vinci , e Cessi  Rdat. 

Attesoché  non  sussisteva  finalmente  quanto  all' ultimo  luogo  si  pro- 
poneva per  parte  del  sig.  Vivarelli , vale  a dire  , che  la  Fondatrice  aven- 
-do  diviso  per  Turni  il  patronato  attivo  dovesse  dirsi  egualmente  per  Turni 
diviso,  anche  il  Patronato  passivo , e quindi  non  essendo  il  sig.  Gtiezzi  in 
questa  vacanza  nel  Turno  dei  Patroni  attivi , non  potesse  vantare  il  diritto 
Patrono  passivo  se  non  che  in  sussidio  nel  caso  cioè , che  nessuno  fosse 
esistito  tra  gl’  Individui  tumarìi  attivi  aventi  la  prelativa  vocazione.  Basta- 
va invero  osservare  infatto  j che  la  Fondatrice  dopo  aver  diviso  per  Turni 
il  solo  Patronato  attivo  ingiunse  al  Patrono  di  Turno  l’obbligo  di  presen- 
tare indistintamente  uno  delle  tre  famiglie  da  essa  contemplate  per  rima- 
ner convinti  che  la  Fondatrice  medesima  ritenne  all’  apposto  il  Patronato 
passivo  sempre , ed  io  tutte  le  vacanze  indiviso  tra  le  tre  summentovate 

41  famiglie.  E bastava  osservare  in  diritto  che  ammettendo  ancora  la  divisio- 
ne per  Turni  del  Patronato  passivo,  e quindi  la  vocazione  sussidiaria  del 
sig.  Ghezzi , il  sig.  Vivarelli  non  avrebbe  potuto  invocare  a suo  favore  la 
regola  di  Gius  Canonico  per  cui  è stabilito,  che  quando  alcuni  sono  pre- 
lativamente  invitati  ad  un  Benefizio ,‘  debbonsi  questi  preferire  a quelli 
cbiamati-soltaoto  io «ussidio.  i/o<.  .ffom.  m Afortana  Benefica  1.  Julii 
Ì1Q8.  cor.  Priolo  j et  in  Romana  Jurispatronatus  3.  Julii  1705.  cor. 
Molines  giacché  tra  le  altre  limitazioni , alle  quali  va  soggetta  la  predet- 
ta regola  ere  applicabile  al  caso  attuale  quella,  che  insegna  che  non  pro- 
cede la  stessa  regola  allorché  colui , che  ha  in  suo  favore  la  prelativa  vo- 

42  cazione  sia  per  altro  incapace,  ed  indegno  del  Benefizio,  come  lo  era  il  sig. 
Tito  Vivarelli,  conforme  stabiliscono  Garz.  de  Benefic  part.  7.  Cap. 
15.  Num.  12.  et  segg.  Piton.  Controv  Patron,  alleg.  68.  /\'um.,6.  Rot. 
Rom.  post.  Piton.  alleg.  75.  N.  76.  et  in  Zamoren,  seu  Salamantina 
Cappellaniae  28.  Januarii  1754.  cor.  Caprara  $.  4.  et  in  confirmat. 
28.  Februarii  1 755.  $.  4.  cor.  Elephantulio. 
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Senta  arrestarsi  all’  incidente  promosso  dal  sig.  j4b(Ue  Antonio 
Ghetii  con  sua  Scrittura  del  di  J.  Febbraio  1832.  e riunito  al  merito 
eon  Decreto  del  di  27.  Febbraio  1832.^  dice  essere  stato  male  appel- 
lato per  parte  del  sig.  Turini  come  Curatore  del  sig.  Bernardo  Fiva- 
varelli  Fabbri  dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalla  R.  Ruota 
di  /Irezzo  nel  di  4.  Agosto  1831.,  e respettivamente  essere  stalo  ben 
giudicato  dalla  Ruota  medesima  con  la  della  Sentenza  a favore  del 
Rev.  C/ierico  sig.  Antonio  Ghezzi  di  Presciano  ^ e quella  perciò  confer- 
mando , siccome  pienamente  conferma  in  tutte  le  sue  parti , dice  do- 
versi , e potersi  la  medesima  eseguire  secondo  la  di  lei  forma  , e teno- 
re ; condannando  siccome  condanna  il  detto  sig.  Bernardo  Turini  NN. 
nelle  spese  giudiciali. 

Così  deciso  dagl’  Illnii.  Signori 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente. 

Cosimo  Silvestri  Relatore  >Luigi  Bombicci , 
Baldassarre  Bartalini  , e Gav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri, 


‘decisione  xl. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Fendàion,  et  Rejet.  Test,  diei  28.  Julj  1 832. 

* IH  CADiA 

‘ MAHTELLI  e MACAKELLI  X CABBAM 

, fSOC.  MSSS.  PIBTKO  PAKKI  PROC.  HESS.  FRANCESCO  PACl.M 


■ ■ A ROOM  BHTO 

, La  vendita  di  un  Cavallo  col  patto , che  non  abbia  vizi , si  sostiene, 
ed  b efficace , quando  il  Compratore  ne  fa  la  prova  ne  resta  contento  e lo 
conduce  alla  propria  Stalla. 

' ' ' ' . . 27 
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SOMMISIO 


1.  Quando  per  prezzo  di  una  spede  è stato  dato  per  la  metà  con- 
tante ^ e per  V altra  metà,  altra  specie  si  è detto  sempre,  che  un  tal 
Contratto  in  parte  è di  Compra  j e Vendita  , ed  in  parte  è di  perronta. 

2.  Quando  la  cosa  , che  si  dà  in  equivalente  ha  ricevuto  una  sti- 
ma, si  è generalmente  creduto,  che  in  questa  parte  la  convenzione  deb- 
ba aversi  per  Compra  e Vendita. 

3.  4.  Colui  che  compra  un  Cavallo  col  patto  , che  non  abbia  vizi, 
* che  lo  estrae  dalla  Stalla  del  Venditore,  ne  fa  la  prova , e dopo  or- 
dina , che  sia  condotto  alla  sua  stalla  , il  Contratto  e perfetto  ed  è po- 
sto ad  esecuzione. 

5.  Colui,  che  compra  un  Cavallo,  Faccetta,  e seco  lo  conduce , 
se  posteriormente  scuopre  in  esso  dei  vizi  ha  diritto  ad  intentare  l'azio- 
ne Edilizia  j o Redibitoria , ma  non  mai  ad  abbandonare  il  Cavallo  ac- 
cettato. 

6.  8.  9.  Dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei  Testimoni  non  se 
ne  ammettono  dei  nuovi  sopra  gli  stessi  fatti , nè  sopra  fatti  diversi. 

1.  Dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei  Testimoni  si  è ammessa 
qualche  volta  la  prova  suppletoria  di  nuovi  Testimoni , che  provassero 
dei  nuovi  fatti, .che  dichiarassero,  e non  distruggessero  i primi. 

Stoma  della  Causa 

Conclase  nel  cominciar  dell’  Agosto  1 828.  Antonio  Martelli  con  Pa- 
squale Macarelli,  stante  la  mediazione  di  Lorenzo  Cirri , e Luigi  Zini  il 
baratto  di  una  Carrettella  con  un  suo  CaTallo,con  la  giunta  di  zecch.  36, 
che  il  Martelli  padrone  del  Cavallo  doveva  pagare. 

Sosteneva  il  Martelli , che  rimase  qqesto  Contratto  perfezionato  s- 
vendo  il  Macarelli  consegnata  la  Carrettella  , ed  il  Martelli  fatta  la  tradi- 
zione del  Cavallo  j e di  due  Cambiali  di  zecchini  IS.l'una  a fkvoredello 
stesso  Macarelli,  e da  esso  accettate  pagabili  fra  quattro^  o sei  mesi. 

Trovossi  il  Martelli  nel  6.  dello  stesso  Agosto  precettato  ad  istanza 
del  Cabbani  per  la  somma  di  zecchi  70.  prezzo  di  una  Carrettella , che 
disse  avergli  venduta  per  tal  somma. 

Il  Martelli  negò  questo  preteso  debito  dalla  domanda  del  Cabbani. 

Contestatosi  il  Giudizio  sul  precetto , e sulla  relativa  opposizione , 
domandò  il  Cabbani , che  fosse  ammessa , come  lo  fu  di  fatto , con  De- 
creto del  23.  del  suddetto  mese , una  Cedola  di  posizioni  giurate  da  lui. 

Rispose  il  Martelli  alle  posizioni,  ma  dalla  sue  risposte  non  potendo 
ottenere  il  Cabbani  la  prova  della  sua  intenzione  acquietossi  per  vari  mesi. 

Pervennero  in  questo  tempo  disilenzio  le  Cambiali  alla  loro  scadenza. 
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e della  prima  di  dette  Cambiali  ne  fa  ofiierto  il  pagamento  dal  Martelli  al 
Macarelli , ricliiedeodo  per  condizione  il  rilascio  in  sae  mani  della  detta 
Cambiale  quietanzata , alla  notificazione  di  quest'atto  di  offerta  si  aprì 
nuoTO  campo  di  disputa:  comparvero  nuovamente  in  Giudizio  il  Cabba- 
ni , ed  il  Macarelli  nel  giorno , in  cui  l’ ultimo  era  intimato  per  ricevere 
r offerta,  e dissero,  che  la  Carrettella  contrattata  era  del  Gabbani, in  con- 
to del  prezzo  di  questo  Legno  stabilito  in  zecchini  70  aveva  il  Martelli 
consegnato  due  Cambiali  di  Zecchini  1 8. l' una,  impugnando  la  fatta  con- 
segna del  Cavallo  barattato  , dichiarandosi  prouU  a ricevere  l' offerto  pa- 
gamento in  conto  degli  zecchini  70. , ed  insistendo  per  la  conferma  del 
precetto. 

Determinò  questa  risposta  il  Martelli  a depositare  la  somma  dovuta, 
e domandò  la  dichiarazione  della  validità  del  deposito  per  essere  stato 
fatto  regolarmente , istando  perchè  fosse  dichiarala  la  validità  del  Con- 
tratto passato  tra  lui,  ed  il  Macarelli,  e rigettate  le  domande  del  Gabbani 
di  che  nell’  atto  di  precetto  de’ 4.  Agosto  1828. 

Erano  le  cose  in  questo  stato  allorché  giunse  in  scadenza  la  seconda 
Cambiale  di  zecchini  18.  posseduta  dal  Macarelli  a carico  del  Martelli,  il 
quale  mentre  aspettava,  che  dal  possessore  gli  fosse  presentata  per  'ese- 
guirne il  pagamento  , o che  dal  medesimo  Macarelli  gli  fosse  ricercalo  il 
pagamento  fu  notificalo  del  sequestro,  che  ad  istanza  del  Gabbani  fu  ese- 
guito di  tre  Legni  della  sna  Vettura , e della  succesàva  domanda , che 
venne  fatta  per  la  conferma  del  detto  Sequestro. 

Contro  il  sequestro  f e contro  la  domanda  di  conferma  del  medesi- 
mo oppose  le  sue  eccezioni  il  Martelli,  esponendo  di  non  aver  debito  col 
Gabbani , e Macarelli  ne  nel  giorno  del  fatto  sequestro , ne  in  quello  del 
trasmessogli  precetto , éd  obiettò  in  specie  coatro  il  sequestro  la  qualità 
di  litigioso  nel  credilo  preteso , e la  sua  incertezza,  per  cui  sosteova  man- 
car di  diritto  il  Gabbani,  e Macarelli  per  procedere  a detto  atto  esecutivo. 

Sul  precetto  del  6.  Agosto  1828.,  e sul  sequestro  successivo  fu  com 
testato  Giudizio  avanti  il  Magistrato  Supremo  che  revocò  1'  uno , e l’altro 
colla  Sentenza  del  14.  Aprile  1829. 

Interposero  appello  da  questa  Sentenza  i succnmbenti  avanti  la  Re- 
gia Ruota  Fiorentina  , dalla  qliale  dopo  1’  ammissione  della  prova  testimo- 
niale, e r esame  dei  Testimoni,  tanto  sopra  i capitoli,  quanto  sopra  glTu- 
terrogatorii  ne  ottennero  la  revoca  nel  dì  30.  Luglio  1831. 

Da  quesu  seconda  pronunzia  interpose  appello  il  Martelli  avanti  il 
Regio  Suprempo  Consìglio , che  fu  ammesso  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  la  convenzione  passata  fra  il  Martelli , e GaUteni,  o loro 
respellivi  commìssiooali  si  fu,  che  il  Gabbani  darebbe  la  sua  Carrettella 
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al  Martelli,  che  quesd  darebbe  a lui  70.  zecchini,  che  35.  in’dne  Cani' 
biali  pagabili  a varia  scadenza  , e 35.  in  un  Cavallo  morello  allora  di  prò* 
prìelà  del  Martelli. 

Che  a fronte  dei  dubbj,  epretensioni  opposte,  che  per  parte  del  Gab- 
bani si  erano  insinuati,  e affacciate  è indubitato  in  fatto, eniuito  in  ultimo 
impngnavalo,  che' il  Cavallo,  che  dovea  darsi  per  parte  del  Martelli  ia 
parziale  equivalente  della  Carrettella  era  un  Cavallo  in  s/tecie  morello  di 
circa  6.  anni , conosciuto  preventivamente,  e veduto  nella  stalla  del  Mar- 
telli tanto  dai  Gabbani , quanto  da  Dionisio  Macarelli  sno  speciale  com- 
missionato , e rappresentante  in  questo  negozio. 

Che  per  quanto  siasi  talvolta  dubitato , allora  che  in  cambio  di  una 
data  specie  si  è dato  in  parte  contante,  in  parte  un'  altra  specie  se  il  Con- 
tratto dovesse  qualificarsi  per  compra , e vendita , o pure  per  permuta , e 
siasi  detto  ^ che  al  primo  genere  debbe  appartenere  se  1*  ammontare  del 
contante  sia  maggiore  del  valore  dell'  oggetto  dato  in  cambio , e al  secon- 
do , ossia  alla  permuta  se  inverse  siano  le  circostanze  , quando  eguale 
sia  l’ammontare  dell’  uno,  e del  prezzo  dell’altro  si  h detto  sempre, che 
f in  parte  compra , e vendita , in  parte  permuta  debba  qualificarsi  Sabell. 
Fert».  Fenditio  N.  18.  Gratian.  Discept.  Cap.  206,  iV.  22.  C<^.  273. 
N.  50.  e Cap.  885.  jV.  18.  E quando  la  cosa  che  si  dà  in  equivalente 
ha  ricevuto  una  stima , come  pure  nel  caso  in  dispota,  si  è anche  gene- 
ralmente detto>  che  in  questa  parte  la  convenùone  debba  aversi  percoitv 
pra,  e vendita,  la  quale  è sempre  costituita  dalla  m«>zione  del  prezzo 
2 Dee.  Cons.  160.  N.  2:  Altograd.  Cons.  14.  iVè2.  et  segg.Rot.  pa-.  2. 
Divers.  Dee.  127.  iV.  1.  Sabel.  d.  varò,  venditio  N.  i9.JioL  in  Mecen. 
P.  1 3.  D.  384.  N.  9.  et  segg. 

Che  ciò  posto  conveniva  il  Supremo  Consiglio , che  anche  quanto 
al  Cavallo  da  darsi  dal  Martelli  rìcorressero  i termini  di  compra , e ven- 
dita , giacchi)  mentre  esso  oltre  le  Cambiali  doveva  dare  altri  35.  zecchi- 
ni per  saldare  la  valuta  della  Carrettella,  subalternamente  aveva  con  ve- 
nolo  di  dare,  e respelli vamente  ricevere,  e quindi  di  vendere,  e respelti- 
vamente  comprare  il  Cavalla  del  Martelli  per  il  detto  rimanente  prezzo 
di  zeeebini  35. 

Che  la  questione  quindi  consisteva  nel  vedere,  se,  come  non  impu- 
gnavasi,  per  parte  del  Gabbani,  che  il  Contratto  di  comprale  vendita  d^la 
Carrettella  fosse  perfezionato  lostochò  iniziò  il  Giudizio  con  traanettere 
Precetto  al  Martelli  a pagargli  la  somma  di  zecchini  70.  valuta  di  una  Ca- 
lecite  vendutagli  , e consegnatagli , cosi  dovesse  dirsi  perfeUo  , e com- 
pleto il  subalterno  Contratto  di  compra,  e vendita  del  Cavallo  di  Mar- 
telli per  35.  zecchini  seconda  metll  di  prezzo  di  detta  Caleche. 

Che  quando  non  più  impugnavasi  che  il  Cavallo  del  Martelli  era 
stalo  veduto,  e conosciuto  prima  della  conclafione  deU’afiace  dal  Cab- 


Digitized  by  Google 


107 

iMor,  e dsl  «io  rappresentante  Macarelli , in  cui  aveva  piena  fidncia,  co- 
me persona  di  tali  oggetti  intelligentissima , quando  era  certo  il  valore , 
che  gli  si  dava,  o sia  35.  zecchini,  quando  la  convenzione  in  principio  in- 
dicata riceveva  il  sno  pieno  adempimento  con  la  consegna  della  Carretp 
tella  per  parte  del  Gabbani,  con  l’accettazione,  e rilascio  delle  Cambiali 
per  parte  del  Martelli , e con  l' ordine,  che  dava  il  Gabbani  al  Macarelli 
di  andare  a prendere  il  Cavallo  conosciuto,  e stimato , e che  il  Martelli 
non  poteva  avere  ne  ebbe  difficoltà  a consegnare , convieo  dire,,  che  ge- 
neralmente parlando  anche  il  secondo  Contratto  fu  fm  dal  momento  della 
consegna  della  Carrettella  faua  dal  Gabbani  in  tutti  i numeri  perfetto,  con- 
correnilo  la  certezza  della  cosa  venduta , e del  prezzo , ed  il  consenso 
delle  parti  , ed  essendo  di  più  estremamente  inverosimile,  che  se  tutto 
non  fosse  già  stato  appreso  per  concluso , il  Gabbani  fosse  devenuto  alla 
effettiva  da  lui  comandata  consegna  della  Carrettella,  o sia  per  sua  pàt'te 
a completamente  adempire  al  Contratto , il  che  era  tanto  più  improvidu  j 
in  quanto  che  la  sua  correntezza  era  dirimpetto  ad  un  Compratore,  il  quale 
non  poteva  saldare  il  prezzo  in  contanti,  ma  pagava  in  parte  con  Cam- 
biali a non  breve  scadenza,  in  parte  con  un  Cavallo. 

Che  la  certezza  tanto  del  Cavallo  in  tpecie  quanto  del  prezzo  in  3S 
tacchini  si  rileva  dal  deposto  stesso  de’ due  Testimoni  Cirri  , e Zini,i  de- 
posti dei  qnali  formano  tutta  la  base  delle  pretensioni  del  Gabbani,  giac- 
che quanto  alla  specialità  del  Cavallo  dice  il  Zini  nella  risposta  all’inter- 
rogatorio, quarto.  «11  Cavallo  era  morello  dell’età  di  circa  $ei,o  sette  an- 
ni colla  coda  lunga,  e sua  criniera,  non  ricordandosi  se  aveva  alcuna 
marca  nella  coscia  • e il  Cirri  • fu  il  dì  3.  Agosto  del  1828. , che  fu  fallo, 
e concluso  questo  trattato  dì  un  Cavallo  morello  del  Martelli  con  dette 
due  Cambiali  per  ricevere  la  suddetta  Carrettella , e ciò  prima  con  Gab- 
bani , e poi  con  Martelli,  le  qualità  della  Carrettella  le  ho  dette  di  sopra, 
il  Cavallo  era  morello,  tra  i cinque, e sei  anni  con  criniera, e lunga  coda 
« Quanto  alla  particolar  cognizione,  che  ne  aveva  il  Gabbani  interrogati 
i detti  due  Testimoni  « Chi  fu  che  andò  prima  della  consegna  della  Car- 
rettella a vedere  il  Cavallo  nella  rimessa  del  Martelli  « risposero  concor- 
demente ■ Che  il  primo  ad  andare  a vedere  il  Cavallo  fu  Gabbani  • e 
quanto  al  prezzo  disse  il  Zini , rispondendo  al  terzo  interrogatorio  «Tanto 
io , che  Lorenzo  Cirri  si  fu  mezzani  per  trattare  il  baratto  di  un  Cavallo 
del  Martelli  con  una  Carrettella,  che  riteneva  Dionisio  Gabbani , questa 
Carrettella  era  gialla , fu  combinato  il  baratto  e fu  fissato  il  prezzo  della 
Carrettella  in  zecchini  70,  il  prezzo  del  Cavallo  in  zecchini  35.  « ed  il' 
Ciiri  « Con  più  un  Cavallo  in  baratto  del  valore  di  35.  zecchini. 

Che  per  sempre  più  persuadersi  della  perfezione  del  Contratto  con- 
corre anche  la  circostanza  concordemente  asserita  dai  Testimoni  Zini , • 
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Cirri , che  ad  e«ri  come  mezzani  fu  imaihdiauiiiente^d<^ela>  coiuegiMukl 
Cavallo  pagala  dal  Martelli  la  Senaeria.  ! :,■«  , - i.'  - >ir< 

Che  a lix>Dte  di  tanti  riscontri  di  perfezione  di  Contratto  al  momento 
della  consegna  della  Carrettella  intanto  la  disputa  insorgeva ^ in  quanto 
che  capitolato  il  solo  Testimone  Grri  in  un  lungo  ^ seqondo  capitolo  esv 
bito  dal  Cabbani , il  Cirri  rispose  con  breve  formula , aifermativainenla  , 
e in  quanto  che  Ira  le  proposizioni  enunciate  nel  capitolo  si  trovano  le  se- 
guenti « ivi  > Elsso  Gabbani  si  mostrò  contento  del  partilo  da  voi  concio- 
so , e lo  approvò  , con  la  condizione  pero  , che  il  Cavallo  j che  doveva 
formar  parte  del  prezzo  della  Carrettella  dovesse  costare  35.  zecchini,  ed  , 
essere  esente  da  qualunque  vizio  di  corpo , che  di  animo , e che  il  Mar- 
telli avendo  asserito,  che  il  Cavallo  valeva  quel  prezzo  glielo  vendeva  a 
tutti  i buoni  patti , e da  galantuomo , all'  isunze  del  medesimo  il  detto 
Cabbani  chiamò  suo  Nipote,  e dandogli  la  chiave  della  rimessa  gli  ordinò 
di  consegnare  al  Martelli  la  Carrettella,  ed  al  Macarelli,  che  andasse  a 
ricevere  il  Cavallo  « e lo  stesso  Tesùmone  Cirri  ripete  nella  risposta  al 
capitolo  S.to  « Che  il  Martelli  di  prova  da  farsi  riparlò  nell'atto  che  il 
Cavallo  veniva  estratto  dalla  stalla  « e da  ul  deposto  deducevasi  che  il 
Contratto  fu  condizionato  ad  una  prova  che  attestasse,  che  il  Cavallo  era 
esente  da  ogni  vizio,  e quindi  rimaneva  fino  a tal  prova  imperfette.  Senza 
arrestarsi  al  dubbio  che  ul  capitolo  fa  nascere,  che  si  fosse  trattato  di  un 
Cavalla  in  genere  e non  di  un  Cavallo  in  specie,  il  che  è smentito  dalle 
premesse > e da  tutto  il  resultato  del  Processo,  e non  valutando  le  ecce- 
ziooi  di  sospetto  , che  allegavansi  contro  il  Cirri  in  ordina  alla  Sentenza 
della  Ruota  Criminale  del  27.  Marzo  1828,  os^vava  il  Supremo  Con- 
siglio , eh' esso  era  unico  Testimone  quanto  a tali  fatti , giacché,  il  suo 
compagno  Zini  dice  rispondendo  al  quarto  capitolo.  « Io  non  so  cosa  fa- 
cessero in  casa  del  Gabbani,  tra  Martelli,  Macarelli,  e Cirri,  perchè  io 
rimasi  sulla  Piazza  , e quando  scesero  dalla  casa  Cabbani  mi  chia- 
morono  per  andare  a prendere  la  Carrettella  » e rifletteva  poi  che  ammes- 
sa anche  la  convenzione  , che  sottoponesse  la  compra  alla  condizione  della 
prova , questa  prova  aveva  avuto  luogo,  e Macarelli  incaricato  dal  Cabba- 
ni aveva  dopo  la  prova  ricevuto  il  Cavallo. 

Che  per  il  deposto  dì  cinque  concordi  Testimoni,  e contesti,  Burattini ^ 
jindreini,  Guerrini,  Grazzinij  e Smeraldi  è assicurato  che  il  Macarelli 
presentatosi  in  nome  del  Cabbani  a ricevere  il  Cavallo  alla  stai  la  del  Mai^ 
teli! , il  Cavallo  fu  estratto  e consegnato  ad  esso , il  quale  fattolo  trottare 
per  tre , o quattro  volte  giù  , e su  per  la  via  detta  delle  Belle  Donne,oi- 
dinò  in  segnito  allo  Zini  dì  portare  il  Cavallo  alla  sua  stalla  come  fu  ese- 
guito. 

• . Che  questo  concorde  deposto  in  nulla  vien  conflittato^dal  deposto 
dei  Testimoni  Zini,  e Cirri,  giacché  detto  Zini  nelle  risposte  ai  capitoli 


Digitized  by  Google 


tace  questo  fatto , di  ciù  non  può  dnbitarsi , sapponendo  di  aver  portato 
il  Cavallo  alla  stalla  del  Macarelli  immediatamente  dopo  averlo  trailo 
fuori  della  stalla  del  Martelli  « ivi  > Il  Macarelli  mi  disse , che  portassi 
fuori  il  Cavallo  morello,  come  feci,  e lo  portai  alla  di  lui  stalla  oveec.*  ’ 
e nella  risposta  al  7.mo  interrogatorio  con  aperto  mendacio  lo  impugna-, 
e il  testimone  Cirri  evita  esso  pure  di  deporre  cosa  alcuna  quanto  alla 
prova,  rispondendo  al  5.to  capitolo  » Quando  il  Martelli  disse  al  Maca- 
relli che  il  Cavallo  era  sano. , e lo  provasse  pure  come  voleva  , eh’  egli 
lo  vendeva  a tutto  galantuomo,  io  me  ne  andai  pei  fiuti  miei>  e non  fni 
presente  al  resto.  ■ 

Che  di  fronte  al  detto  fatto  accertato  non  potevano  fare  ostacolo  le 
citate  parole  di  prova  che  si  asseriscono  pronunziate  dal  Martelli,  giacché 
stando  alla  stessa  esposizione , e narrativa  latta  dal  Cabbani  nel  capitolo 
quarto  furono  dette  dal  Martelli  nell’  atto  in  cui  traendosi  il  Cavallo  dalla 
stalla  del  Martelli  fu  osservato  dal  Macarelli  che  il  Cavallo  > accennava, 

0 sia  zoppiccava  ; e quindi  essendo  stato  il  Cavallo  dopo  l’ espressioni 
pronunziate  dal  Martelli  fimo  trottare  tre  , e quattro  volte  in  giù,  e su  per 
via  delle  Belle  Donne  , e dopo  questo  esperimento  avendo  il  Macarelli 

1 idubiuito  mandatario  ad  hoc  del  Cabbani , ordinato  che  fosse  portato 

alla  sua  stalla  , come  fu  esegnitu  per  opera  del  Zini,  era  evidente , che  la 
prova  era  stata  di  sua  sodisfazione , che  il  Cavallo  veniva  qual’  era  accer- 
tato , e che  il  Contratto  non  era  solamente  perfetto  ne’  suoi  elementi , ma 
completamente  posto  ad  esecuzione.  3 

Che  se  ciò  non  si  fosse  inteso  dal  Macarelli  ò chiaro,  che  si  sarebbe 
ben  guardalo  dal  portar  seco  il  Cavallo,  e lo  avrebbe  lascialo  ( se  l’ in- 
gresso nella  stalla  del  Martelli  gli  fosse  stato  vietato)  attaccato  li  presso 
nel  modo  che  poteva , come  fu  fatto  due  ore  dopo  quando , qualunque 
ne  fosse  la  cagione  ^ si  risolse  ^ ma  troppo  tardi  a farlo  ricondurre  dalla 
sua  stalla  a quella  del  Martelli.  » 

Che  perfezionato  il  Contralto  (anche  bella  ipotesi  che  fosse  per  vo- 
lontà delle  parli  sottoposto  alla  condizione  della  prova  ) nel  momento  j 
in  cui  il  Macarelli  accettò  il  Cavallo,  e seco  lo  condusse ^ qualunque  vi- 
zio posteriormente  scoperto  nell' animale^  dava  ben  diritto  ad  intentare 
l’azione  edilizia ^ o redibitoria  nei  modi  dalla  Legge  permessi  ^ ma  non  4 
mai  ad  abbandonare  il  Cavallo  accettato  per  poi  presentarsi  in  Giudizio  ^ 
come  creditore  semplice  di  70.  zecchini  prezzo  della  vendala  Carrettella, 
dissimulando  tutto  l’accaduto  • quod  semel  placuit  amplius  displicere 
non  potesl  » e se  il  suo  mandatario  Macarelli  troppo  facilmente  l’indusse  5 
ad  accettare  il  Cavallo  j male  eseguendo  il  mandato^  ciò  potea  dargli  di- 
ritto a tenerlo  a conto  , ma  non  mai  a resilire  a danno  del  Martelli  da  un 
Contratto  perfezionato , èd  eseguito  nei  limiti  del  ricevuto  mandato. 

. Che  veduta  dal  Supremo.  Consiglio  in  questo  aspetto  la  causa,  e co- 
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manicati  i coerenti  dubbi  per  averne  le  convenienti  repliche,  e aggiornata 
]a  spedizione,  non  potè  il  Sapremo  Consiglio  aderire  alle  Istanze  per  parta 
del  Gabbani  esibite  in  limine  ferendae  Sententiae  di  una  prova  testimi 
Diale  suppletoria. 

Che  in  fatti  per  regola  eoo  si  ammettono  nuovi  Testimoni  dopo  cha 
i deposti  dei  primi  sono  conosciuti  posi  didicita  testificata.  Auth.  Alane 
C.de  Probaiionibus  Farinacc.  quaest  75.  Cap.  4.  el  segg.  Ridolphin. 
in  Prax-  P.  1.  Cap.  il.  TV.  1 17.  et  segg.  G tanto  più  sotto  l’impero  del 
rugliante  Regolamento  di  Procedura  che  apertamente,  e latamente  lo  vieta 

6 Art.  369.  • ivi  • Dopo  la  pubblicazione  del  deposto  non  potranno  mai  le 

• parti  indurre  nuovi  Testimoni  sopra  gli  stessi  fatti , ne  sopra  fatti  di> 

• versi  » . 

Che  sebbene  talvolta  .kì  siano  ammessi  quando  la  prova  suppletoria 
stasse  a provare  dei  nuovi  fatti  che  dovessero  schiarire , non  cootradire  , 

7 o distruggere  i primi  Rot.  Nostr.  in  Thes.  Ombros.  T.  l.Dec.ZÒ.  Mar- 
radien.  Praetensae  Redhibitoriae  24.  Aprile  1782.  J.  TVe  credei  cor. 
Luci,  ed  il  Supremo  Cons.  Tesor.  del  For.  Tose.  Tom.  13.  Dee,  10. 
N.Z.,e  Dee.  51 . TV.  1 . e 7*.  1 7.  Dee.  72:  TV.  234.  questa  fu ^ e deve 
esser  rigettata  tutte  le  volte  che  i nuovi  capitoli  tendevano  non  a porre  in 
essere  nuovi  fatti , ma  a modificare , ed  alterare  i primi  ^ come  le  stesse 

8 decisioni  del  Sapremo  Coofiglio  dimostrano. 

Che  in  generale  debbe  ispirarla  massima  diffidenza  l'esperimento  di 
una  prova  scrotinamente  richiesta , e in  limine  faerendae  Sententiae , e 
molto  più  quando  la  opportunità , e la  necessità  di  dedurla  si  era  verifi- 

9 cata  da  tanto  tempo. 

Che  in  sostanza  i nuovi  capitoli  tendevano  a provare  in  primo  luo- 
go , che  oltre  la  condizione  della  prova  per  assicurarsi  se  il  òivallo  del 
Martelli  era  esente  da  vizi  si  era  posto  per  condizione  fine  qua  non  che 
il  Cavallo  andasse  a Timonella  o a Stanghe, 

Che  sebbene  di  qualcosa  di  analogo  una  parola  fosse  fatta  nel  lungo 
secondo  capitolo,  del  quale  sopra  parlammo,  cui  l’unico  Cirri  rispose  af- 
fermativamente , era  notabile  , primo.  Che  con  aperta  discretiva  in  quel 
capitolo  quando  si  parlò  dell’essere  il  Cavallo  esente  da  qualunque  vizio 
ti  di  corpo, che  di  animo,sì  pose  ciò  chiarameote  per  condizione  del  Con- 
tratto • ivi  • Con  la  condizione  però , che  il  Cavallo , che  dovea  formar 
•r  parte  del  prezzo  della  Carrettella  dovesse  costare  35.  zecchini , ed  e» 
< sere  esente  da  qualunque  vizio  si  di  corpo,  che  di  animo  « ed  all’  op- 
posto deir  andare  a timone  se  ne  parlò  dopo  che  per  l’accettazione  del 
modo  di  pagamento , e per  la  ordinata  consegna  della  Carrettella  ^ pote- 
va riguardarsi  l’ affare  per  intieramente  concluso  , e il  Gabbani  nell’  ordi- 
nare detta  consegna  j e che  il  Macarelli  andasse  a prendere  il  Cavallo  ag- 
giunse secondo  il  capitolo  « Che  voleva  provare  se  andava  a Timous  •. 


DiyitiZiKj  " Goo^l' 


Hi 

Che  di  questa  abitudine  del  Cavallo  ad  andare  a timone  non  se  ne  efa 
fatta  parola  nella  difesa  della  causa  in  tutto  il  Ciudizio  Ruotale , e nella 
massima  parte  di  quello  avanti  il  Supremo  Consiglio , insistendosi  uni- 
camente nella  pretensione,  che  il  Cavallo  fosse  stato  trovato  zoppican- 
te , dalla  quale  variazione  di  contegno  nasceva  sospetto  gravissimo , che 
al  supposto  di  questa  nuova  asserta  essenziale  condizione  si  fosse  nell’attQ 
in  cui  dovevasi  pronunziare  la  Sentenza  ricorso  per  disperato,  e quindi 
inammissibile  rifugio. 

Che  una  visibile  contradizione  appariva  fra  il  secondo  dei  primi  ca- 
pitoli , ove  si  parla  che  il  Cavallo  andasse  a timone,  e il  primo  dei  nuo- 
vi, ove  si  dice,  che  doveva  esser  capace  del  servizio  alla  Timonella  , e 
alle  Stanghe. 

Che  in  secondo  luogo  i nuovi  capitoli  tendevano  a provare , che  il 
Martelli  aveva  convenuto  non  solamente  prima,  ma  anche  dopo  la  prova, 
e le  varie  trottate  del  Cavallo  per  Via  delle  Belle  Donne , che  nuovo 
esperimento'dovesse  aver  luogo. 

Che  questa  asserzione  per  altro  era  indiretta  contradizione  del  resul- 
tato della  prima  prova  testimoniale  nella  quale  per  parte  di  ben  cinque 
ìneccezionabili  Testimoni  era  assicurato,  che  dopo  le  trottate  il  Macarelli 
commissionato  dal  Cabbani  aveva  ordinato,  senz' altro  dire,  che  il  Cavallo 
fosse  condotto  nella  sua  stalla;  e lino  dalle  espressioni  del  capitolo  4.to 
dato  dal  Cabbani,  e dalle  risposte  del  Cirri  al  capìtolo  5.to  si  deduce  , 
che  se  il  Martelli  parlò  di  prova  ne  parlò  nell'  atto,  in  cui  il  Cavallo  si 
estraeva  dalla  stalla,  e quindi  prima,  che  sì  facesse  quell’esperimento  per 
detta  strada,  che  bastò  a determinare  il  Macarelli  ad  accettarlo. 

Che  di  piò  era  da  dillìdarsi  di  testimonianza  siffatta  sopra  una  mini- 
ma circostanza  di  tempo , e di  semplice  precessione  , o successione  dì  atti 
da  attestarsi  dopo  lo  spazio  di  circa  quattro  anni  Rol.  in  Recen.  P.  1 3. 
Dee.  428.  iV.  9.  e 10. 

Che  tanto  piò  se  ne  doveva  diflìdare  in  quanto  che  ì nuovi  capitoli 
davano  il  testimone  Zini  come  presente  a tutto  , e come  quello  perfino 
eh’  era  incaricato  ■ ivi  • nella  rappresentanxa  del  Martelli  • ad  accotn- 
pagnare  il  Cavallo  al  supposto  secondo  esperimento , di  cui  si  tace  del 
tutto  il  luogo,  ed  il  tempo,  e questo  Zini  non  vedovasi  neppur  notato  fra 
i Testimoni  da  esaminarsi , ed  il  Cirri , che  come  botammo , nella  rispo- 
sta al  5.to  dei  primi  capitoli  asserì  che  quando  il  Martelli  disse  al  Maca- 
relli che  provasse  il  Cavallo , Egli  se  ne  andò  per  i Jalti  suoi,  e non Ju 
presente  al  resto. , sarebbe  ora  stato  invitato  con  aperta  contradiziooe  a 
deporre  « primo  • Che  il  Martelli  disse,  che  provassero  il  Cavallo  quan- 
do fu  tratto  dalla  stalla  ■ secondo  > Che  la  prova  fu  fatta,  e terzo., Cb« 
dopo  questa  il  Martelli  ripetè,  che  andassero  a provarlo  ; E’ evidente  che 
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la  repetiziooe  di  questo  Teslitnoae  sarebbe  stato  un’esporre  al  ludibrio  la 
giustizia^  e la  santità  del  giuramento. 

Per  questi  Motivi. 

Previa  la  dicAiarazione  della  contumacia  di  Pasquale  Macarelli 
appellato , che  non  ha  costituito  Procuratore , e previa  altresi  la  reje~ 
zioTte  dell'incidente  dell'  ammissione  di  prova  testimoniale  dedotta  per 
parte  del  Gabbani  con  Scrittura  del  1 3.  Luglio  1 832. , e riunito  al  me- 
rito con  Decreto  del  di  14.  Luglio  1832.  dice  essere  stato  bene  appel- 
lato per  parte  di  Antomo  Martelli,  e male  respettivamente  giudicato 
a favore  di  Dionisio  Gabbani , e Pasquale  Macarelli  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  30.  Luglio  1831.  in 
revoca  della  precedente  emanata  dal  Magistrato  Supremo  li  1 4.  Aprile 
1829.,  e detta  Sentenza  ruotale  revocò  e revoca  in  tutte  le  sue  parti  y 
ed  in  riparazione  dichiara  doversi  confermare  ^ e siccome  eonferma  in 
tutte  le  sue  parti  la  predetta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  1 4 
Aprile  1829.  j quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore: 
condanna  i detti  Gabbani,  e Macarelli  a favore  del  Martelli , solidal- 
mente , nelle  spese  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori  ... 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalini^  e Cav.  Donato  Ghiaromanni  Relat.  Gonùglieri. 
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DECISIONE  XII.  r . 

SUPREMO  CONSIGLIO  ‘ 

Fiorentina  Rejeclion.  Appellai,  diei  11.  Septembris  1832. 

IS  CKVSk  j 

KERPEBYL  E MAKNUCCl 

feoc.  HESS.  JMVXIO  paoli  PPOC-  USSS.  GIUSEPPE  <jVE»CÌ 

A EGOUBETO  ' ' 

1 

n Termine  di  rigore  ad  appellare  agli  efTetd  devolativi  i di  mesi 
sei  coaiinui  nè  resta  sospeso  da  qualunque  Fenato  , se  non  da  quello 
autnniiale.  ' 

S OM  ]f  A a i o 

1.  Per  disposizione  generale  del  Regolamento  di  Procedura  i 
Termini  di  tulli  gli  Atti  sono  continui. 

2.  Colla  Legge  del  23.  Settembre  181 5.  restano  sospesi  i ter- 
mini delle  Cause  tanto  ordinarie  che  sommarie,  e resta  sospeso 
anche  il  Termine  ad  appellare,  la  qual  sospensione  non  ha  luogo 
negli  altri  giorni  Jeriati  dell  Anno. 

3.  Tutti  i Giudizi  Ordinari  hanno  la  durata  di  mesi  sei  cor- 
renti, nè  restano  sospesi,  che  nel  solo  foriato  Autunnale,  e spirato 
un  tal  termine  restano  perenti. 

4.  Il  termine  ad  appellare  agli  effetti  devolutivi  è di  sei  mesi 
continui,  nè  può  restar  sospeso  da  alcun  Periato  intermedio,  meno 
che  da  quello  Autunnale. 

5.  Quando  i Termini  scadono  in, giorno  non  legale,  gli  Atti 
potranno  farsi  nel  giorno  successivo. 

r ^ 

Storia  dbua  Causa 

Il  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di  27.  Luglio  1830. 
proferì  una  Sentenza  con  la  quale  primieramente  dichiarò  preferìbile 
il  sig.  Herfebil  NN.  alla  sig.  Teresa  Fajani  Tedova  del  Dott.  Gaetano 
Tosi  sull’assegnamento  esìstente  presso  il  Mannucci,  e ciò  per  le  ra- 
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(ioni  di  che  io  es«a>  e secondtnatnente  condannò  il  dello  Mannocci 
a deposiure  in  un  deierminaio  tempo  nella  Cassa  del  Regio  Arcispo* 
dale  di  S.  Maria  Nuova  di  Firenze  l’ imporure  di  quell'  assegnamento. 

Da  questa  Sentenza  il  Mannucci  si  appellò.  La  Rota  prese  co- 
gnizione del  detto  appello,  e deli’  Incidente  promosso  dal  Mannucci 
a ammissione  d'una  Cedola  di  Posizioni  proferì  nel  dì  26.  Settem- 
bre 1831.  Sentenza  con  la  quale  dopo  aver  visitate  le  Posizioni,  per 
conoscerne  la  loro  rilevanza,  riunì  l'incidente  al  merito,  e previa  la 
delta  riunione,  rigetto  il  mentovato  incidente,  e passando  a pronun- 
ziare sul  merito  della  Causa  disse  essere  stato  male  appellato  dalla 
Sentenza  sopraccennata  del  Magistrato , e quella  piènamente  confer- 
mata. 

Fu  quella  Sentenza  notificata  legalmente  al  Mannucci  ed  alla 
Vedova  Tosi  per  quell' interesw  che  essa  vi  aveva  nel  Giudizio  ter- 
minato con  la  medeuma. 

11  registro  del  rapporto  della  seguita  notificaàene  in  quanto  al 
Mannucci  fu  del  S.  Decembre  1 831 . mentre  quello  della  Notificazio- 
ne alla  Vedova  Tosi  fu  del  12.  del  detto  mese  di  Dicembre,  confor- 
me costa  dal  Certificato  rilasciato  dalla  Cancelleria  della  piò  volte 
rammentata  Rota. 

Il  Mannucci  si  appellò  dalla  Sentenza  Ruotale  per  il  capo  della 
nullità,  e dopo  avere  proseguito  l’ appello,  dedusse  i gravami^  dedu- 
cendo sette  nullità,  dalle  quali  credeva  infetta  la  Sentenza  rotale. 

11  sig.  Kerfebyl  ne  nomi  eccezionò  detti  Gravami,  e domandò 
la  inammissibilità  del  predetto  appello  per  la  ragione,  infra  le  altre^ 
che  quell'  appello  era  stato  interposto  in  contravvenzione  del  disposto 
dell'alt.  705.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura,  vale  a dire  sp> 
rati  sei  mesi  per  interporre  l’ appello  agli  effetti  devolutivi , prescri- 
vendo queir  articolo,  che  il  detto  termine  era  di  assoluto  rigore , e 
che  non  restava  sospeso  neppure  dalle  ferie,  e con  la  sua  scrittura 
produsse  il  detto  certificato. 

Discussa  la  Causa  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Aitesochà  per  disposbione  generale  del  Regolamento  di  Procedura 
1 Art.  1 1 29.  i termini  di  tutti  gli  atd  della  procedura  sono  continuL 

Atiesocbò  comunque  per  le  successive  prescrizioni  ordinate  nella 
Legge  del  23.  Settembre  1815.  questa  generalità  sia  stata  limhata  di 
fronte  al  Periato  Autunnale,  mentre  all' articolo  secondo  della  Legge  roo- 
desima  trovasi  ordinato,  che  nella  pendenza  del  detto  Periato  ■ ivi  ■ Ro- 
• starà  sospeso  il  corso  dei  termini  delle  Cause , tanto  ordinarie,  quanto 
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■ sommane,  e resterb  pure  sospeso  a tutti  gli  efiétti  di  ragione  il  termine 

• stabilito  alla  inlerposiuone  detti  appelli  • non  per  questo  poteva  àvve- 
nime^  che  iudipeodentemente  da  questa  linii{azioae,  anche  tutti  gli  ahii 
fenati,  comunque  solenni,  che  potevano  verificarsi  nella  pendenza  degli 
appelli,  dovesseio  operare  una  simile  sospensione  dei  termini  ^ non  solo 
perchè  quando  la  disposizione  limitativa  aveva  prescrìtto  i confini  di  que- 
sta limitazione,  non  poteva  per  regola  oltre  di  questi  considerarsi  circo- 
scrìtta,  la  disposizione  generale,  quanto  ancora  perchè  con  una  diversa 
interpetrazione  sarebbe  rimasto  antorizzato  riocoaveoieotediuna  indove- 
rosa prolungazione  dei  Giudizi,  per  la  moltiplicità  dei  giorni  feriati  che  2 
potevan  frapporsi  per  dipendenza  delle  feste  d'intiero  precetto,  e simili. 

Attesoché  ciò  che  sia  della  decorrenza  dei  termini  nei  rapporti  della 
perenzione , io  ordine  alla  quale  dovendo  ritenersi  secondo  l’ art.  94. 
della  Procedura,  che  tutti  i Giudbj  ordinar)  hanno  il  termine  perentorio 
di  sei  mesi  correnti,  e che  questo  stesso  termine  per  il  successivo  art.  98. 
resta  sospeso  per  tutta  la  durata  delle  ferie , in  modo  che  questa  peren- 
zione non  può  aver  luogo,  che  quando  siano  scadati  i detti  sei  mesi , e 
spirata  ogni  regolare  sospensione  dei  medesimi,  ne  avveniva,  che  in  que- 
sto caso  erano  valutabili  tntti  i feriati  iotermedj,  e cosi  quello  della  setti- 
mana Santa,  come  dalla  Legge  considerati  senza  limitazione  alcnoa , atd 
a sospendere  il  termine,  onde  impedire  gli  odiosi  efièlti  della  detta  pe- 
renzione. Non  poteva  in  veruna  guisa  applicarsi  al  diritto  di  appellare 
all’ effetto  devolutivo,  il  quale  per  le  Ihterali  disposizioni  (lell'Aru  70S. 
della  stessa  procedura,  essendo  circoscrìtto  dal  termine  di  rigore,  ed  as- 
solutamente perentorio  di  sei  mesi  coutinui,  e non  mai_  sospesi  neppure 
dalle  ferìe,  non  poteva  restar  prorogato  da  vemn  feriato  intermedio , che 
fosse  sopravvenuto  nella  pendenza  del  medesimo,  meno  che  dal  feriato 
autunnale  per  rannunziata  limitazione,  che  al  detto  art.  705.  avea  porta- 
to la  successiva  Legge  del  23.  Settembre  1815.  ma  iudipeadeutemenie 
da  questo  feriato,  che  solo  stava  a limitar,  la  generale  disposiaone  anu- 
detta  esclusiva  d'ogni  sospensione  per  causa  delle  ferie,  non  potevano 
per  r uopo  stesso  v^uiarsi  gli  altri  ferìaci,  comunque  solenni,  che  verìfi^  ^ 
cali  si  fossero  nella  pendenza  del  detto  termine,  a meno  che  ciò  non  fos- 
se avvenuto  sullo  scader  del  medesimo,  nel  qual  caso  lo  stesso  Regola- 
mento di  Procedura  col  già  citato  art  1 129.  aveva  semplicemente  prov- 
veduto coU’ardiaare  la  proirazkme  al  giorno  successivo  dì  quei  termine, 
che  andava  a girare  nel  pomo  feriato  • ivi  i>  ma  se  la  scadenza  del  ter- 

• mine  si  vérmca  in  un  giorno  non  legale,  gli  atti  di  Procedura  potranno  ^ 

• (àrsi  nel  giorno  successivo. 

Per  qnesti  Motivi  ' ' 

jRigetta  come  inammissibile  l’appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Anton  Maria  Mannueci  con  Atto  del  di  IS.  Giugno  dàlia  Sen^ 
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tenta  della  R.  Ruota  Civile  di  Prime  appellazioni  sedente  a Firenze 
del  26.  Settembre  1831.  e condanna  detto  Manmscci  nelle  spese  del 
presente  Giudizio.  ^ 

Così  de«i$o  dagli  III  mi.  Signori 

Gio  Battista  Brocchi  Presidente, 

Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Luigi  Bombiccii  e 
Bal^sarreBartalioi  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE  XIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pistoriens.  Fdlid.  Judicii  dici  9.  Augusti  1832. 

IN  CAVSà  . . 

dONFRATEBSlTA.  DI  S.  GAETANO  E !'  ' l e TONINI 

. ! ■ • , ' I . 

Pflfy.  ÈàKJti.  Ènrca  DEL  PIATTA.  . ..  PHOC.  MESS^  FELKS^BO'ZZl , 


a4  nGomEKTù 

É validamente  promossa  la  Lite  per  interesse  di  una  Confraternita 
dai  Rappresentanti  la  medesima  , nè  v’  ha  bisogno  d’ autorizzazione  del 
Segretario  del  Regio  diritto,  quando  si  tratta  di  un'  Articolo  di  rendila. 

S OMUAB  IO 

1.  Qufllunyue  Rappresentante  legittimo  di  Università,  o luogo  Pio 
può  indipendentemenU  dal  partito  o consenso  generale  dei  Componenti 
il  medesimo  iniziare  la  Lite,  che  sia  diretta  al  recupero  deW  assegna- 
mento posseduto,  e amministrato  dal  Terzo. 

2. 1 Rappresentanti  le  Confratertdte  Laicali  possono  sostenere  la 
liu  per  interesse  della  stessa  corifralemita  senza  autorizzazione  del 
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Segretario  del  Regio  Diritto,  quando  la  lite  riguarda  un'  Articolo  di 
pura  Rendita. 

Storia  della  Causa 

Resulta  dal  Processo,  che  il  sig.  Tomai  stato  Camarliago  dal  Set- 
tembre 1823.  fino  alP  Agosto  1831.  delia  Yenerabil  Confraternita  di  S. 
Gaetano,  chiamato  al  Rendimento  di  Conti  presentò  nel  di  11.  Settem- 
bre questo  conto  senza  i necessari  corredi,  per  cni  sembrando  inregolare 
in  ogni  rapporto,  la  Confiratemità  nell’ adunanza  del  1 2.  Settembre  snlla 
proposizione  del  Governatore  ordinò  con  sua  Deliberazione  l’ invio  delle 
Carte  ai  suoi  Riformatori , affinchè  le  prendessero  in  esame , e procedes- 
sero a quelle  determinazioni,  che  avessero  credute  convenienti. 

Resulta  pure,  che  i Riformatori  con  loro  Deliberazione  del  dì  11. 
Ottobre  1831.  e per  i riflessi  sviluppati  nella  medesima  nominarono  tre 
Ragionieri,  e Revisori  estraordinarj  incaricandoli  di  rivedere,  e sindacare 
il  suddetto  Rendimento  di  Conti,  ed  ordinando  di  più  al  sig.  Tonini,  che 
dentro  il  termine  di  giorni  tre  facesse  la  consegna  dei  libri  d’ Amministra- 
zione, Ruoli,  Ricevute,  ed  ogni  altro  Documento  relativo. 

Essendosi  reso  contumace  il  sig.  Tonini,  i sigg.  Riformatori  inerendo 
alle  disposizioni  dei  loro  Regolamenti,  ossia  Capitolasi  diressero  al  Com- 
missario Regio  di  Pistoia,  gli  esposero  i latti  avvenuti,  e lo  pregarono  ad 
interporre  la  sua  autorità  superiore  dopo  aver  trovata  inutile  ogni  premu- 
ra praticata. 

Eid  il  sig.  Commissario  con  sua  ministeriale  de’ 18.  Gennaio  1832. 
approvò  in  via  amministrativa  la  Deliberazione  suddetta  del  dì  1 1.  Otto- 
bre 1831.  ed  ordinò  l'assegnazione  di  nn  nuovo  termine  di  giorni  tre  al 
Tonini,  spirato  il  quale  infruttuosamente  autorizzò  i Riformatori  a tenerlo 
a calcolo  in  via  giuridica. 

Anco  questo  termine  ulteriore  non  produsse  effetto  alcuno. 

Quindi  i signori  Riformatori  della  Gonfratemità  comparsi  avanti  il 
Tribunal  Collegiale  di  Pistoia,  con  loro  Scrittura  de'  21.  Gennaio  1832. 
dopo  aver  narrato  l’andamento  dei  fatti  sopraindicati,  domandarono  asse- 
gnarsi al  sig.  Tonini  un’  ultimo  perentorio  termine  di  giorni  tre  ad  aver 
depositato  presso  il  sig.  Andrea  Bertoni  Ferrari  i Libri  d’ amministrazio- 
ne j Ruoli , Ricevute , e tutti  gli  altri  Documenti  pastificativi  il  Rendi- 
mento di  Conti,  con  le  comminazioni  di  che  nella  detta  Scrittura. 

Il  sig.  Tonini  allora  domandò  comunicazione  del  Libro  di  atti,  e di 
Capitoli  delb  Compagnia,  e tale  comunkazione  venne  immediatamente 
eseguita  per  via  di  deposito. 

Dopo  di  ciò  passò  ad  opporre,  che  i sig.  Riformatori  non  avevano 
veste  lepttima  per  stare  in  Giudizio  ed  elevando  quindi  su  questo  punto, 
nn'  eccezione,  e correlativa  istanza  prepudidale,  domandò  rigettarsi  pu 
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ràmenté,  è s'empirc«inerite  loro  domanda,  non  senza  dedurre  net  tnnpo 
■stesso^  che  non  avevano  potuto  procedere  alla  nomina  dei  Periti  estraor- 
dinarj,  mentre  secondo  le  disposizioni  dei  Capitoli,  doveva  il  Rendimen- 
to di  Conti  esser  riveduto  dai  Ragionieri  che  d’ anno  in  anno  si  creano 
per  via' di  estrazione.  ' 

Costretto  cosi  il  Tribunale  di  Pistoja  a prendere  in  essine^  ed  a de- 
cidere preliminarmente  sulla  eccezione  pregiudiciale  di  legittimazione  di 
persone  con  sua  Sentenza  del  1 7.  Febbraio  1832.  procedè  a rigettare 
l’eccezione  medesima  per  i motivi  espressi  in  delta  Sentenza. 

Da  questa  Sentenza  il  Tonini  interpose  appello  avanti  la  Ruota,  e 
ne  sostenne  l’ingiustizia,  pretendendo,  che  per  il  disposto  dei  Capitoli 
della  Compagnia,  non  fosse  permesso  ai  Riformatori  d' instaurare  legitti- 
mamente Giudizio  alcuno,  e rilevando,  che  l’autorizzazione  del  Commis- 
sario Regio  non  portava  questo  diritto,  nè  accordava  loro  la  necessaria 
rappresentanza,  e rilevando  poi  più  specialmente,  che  anco  per  il  disposto 
degli  Articoli  9>  e 1 0.  del  Regolamento  di  Procedura  , non  poteva  la 
Confratemilà  come  Corpo  morale,  stare  in  Giudizio,  senza  la  previa  au- 
torizzazione della  Segreteria  del  R.  Diritto. 

La  Regia  Ruota  considerate  le  ragioni  d’ ambe  le  Parti  cosi  decise 

Motivi- 

Attesoché  in  massima  qualunque  Rappresentante  legittimo  di  Uni- 
.versilii,  o luogo  Pio,  può  indipendentemente  da  partito,  o consenso  gene- 
1 rate  dei  Componenti  io  stesso  luogo  Pio,  o Universitè,  iniziare  la  Lite, 
che  sia  diretta  al  recupero  dell’  assegnamento,  o della  Rendita  posseduta, 
ed  amministrata  dal  .Terzo.  Zotaro  tract.  de  jure  universit.  Pari.  1 . 
Cap.  3.  N.  iSB.etPart.  3.  Cap.ult.N.  14.  Fiorentina  electiónis  18. 
Julj  1739.  J.  Ferum  cor.  de  Ricci  vers.  Rectores  enim. 

Attesoché  in  tutti  i casi  esisteva  nel  concreto  una  deliberazione  adot- 
tata nell’  adunanza  collegiale  tenuta  dalla  Confraternita  di  S.  Gaetano  di 
Pistoia  li  14.  Dicembre  1831.  colla  quale,  nella  rilevala  negligenza  del 
Tonini  già  Camarlingo  della  Confraternita  stessa  ad  esibire  i Libri  del- 
l’Amministrazione, di  cui  rimase  per  un  tempo  occupato,  vennero  incari- 
cali i Riformatori  aventi  la  rappresentanza  giuridica  del  luogo  Pio  a pro- 
cedere nei  modi  di  ragione  contro  il  rammentato  Tonini,  noumeno  perii 
compimento  della  richiesta  eribizione  dei  Libri,  quanto  peli’  esatto  , e re- 
golar discarico  delle  rendite  dal  medesimo  per  un  tempo  percette,  ed 
amministrate  • ivi  » Adunanza  del  di  4.  Dicembre  • Adunati  ec.  • 11 
« Camarlingo  rappresentò,  in  coerenza  di  quanto  gli  era  stato  ordinato 
< nella  precedente  Tornata,  che  non  aveva  per  anche  avuto  il  Libro  Piao- 
« te,  presa  la  parola  nel  momento  stesso  dal  Governatore,  e d’alcuni  altri 
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■ fratelli,  e b!a$imaado  altamente  il  contegno  fìn  qui  tenuto  dall'ex  Ca- 
« marliogo  Tonini  a rigaardo  di  una  tal  cosa,  scese  finalmente  il  Gover- 

• natore  ad  ordinare,  che  ule  afTaro  fosse  rimesso  ai  sigg.  Riformatori , 
« mentre  essendo  a loro  affidata  l’ ultimazione  di  tante  volte  reclamato 

• Rendimento  di  Conti  dello  stesso  Tonini,  ed  anche  in  coerenza  di  qnan- 

• to  era  stato  dichiarato  neU’adananza  de’  20.  Novembre,  perchè  i prelo- 

• dati  sigg.  Riformatori  procediuo  contro  il  Tonini  come  crederanno  per 

• richiamarlo  ai  suoi  doveri.  Quindi  terminò  ec.  > 

Attesoché  in  tal  guisa  non  era  luogo  a disputa  sulla  legittimità  della 
vertente  contestazione  in  quanto  muovesse  dal  fatto  e fosse  stata  intrapre- 
sa pel  solo,  ed  isolato  volere  dei  Riformatori  della  Confraternita  appella- 
ta, mentre  essi,  oltre  che  in  ordine  alla  regola  preavvertita,  ne  avrebbero 
avuta  nelle  particolari  circostanze  ampia  licenza,  si  sarebbero  determinali 
alla  Lite  in  sequela  di  autorizzazione  speciale  riportata  dal  Corpo  dulia 
Università,  o luogo  Pio,  nell’  Adunanza  che  rammentavano. 

Attesoché  ogni  altra  autorizzazione,  o concorso  nell'  adesiva  risposta 
della  potestà  economica,  o vertendo  la  Causa  sopr  articolo  di  pura  ren- 
dila, non  faceva  mestieri,  né  si  era  richiamati  pel  disposto  limitativo  del- 
la medesima-  Legge  invocata  a ricercarla  Art.  iO.  del  Regolamento  di 
Procedura. 

Per  questi  Motivi 

I 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Antonio  To- 
nini contro  la  Sententa  proferita  dal  Tribunal  Collegiale  di  Pisloja 
sotto  di  il.  Febbraio  1832.  al  medesimo  contraria ^ e respeitivamenie 
favorevole  ai  sigg.  Governatori,  e Riformatori  della  Fenerabil  Confra- 
ternita dellt^Divina  Provvidenza,  alias  di  S.  Gaetano,  conferma  per- 
do la  Sentenza  suddetta,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma  e tenore.  E condanna  in  fine  V appellatile  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio 

Così  deciso  dagl'  Ulmi.  Siguori 

Francesco  Bernardi  Preùdente 

Vincenzio  Bani  Relat.  e G.  Loreniini  Auditori. 
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DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburnen.  Admts.  Posit.  diei2ì.  Julj  1832> 

1>  CAUSA 

GIGLIOLl  E ADEILLE 

inoc-  VESS.  4MTO.SIO  DA  LECCIO  PROC.  HESS.  LUIGI  CAURI 


A ROOMESTO 

II  metto  di  prova  per  Posìzìodì  non  pnò  rigettarsi,  e solamente  alle 
Istanze  della  Pane  contraria  può  resecarsene  alcuna,  che  non  aia  COD&- 
cienie  alla  Causa.  ' i 

SOMMABIO 

1 . Nao  può  dirsi  prosata  la  ipudità  di  Negotianle  dalV  essersi 
alamo  qualificalo  in  qualche  atto  per  tale,  non  piandosi  sottoporre 
con  una  semplice  diddarazione  ad  esser  privtUo  per  un  debito  Civile 
della  Libertà  personale. 

2.  3.  Al  Reo  convenuto  e permesso  di  addurre  oArAe  eccezioni 
contradittorie,  perciò  non  può  negarglisi  d' impugnare  una  qualità  a 
se  dannosa,  della  quale  avesse  in  avanti  per  errore  convenuto. 

4.  Lai  qualità  di  Sensale  è incompatibile  con  quella  di  Nego- 
ziante. 

5.  LI  mezzo  di  prova  per  posizioni  non  può  rigettarsi,  salvo,  quan- 
do, sia  luogo,  la  speciale  resecatone  di  alcuna  di  esse,  a forma  delP 
Istanza,  che  possa  farsene. 

Stobu  i^lla  Cai'sa 

Il  sig.  Francesco  Giglioli  acquistò  una  partita  di  sego  per  imeresse 
anche  del  sig.  Abeille  suo  corrispondente,  il  quale  in  conto  del  suo  dare 
pagò  fior.  2000.  Non  ricevendo  il  sig.  Abeille  uè  la  merce , nè  il  conto 
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dellk  rivendita,  a^  per  ottenere  il  sno  Credito  aytmti  il  Tribanale  Civile 
e Consolare  di  Livorno.  ...t 

Il  sig.  Giglioli  con  scrittura  del  3.  Novembre  1 830.  oppose,  che 
trattandosi  di  operazione  sociale  la  Causa  dovea  rinviarsi  avanti  gli 
Arbitri.  11  rinvio  fu  ordinato  con  Decreto  di  qael  Tribunale.  I tre  Giudi- 
ci arbitri  assegnarono  immediatamente  al  sig.  Giglioli  ( il  quale. asseriva 
di  aver  rivenduta  a se  medesimo  la  merce  acquistata)  un  breve  termine 
ad  aver  prodotti  i Conti  relativi.  Furono  questi  di  &tto  prodotti  dal.  sig. 
GigUoli,  il  quale  in  essi  si  riconosceva  debitoredi  franchi  2733.  24.  cent, 
della  qual  somma  il  sig.  Abeille  con  una  scrittura  si  ditdiiarò  contento, 
domandando,  che  il  sig.  Giglioli  fosse  condanhaló  <a  pagare  detto  Capi- 
tale, e frutti  anche  coll'  arresto  personale. 

Si  oppose  il  sig.  Giglioli  non  alla  condanna  principale , di  cui  esso 
stesso  aveva  fornito  le  ginstificazioni,  ma  all’ implorato  mezzo  di  esecu- 
Bone,  ossia  aU’aiTestb  personale,  sostenendo,  che  esso  nella  sua  qualità 
di  Sensale,  e non  commerciante  non  poteva  venirci  souoposto. 

, Insistè  il  sig.  Abeille  per  oKenere  l' esecueione  pessooale , riHetten- 
do>  che  la  stessa  opertaiaine,  la  quale  il  sig.  Giglioli  era  rimasto  suo 
debitore  lo  qualificava  Negoziante^  e che  esso  lo  aveva  irretrattabilmente 
riconosciuto  quando  avea  domandalo  la  déclinatoria  del  Magistrato  Civi- 
,le,  e Consolare  di  livomu,  e ia  remissione  delf  affare  al  Giudizio  degli 
.aiiiitri  in  ordine  all’ Art.  del  Codice  di  Commerdo.  I Giudici  arbitri  con- 
datmarono  il  sig.  Giglioli  secondo  il  resnltato  dei  Conti  da  lui  prodotti^ 
e dal  signor  Abeille  approvati,  e aggiunsero  anche  dopo  il  debito  e»[ue 
della  questione,  che  fii  l' unica  della  qnale  dovettero  occuparsi , la  sotto- 
posizione  del  sig.  GiglioU  all'  arresto  personale.  . 

Appellò  il  soccombente  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  dolendosi 
non  d' altro,  che  dell'  esecuzione  personale  coatro  di  Ini  rilasciata,  e per 
sostenere  il  suo  assunto  credè  di  esibire  una  Cedola  di  posizioni,  cui  do- 
veva il  sig.  Abeille  rispondere. 

^ Le  visitò  d’  uffizio  la  Ruota  di  Pisa,  e quindi  le  rigettò  per  aver  ri- 
scoritraio,  secondo  che  espresse  nei  Motivi  della  Sentenza , che  il  conte- 
unto  delle  medesime  non  era  coerente  a quanto  il  àg.  Giglioli  aveva  di- 
chiarato in  atti,  relativamente  all’ acquisto  della  merce. 

Appellò  il  sig.  Giglioli  avanti  il  Supremo  Consiglio  dalla  Sentenza 
.'.interlocutoria  della  Ruota  di  Pisa,  ed  insistè  per  la  revoca  della  medesi- 
ma, e per  l' ammissione  delle  Posizioni , appoggiandosi  al  favor  d’  ugoi 
.prova,  e specialmente  di  questa  prova  privilegiatissima  per  lo  schiarimen- 
to del  vero.  Quale  appello  venne  ammessa  per  gli  appressa 

Motivi 

-..li  Attesoché  mentre  il  sig.  GigUoli  non  ha  pòentto  i^pugpar^  ^ suo 
' Tom.  XXXI.  Num.  7.  31 
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debito,  ha  sempre  oosuntemante  impugnata  m atà  la  soa  qualità  di  Com- 
merciante, appoggiandola  alla  incompatibilità  di  questa  sua  pretesa  qua- 
lità con  r altra  in  esso  ammessa  di  Sensale,  che  sebbene  con  provocare 
il  rinvio  della  Causa  fra  esso^  e il  sig.  Abeille  vertente^  ai  Giudici  ArbS- 
trij  abbia  mostrato  porsi  in  un'’  apparente  contradizione  con  detta  impu- 
gnativa, pure  è chiaro,  che  nel  ano  erroneo  concetto  era  conciliabile  l’as- 
aenza  della  qualità  mercantile,  e la  GiarisdÌEÌone  degli  Arbitri , giacd& 
anche  avanti  ad  essi  ha  insistito  per  la  soa  non  sottoposiziooe  all'  Arresto 
personale,  del  qual  tema  di  questione  si  sono  essi  escluMvameote  nei  lo- 
ro motivi  occopati.  ' ' ’ ' 

Che  non  avendo  il  sig.  Giglioli  interposto  appello  dalla  Sentenza 
degli  arbitri  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  se  non  quanto  alla  esecuztooe 
personale,  è di  necessaria  coosegnenza,  che  le  Posizioni  sull’  ammissibili- 
tà delle  quali  6 disputa,  ad  altro  non  possono  tendere,  se  non  a giastifi- 
eare  il  difetto  di  qualità  mercantile  anche  a fronte  della  natura  della  ob- 
bb'gazione  contratta  col  sig.  Abeille. 

Che  posd  questi  fatti  il  Supremo  Consiglio  ha  dovuto  riflettere  in 
ragione  1 . Che  non  può  dvai  provata  la  qnaUià  di  Negoaante  dall’esser- 
n alcuno  tale  qoaliflcato  in  qualche  atto,  non  essendo  permesso  di  sotio- 
^rù  cosi  con  una  semplice  dichiarazione  ad  esser  privato  per  un  debito 
Civile  della  libertà  personale.  Tetor,  del  JFor.  Tose,  in  Causa  Giraud, 
e Noccioli  Dee.  43.  Tom.  3.  N.  2.  e Toni.  '3.  delle  Inedite  Dee.  45. 
$.  in  Causa  Mariotti,  e Sarti.  2.  Che  al  reo  convenuto esseodo  permes- 
só  di  addurre  anche  eccezioni  oontradittorìe  Text.  in  Leg.  Nemo  prò- 
hibetur  %.ff.  de  Exeeptionibus.  Prescript~,et Praeùid.  Àlciat.  in  Tract. 
de  Praesumpt.  Reg.  2.  Praes.  31 . iV.  8.  Rat.  in  Recen.  P.  1 . Dee.  78. 
N.  3.  e P.  2.  2.  Dee.  384.  N.  5.  non  pnò  a maggior  diritto  oegarglisi 
d’ impugnare  una  qualità  a se  dannosa,  della  quale  avesse  in  antecedente 
per  errore  convenuto.  ' ■■  ■ 

Che  ciò  tanto  più  dovea  dirsi  relativamente  al  sig.  Giglioli,  il  quale 
nelle  scrittore  avea  costantemente  impugnata  la  sua  qualità  mercantile, 
coi  non  si  contrastava  la  qualità  di  Sensale . r^olarmente  incompatibile 
con  quella  di  Commerciante ^ e che  se  si  era  posto  in  cootradizioQe  ri- 
sultava aver  dò  fatto  non  per  altro,  che  per  un  errore  di  Gius  relativo 
alla  Giorisdizione  dei  Giudici  arbitri. 

Che  quindi  il  mezzo  di  prova  per  Posizioni  non  poteva  in  genere 
rigettarsi,  salvo  qnaudo  sia  loogo  , la  speciale  resecazione  di  alcuna  di 
esse,  a forma  della  Legge,  e della  Istauza,  che  possa  farsene,  riservala  ai 
Tribunale  ove  pende  la  Causa. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estete  stato  bette  appellato  per  parte  del  sig,  Gio.  Frattr 
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caco  Giglioli  con  la  sua  Scrittura  di  Prosecuzione  di  appello  esi- 
bita in  fjuesta  Cancelleria  tolto  di  4.  Aprile  1832.  dal  Decreto 
della  Regia  Ruota  di  Pisa  a favore  del  sig.  Emanuel  Abeille  del 
di  29.  Febbraio  detto,  e male  respettivamente  giudicato  col  mede- 
simo, quale  perciò  revocò,  e revoca  in  tutte  le  sue  parti. 

Ed  in  riparazione  dice  doversi  ammettere  la  Cedola  di  Posi- 
zioni esibite,  e giurate  nella  Cancelleria  di  detta  Regia  Ruota  sotto 
di  22.  Febbraio  passato,  e dice  perciò  doversi  considerare  come  non 
avvenuta  la  diclùarazione  di  rigetto  contenuta  in  calce  della  Cedo- 
la suddetta,  e portante  la  data  del  29.  Febbraio  1832.^  e previa 
detta  ammissione  assegna  al  signor  Abeille  termine  di  giorni  otto 
computabUi  dal  di  in  cui  saranno  adempite  le  formalità  prescritte 
dall  Art.  379.  del  Regolamento  di  Procedura  ad  aver  risposto  a 
dette  Posizioni,  e detto  termine  spirato,  senza  che  sia  stato  alle 
medesime  risposto,  dice,  che  sarà  proceduto  alle  dichiarazioni  di 
ragione  ; e detto  sig.  Abeille  condanna  nelle  spese  dd  passato , e 
presente  Giudizio. 


I Caci  deciso  dagli  lllmL  Signori 

Gio.  Batu  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani,  Luigi  Bombicci,  Baldassarre  Bartalioi,  • 
Cav.  Donato  Chiaromanni  Rdatore,  Consiglieri. 
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La  Siepe,  che  divide  fra  due  Proprietari  il  fondo  serre  di  conGoe: 
r uno  dei  comproprietari  non  può  tagliarci  gii  al^ri  d'alto  fusto  senza  il 
consenso  dell’altro,  nè  pnò  uno  dr  eèsi  pretendere,  che  ^ stessi  Alberi 
abbiano  un  altezza  minore  di  otto  braccia. 

I I 

SouMiia*io 

1 . 5. 6.  Za  Siepe,  che  divide  un  fondo  fra  due  padroni  ti  conside- 
ra il  confine , e ne  è comune  la  pertinenza. 

2.  Le  Siepi  per  lo  piirdi  Pruni,  e di  /ómsole  piante  si  tengono  ad 
una  limitata  altezza  che  basti  ad  impedire  il  patto  agli  uomini,  ed  al- 
le bestie  nel  predio , che  ne  è cinto. 

3.  Esistono  delle  Siepi  miste  di  pruni,  e basse  piante,  e sparse  di 
frequenti  alberi  di  alto  fusto  , che  servono  di  riparo  ai  forsdi  contro  i 

venti  nocivi  alle  viti  , agli  olivi,  ed  altri  frutti,  ed  alle  semente,  e an- 
che a fare  ombra  agli  stradoni,  o viali  di  Fìlli,  e luoghi  di  delizia. 

4.  Le  Siepi  con  alberi  di  alto  fusto  servono  ancora  per  ritrarne 
legna  con  rimondarli  periodicamente. 

1.  Quando  costa  della  rejudicata  non  è lecito  richiamare  in  dub- 
bio la  cosa  decisa. 

8.  Due  Sentenze  conformi  proferite  in  contradittorio  Giudizio  con- 
ro  due  sorelle  ed  il  lungo  lasso  del  tempo  dalla  loro  emanazione  sono 
argomenti  per  credere  che  le  dette  sorelle  stassero  legittimamente  in 
Giudizio , e che  gli  alti  fossero  validi. 

y.  Quando  { fisariti  di  due  sorelle  sono  per  interesse  delle  medeti- 
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me  comparsi  in  Giudizio  j ed  hanno  sostenuta  la  lite  si  presume  j che 
sieno  muniti  del  Mandato. 

10.  Il  Mandato  si  prova  per  tèa  d’ argomenti  j e di  congetture. 

11.  12.  Per  gli  alberi  nati  nel  confine  non  si  dà  Fazione  comuni 
dÌTÌdundo^  e perciò  non  possono  da  un  condomino  atterrarsi  ^ invito 
Coltro  condomino,  specialmente  renando  la  Siepe  forma  confine. 

13.  14.  //  condomino  può  togliere  i rami  che  troppo  alti  si  span- 
dono dagli  alberi  che  esistono  nella  Siepe  di  confine  , ma  non  può  gli 
stessi  alberi  ridurre  alla  meschina  altezza  di  tre  braccia. 

1 5. 1 6.  Nel  piano  di  livomo  gli  alberi  dalto  fusto  esistenti  nella 
Siepe  di  Confino  non  debbono  esser  più  alti  di  braccia  8.  affine  di  non 
pregiudicare  al  riparo  dei  Fondi. 

1 7.  Il  godimento  della  Siepe  consiste  nella  conservazione  della 
medesima. 

1 8.  Si  godono  1 e si  percipono  i frutti  della  Siepe  nel  tagliare  i 
rami  ridondanti  degli  Àlberi,  che  si  usano  per  legna. 

19.  Ze  Siepi  dei  confini  si  tagliano  periodicamente  per  via  di  pò* 
tatara  e vi  si  rinnovano  le  piante  , e gli  alberi  in  luogo  di  quelli , che 
deperiscono. 

20.  Gli  alberi  veccia,  e cascanti  dall’età  che  sono  nelle  Siepi  fan- 
no parte,  e vengono  sotto  il  nome  di  frutti. 

, 21 . Non  V ha  cosa  di  più  consentaneo,  e di  più  coerente  alla  Giu- 
stizia naturale  , e civile  di  quella  che  tenere  la  perfetta  eguaglianza 
nella  distribuzione  dei  diritti  respettivi  fra  le  parti  litiganti.. 

Motivi 

Fino  del  1 826.  i signori  Giovanni  Antonio  Sappa  , e Compagni 
possessori  del  podere  detto  di  Marignano , situato  sulla  via  di  Salviano 
un  miglio  distante  da  Livomo  diressero  gli  atti  contro  il  sig.  Lnigi  An> 
tonj  possessore  di  Beni  limilroll  a quel  podere , all'  oggetto  che  fosse 
proceduto  al  uglio  di  una  siepe  che  chiamarono  comune,  e la  cui  om- 
bra Doceva , secondo  che  essi  dicevano , alle  viti  esistenti  nel  loro  terre- 
no. Contestatasi  la  lite , ebbero  luogo  vari  pareri  di  periti  sì  parziali 
che  giudiciali  rispetto  all’ indicata  siepe , che  l’ Antoni  qualificava  sicco- 
me una  Albereta  chiamandola  Lecceta  come  quella  che  si  compone  in 
gran  parte  di  Lecci.  E,  sebbene  nel  corso  de’ primi  atti  sembrasse  in 
qualche  modo  che  il  sig.  Antoni  non  impugnasse  la  pertinenza  comune 
fra  Ini  ed  i sigg.  Sappa , e Compagni  di  quella  Siepe  o lecceta , pure 
in  seguito  pretese  sostenerne  l’ esclusivo  suo  dominio. 

La  Sentenza  del  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livomo  del 
dì  23.  Gennaio  I829.  ritenne  la  tomunione  della  Siepe  come  facente 
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confine  fra  idae  possessi  Sappa>  e Antoni  ed  ordinò  segaendo  l' opinione 
del  Perito  giiidiciale  sig.  Giovanni  Carraresi , che  i Lecci  ed  altri  alberi 
di  alto  fusto  esistenti  in  quella  àepe  Tenissero  tagliati  aU’altezaa  di  brac- 
cia tre  da  terra,  ed  i pruni  ed  altre  piante  salvatiche  facenti  parte  del- 
la siepe  medesima  si  tagliassero  all'altezza  di  braccia  due  pure  da  terra^ 
onde  esimere  le  viti  de’  sigg.  Sappa,  e Compagni  dal  danno  che  si  asseri- 
va venir  cagionato  dall’  uggia  di  quella  siepe  o lecceta. 

Reclamante  in  grado  di  ap|>ello  il  signor  Lnigi  Antonj  davanti  alla 
Ruota,  egli  ha  qni  pure  volnto  sostenere,  onde  mostrare  viepiù  fondatala 
sua  eccezione  contro  le  domande  degli  attori  sigg.  Sappa  e compagni , la 
esclusiva  proprietà  in  se  della  siepe  j nel  che  non  abbiamo  noi  potuto  as- 
coltarlo , atteso  1’  ostacolo  di  una  regiudicata,  che  ha  già  da  lungo  tempo 
stabilito  la  pertinenza  comune  delle  Siepe  fra  i padroni  de’ due  fondi,  dei 
^ quali  costituisce  ella , in  forza  della  medesima  reindicata , il  confine.  Ma 
sulla  questione  essenzialmente  coerente  al  libello  introduttivo  del  giudi- 
zio e alla  contestazione  della  Late,  abbiamo  creduto  dover  accogliere  le 
ragioni  per  le  quali  il  signor  Antoni  reclamava  dalla  Sentenza  appellata 
« propostaci  perciò  la  questione  » se  sia  o no  luogo  a scapitozzare  e ta- 
gliare la  siepe  o lecceta  , di  cui  si  tratta,  nel  modo  preteso  dai  sigg. 
Sappa  e Compagni.  Noi,  sentito  anco  il  parere  di  un  perito  istruttore  da 
noi  eletto  nella  persona  del  sig.  Alessandro  Bichi  abbiamo  risposto  «.  ne- 
gativamente • ponendo  però  un  modo  nella  nostra  resoluzione,  vale  a 
dire , che  gli  alberi  di  alto  fusto  componenti  la  cosi  delta  Lecceta  , deb- 
bano mantenersi  in  guisa  che  non  eccedano  l’altezza  di  braccia  otto.  E at- 
teso tal  modo  aggiunto,  e più  la  denegata  esclusiva  poprietà  della  siepe 
nel  sig.  Antoni,  che  egli  per  altro  sosteneva  solo  in  ragione  di  difesa,  e 
non  per  via  di  reconvcndone  contro  gli  attori,  abbiamo  anco  adottato  un 
adequata  modificazione  nella  condanna  delle  spese. 

E’  la  Siepe,  di  cui  si  tratta,  composta  nella  parte  che  guarda 
mezzo  giorno  di  pruni , oliera , mortella,  smirace , ed  altre  piante  salvati- 
che  solite  prodursi  nelle  siepi , e più  di  una  trentina  circa  alberi  di  alto 
fusto,  vale  a dire  di  olmi,  e lecci,  non  distanti  respetti vamente  l’uno  dal- 
r altro  più  delle  quattro  o cinque  braccia , nella  parte  poi  che  prosegue  e 
si  estende  verso  ponente,e  rapporto  a cui  verte  essendal mente  la  questio 
ne  per  le  viti  de’  sigg.  Sappa  , e Compagni  asserite  danneggiate  dall'  om- 
bra, la  Siepe  prende  l’aspetto  e la  qualità  quaù  di  un  albereta,  poiché 
pel  tratto  di  braccia  220.  é formata  di  lecd  uniti  fra  loro  in  guisa  che  si 
rimontano  e s'intralciano  insieme  ce'  loro  rami,  ed  è dell’  altezza  dalle 
cinque  alle  otto  braccia.  .Seguita  poi  la  Siepe  nell'altro  tratto  fino  al  ’te^' 
mine  con  gli  alberi  alquanto  diradati  distami  fra  loro  dalle  dne  alle  quat- 
tro braccia , e tramezzati  dalle  solile  piante  salvatiche  proprie  delle  Siepi. 

Da  questa  descrizione  fatta  dal  perito  Carraresi  e non  smentita  in 
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•ni  , rilevasi  assai  beney  e d fa  fatto  osservarà  anche  dal  nostro  perito 
birditore , che  la  Siepe  in  qnestione  è di  una  natura  particolare,  non  però 
rara  a vedersi , ma  che  si  scosta  dal  più  comune  delle  Siepi,  che  d’  ordì» 
natio  formate  di  pruni  e di  piccole  piante  si  tengono  ad  una  liniiiaia  al> 
terza  tanta  quanta  basti  ad  impedire  il  passo  agli  uomini  ed  alle  bestie 
nel  predio  ^e  ne  è cinto.  La  Siepe  in  qnestione,  al  contrario  , è una  di  ^ 
quelle  Siepi  che  miste  di  pruni  e basse  piante  per  impedire  1’  accesso,  so» 
no  poi  sparse  di  frequenti  alberi  di  alto  fusto  ed  anco  spessi  molto  come 
n verifica  nel  caso  nostro  per  la  parte  di  ponente  in  guisa  da  servire  an- 
co  di  riparo  per  i fondi , contro  i venti  nocivi  alla  vegetazione  delle  vili, 
degli  olivi  e di  altri  frutti  e semente,  e da  servire  inoltre  di  ombra  a stra, 
doni  o viali  di  ville,  e luoghi  di  delizia,  come  egualmente  si  verifica  nel  ^ 
caso  constando , che  lungo  la  Siepe  o Lecceta  ricorre  un  viale  della  villa 
del  sig.  Antoni , e da  servire  finalmeule  anche  per  ritrame  legna  sia  col 
rimondare  periodicamente,  e a regola  di  arte  , gli  alberi,  sia  col  levarne 
di  mano  in  mano  alcuni  già  provetti  e sostituendone  altri  piccoli,  e gin-  4 
vani. 

Questa  Siepe  pertanto  ehe  può  anco  dirsi  albereta  o lecceta,  serve 
oggi  di  confine  ai  due  possessi  Sappa  e Compagni,  e Anioni,  ed  è , come 
avviene  appunto  delle  piante  e cose  qualunque  facenti  confine  L.  frinir» 
jff.  Oommun.  divid.  Leg.illud.  prò  socio.  Lfg  Àdeol„^.  fin.  ff.  de  acqnir, 
rer.damin.  tìarprect.  in  J.  si  Titius  alienam  num.  6.  et  seg.  de  rer,  di- 
oision^PacicMl.de  distant.p.  305. num.  2S.  edit.  roman.  1735.  di  pro- 
prietà cornane  fra  loro.  Non  si  poteva  sa  questo  particolare,  come  prelcn-  S 
deva  bre  il  sig.  Antoni , riandare  oggi  l'origine  degli  acquisti  respeltivi 
fatti  dagli  autori  de’sigg.  Sappa, e Compagni,  edall'Autoni  medesimo  nel 
1780.  e 1811.  dalle  sigg.  sorelle  Paci,  già  possediirici  di  tutto  intiero  il 
latifondo , ossia  de' terreni  che  costituiscono  i due  predj.  linperocelie , 
checche  fosse  da' fimi  che  avvennero  e dagli  atti  e dalle  stipulazioni  che 
ebbero  luogo  prima  del  1786.  e checché  sia  delle  conseguenze  che  da 
tali  atti,  e fatti  fossero^stati  per  essere  deduciteli  forse  allora  in  diriilu, 
certo  è che  nel  6.  Aprile  1786.  nacque  Sentenza  del  Trilninale  di  Livor- 
no, rhe  dichiarò  essere  la  Siepe  in  questione  il  confine  conrane  del  pos- 
sesso delle  Péci,  dalle  quali  ha  diretlameute  causa  il  sig.  Antonj  ed  i c.om- 
pi  de' sigg.  fratelli  Marubini  autori  mediali  de’ signori  Sappa  e Compagni  q 
che  nel  1780.  avevano  comprato  dal  patrimonio  o fidecommesso  Paci  il 
'terreno  o podere  di  Marignano. 

La  siepe,  disse  quella  Sentenza  che  circonda  la  Vigna  delle  sigg. 
Margherita  , e sorelle  Paci  per  tutta  P estensione  , in  cui  resta  adia- 
cente ai  campi  del  podere  confinante  dei  signori  Andrea  e fratelli  Ma- 
rubini  in  questo  piano  luogo  detto  Malignano  essere  stata  td  essere  il 
confine  comutte  in  detta  Vigna , e de'  Campi  predetti  dei  sigg,  Marubi- 
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ni'.  E questo  giudicato  fa  pienamente  conferihato  con  altra  successiva  Seti* 
tenza  del  29.  Settembre  1787.  colla  condanna  nella  apeM  del  giudizio 
a carico  delle  sorelle  Paci,  che  vi  si  acquietarono^  senza  reclamare  ulte* 
riormente  pel  corso  di  tanti  anni.  Constando  quindi  indubitaumente  daU 
la  regiudicata  Boi.  Ftorent.  Dee.  19.  num.  1U,  et  set/,  tom,  4.  T/>e$.  Ontr 
bros.  non  era  oggi  lecito  il  richiamare  nella  Causa  attuale  in  dubbio  la 
canonizzata  comproprietli  della  Siepe  Z^.1.  et  Leg.  Post,  rem Judìcatam 
. ff.  de  reiudicata  Leg.  Res  iudicata  208.  ff.  de  reg.jur.  Rat.  Ftorent., 
Dee.  5.  n.  i 4.  et  Dee.  35.  num.  23.  Tona.  1 1 . TAes.  Ombrot.  Rat.  Rami, 
in  Sabinen.  Juris  privativi  molendinorum  11.  Januari  1822.  ^Immo- 
ta cor.  Gamberini.  ; 

Invano-il  sig.  Antoni,  per  elidere  comunque  la  efficacia  della  regiu- 
dicata si  volgeva  a sostenere  che  dessa  nacque , senza  che  fossero  rsgolaiv 
mente  in  giudizio  le  sorelle  Paci  legìttime  contradiiirici,  e multo  meno  vi 
fesse  il  rappresentante  il  fidecommesso  già  isùtuilo  sino  del  1693.  da 
Francesco  Paci  ed  al  quale  i beni , di  cui  sì  tratta,  appartenevano.  In^ 
perocché  in  quanto  alle  sorelle  Paci  mal  può  obiettarsi  la  loro  non  rego* 
lare  interessenza  in  giudizio , laddove  dal  tenore  delle  sopracitate  Senteu- 
se  esistenti  in  atti , rilevasi  io  lettera  che  contro  di  esse  appunto  ed  in  loro 
contradittorìo  fu  pronunciato  a favore  de'  signori  fratelli  Marubini  ; cosio 
die  dopo  due  giudicati  conformi,  dopo  un  [asso  di  tempo,  si  luogo,  senza 
reclamo,  non  v’ha  ragione  di  credere  che  non  stessero  legìlfimamente-.in 
giudizio  militando  anzi  ogni  regola  in  contrario  per  sostenere  la  legittimi- 
8 tk,  e validité  degli  atti,  sin  che  non  si  dimostri  evidentemente  il  contra- 
rio Rot.  Rom.  Dee.  219.  N.  29.  pari.  16.  Dee.  1 72.  num.  4.  pari.  18., 
tom.  1 . Dee,  1 04.  num.  7.  part.  1 9.  tom.  1 . reun.  Che  se  da  qualche 
vecchia  Scrittura  rintraedata , poiché  non  abbiamo  noi  il  processo  allora 
compilato,  si  rileva  che  per  le  sorelle  Paci  agivano  Diodato  Antoni,  e Ra- 
nieri Gargani  mariti  respettivi  di  due  di  dette  sorelle,  ragion  vuole  che  si 
creda,  che  validamente  agissero  come  amministratori  delle  proprie  mogli, 
c come  aventi  mandato  delle  due  sorelle  nubili  e loro  cognate,  che  ave- 
vano r identico  interesse  delle  mogli  medesime,  giacché  in  tali  drcostan- 
g ze  doveva  presumersi  il  mandato,  il  quale  s’induce  presuntivamente  pro- 
vato per  vìa  di  argomenti,  e di  congetture 2?o(.  Rot. Dee.  1326.  num.2. 
cor.  Seraphino  et  Dee.  454.  juim.  2./>a/t.  9.  tom.  2.  reeen. 

Perciò  poiché  riguarda  la  legìttima  rappresentanza  in  que’ giudizi  da- 
gli interessali  nel  fidecommisso  Paci , é intempestivo  , e vano  il  parlarne 
oggimai,  dopo  che  allorquando  i beni  furono  prosciolti  da  quel  vincolo, 
per  le  sopravvenute  Leggi  F rancesi , rimasero  liberati  e nell’  assolnlo  do- 
minio delle  stesse  sorelle  Paci,  contro  le  quali  la  regiudicata  era  nata,  e 
faceva  stato  sulla  qualità  di  confine , e di  proprietà  comune  della  Siepe. 

Ritenuta  pertanto  cosi  manifestamente  stabilita  la  comproprietà  della 
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Sièpe  dividente  i dae  predj , tatto  il  momento  della  questione  rìducevasì 
a determinare  ciò  ehe  all’un  condomino  fosse^  nel  caso, lécita  di  fiirenet 
la  Siepe,  invito  l’altro  condomìoo. 

£’  noto  che  rapporto  agli  alberi  nati  nel  confine  ^ non  si  da  l’azione 
communi  dmdimdo  Leg,  arbor.  \3.  ffl  commun  dividund.  Voet  ad  ff, 
ood.  tu.  num.  5.  e però  non  possono  atterrarsi  da  uno  dei  condomini,  io> 
vite  r altro,  spiegando  la  sua  eiBcacia  l’ assioma  in  re  communi  melior  est 
oonditio  proAièentit.  Cib  deve  aver  molto  piò  luogo  allorché  gli  alberi 
costituiscono  e fanno  parte  della  Siepe  che  forma  essa  stessa  confine.  De- 
Yone  pertanto  gli  albed^  di  cui  si  tratta , conservarsi  perchè  servano  sem- 
pre ali’nso,  cui  sono  destinatile  devono'godersi  per  tale  uso^  ed  anco  pel 
frutto  , di  cui  sono  capaci , dai  due  comproprietari.  Quindi  nel  modo  di 
tenere  e ritagliare  la  siepe  ed  alberi  in  questione , vuoisi  procedere  colla 
regola  da  applicarsi  fra  due  confinanti  respettivamente  &a  loro.  Quod  li- 
bi non  nocet  et  aheri  prodest  non  est  denegandum  „ regola  che  fondata . 
Mei  diritto  di  natura  si  applica  si  opportunamente  in  questo  genere  di  con- , 
froversie.  Boi.  Florent.Ikc.  34.  num.  10.  TAes.  Ombros. 

: Ora  è certo,  secondo  che  ci  ha  riferito  il  nostro  perito  istruttore,  ohe 

gli  alberi  facenti  parte  della  Lecceta  o Siepe  in  questione,  servono  assais- 
simo a riparare  dal  soffio  nocivo  de’  venti  marini  la  vigna  del  sig.  Antoni 
ad  è d’ altronde  provato  che  attesa  la  distanza  di  quatu-o  braccia  che  cor- 
ralo dal  primo  filare  di  vili  poste  nel  loro  terreno  da'  signori  Sappa , e 
Compagni,  niuno  o poco,  e veramente  disprezzabile,  è il  danno  che  l'ug-. 
già  degli  alberi,  deU’altezza  a cui  si  trovano  attualmente,  reca  al  fondo 
di  essi  Sappa , secondo  ebe,  checché  concludesse  in  modo  vago  e inde- 
terminato il  sig.  Pietro  Carraresi^  si  rileva  dal  parere  dei  due  periti  Fede- 
rigo Orsi , e Tommaso  Parrucci  nnito  al  parere  del  sig.  Giuseppe  Doveri . 
e Luigi  Mancini^  e da  quanto  ci  ha  assicurato  il  nostro  perito  istruttore, 
constando  che  anco  quel  primo  filare  più  prossimo  alla  siepe,  e da’  signo- 
ri Sappa  piantato  sul  terreno  che  hanno  dessi  acquistato  col  riempire  in 
parte  un  fessone , che  è in  fronte  a loro  e che  riceve  le  acque  de’  campi 
stessi  non  meno  che  quelle  della  vigna  del  sig.  Antoni  e di  altri  terreni , 
gode  de’  vivici  influssi  solari^  dalle  ore  dieci  del  mattino  fino  al  uamonto. 
In  questo  stato  di  cose,  è sembrato  a noi  che  la  giustizia  e la  equità  sug- 
gerissero per  una  parte  che  non  si  togliesse  al  sig.  Antoni  il  benefizio  del 
riparo  degli  alberi  da  venti  marini^  perché  il  privar  lui  di  tal  beneficio 
atterrando,  o ciò  che  è io  stesso,  scapitozzando  fino  a tre  sole  braccia  da 
terra  i Lecci , le  querce  e gli  olmi , non  era  il  &r  vantaggio  meritevole 
di  considerazione  a sigg.  Sappa  e Compagni,  attesa  la  tenuità  e ninna  va- 
lutazione che  merita  un  danno  che  era  dicono  soffrire,  se  pare  il  soffrano, 
consistente  in  qualche  minor  grado  di  maturazione  (molto  difficile  a pre- 
cisarsi e a prezzarsi)  dell'  uva  pendente  da  uno  o due  filari  di  viti. 
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D'altra  parte  n!ano  cootrasuva  o impedirà  al. signori  Sappa  di  Uk 
gliare  a regola  d'arte  i rami  che  troppo  rigogliosi  .ài  spandessero  dagli  at« 
beri  sulle  loro  riti , poiché  se  ciò  é ne'  congrni  casi  permesso  di  fare  aor 
che  de  rami  di  un  albero^  di  cui  non  abbiamo  il  condaraiuio  Leg.  \.ff. 
de  arborib.  ceduti,  molto  più  ci  deve  esser  permesso , allorché  gli  alberi 
sono  di  confine  e proprìeté  comune  fra  noi  e il  virino.  £ piò  si  accord^nà 
di  buona  voglia  ai  sigg.  Sappa,  e Compagni  dal  sig.  Antoni  come  rilevasi 
dalle  scritture  di  atti  del  14.  Maggio,  cintpte  Agosto,  e nove  Dicembre 
1 828. 

Noi  pertanto  seguendo  i principii  e le  regole  sopracitate  abbiamo 
giudicato  che  ai  signori  Sappa,  e Compagni  non  compete  il  diritto  di  ta- 
gliare e ridurre  gli  alberi  di  alto  fusto  alla  meschina  altezxa  di  braccia  tre 
siccome  pretendevano,  e come,  col  parere  del  Perito  Carraresi.,  fu  decre- 
tato dal  Magistrato  Gvile  e Consolare  ; mentre  al  conu-ario  noi  abbiamo 
appreso  e creduto  che  una  Siepe  frammista  e io  gran  parte  formata  di  leo. 
ci,  querce,  olmi,  e sughere  non  davpsse  conu-o  la  natura  di  tali  piante 
scamozzarsi  io  un  modo  sì  mostruoso  e contrario  alla  loro  iiamra,  secon- 
do che  ci  faceva  osservare  anche  il  nostro  perito  istruttore,  e secondo  che 
abbiamo  noi  veduto  esistere  siepi  di  tal  sorta  in  molti  luoghi  non  escluso 
il  piano  di  Livorno,  e delle  quali  abbiamo  degli  esempj  apcjiein  questi». 

14  ni  agitate  nel  foro  Rot.lìom.  in  Romana  lepis  pt  Arbonun  15.  Januarii 
1668.  Dee.  9Ì  3.  cor.  Cervo  et  in  Romana  tepis  etaijuae  \3.Mau  1671. 
cor.  Albergato,  dee.  Mi9.part.  17.  recen. 

Nè  della  poco  o nulla  verosimile  consuetudine  del  piano  di  Livorno' 
asserita  dal  perito  Carraresi,  di  tenere  le  querce  e.i  lecci  all’altezza  sol- 
tanto di  braccia  tre  da  terra  v’  era  prova  alcuna  in  {^ocesso , nè  in  conse- 
guenza  potevamo  noi  specialmente  di  fronte  ai  riìflessi  pur  ora  indicati  am- 
metterla persistente. 

Nel  tempo  stesso  però  che  abbiamo  negato  di  accogliere  le  preten- 
sioni de’ signori  Sappa,  e Compagni,  inerendo  sempre  alle,  regole  di  giu- 
stiaa  e di  equith  respettiva  fra  le  parti  litiganti , abbiamo  stabilito,  onde 
evitare  il  danno,  che,  se  non  oggi,  potrebbe  .verificarsi  in  avvenire  per 
il  fondo  di  essi  signori  Sappa  e Comp.pel  troppo  elevarsi  che  far  potesse- 
ro quelli  alberi,  abbiamo  stabilito,  dissi,  che  l'altezza  degli  alberi  mede- 
simi non  debba  oltrepassare  mai  l’altezza  massima,  che  e^ste  oggi,  che 
è di  braccia  otto  da  terra  , dando  facoltà  a' signori  Sappa  e Compagni  di 
ridurli  a questa  misura  scapitozzandoli,  come  dicono,  in  ogni  caso  che  ec- 
cedessero; giacché  mentre  l'attuale  elevatezza  di  braccia  otto  rende  gli 
alberi  capaci  di  riparare  da' venti  marini  la  vigna  del  sig.  Antoni,  sarebbe 
cosa  iniqua  e ingiuriosa  il  volerli  tenere  ad  un  altezza  anche  maggiore, 

1 5 clu:  superflua  pel  sig.  Antoni , diverrebbe  nociva  ai  sigg.  Sappa , c Cuna- 

pagni.  . ^ 
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M £’  tanto  piik  Tolentieri  siamo  nói  scesi  in  queste  resohiiiooi  eqoitati- 
te,  in  quanto  che  abbiamo  trovato  eziandio  ragione  di  fondarle  nella 
Stessa  rein^cata  da  noi  esaminala  più  sopra.  1^  Sentenza  dì  fatti  del 
6.  Aprile  1 796.  confermata  pienamente  dalla  successiva  .dai  29.  Seitem*  ' 
bre  1 797.  decretò- conformemente  alle  regole  di  diritto  Antonell.  de 
loc.  legai.  IA.1,  cap.  23.  num.  34.  la  Siepe  di  cui  ò questione  essersi 
dotfuta  e doversi  godere  a comune  fra  detti  sigg,  fratelli  Marubini  e 
dette  signore  Sorelle  Paci,  da  cui  hanno  respettivamenie  causa  le  parti 
oggi  litiganti.  Ora  il  godere  importa  necessariamente  che  la  cosa.,o  sia 
nel  caso,  la  Siepe,  deve  mantenersi  tale,  qnala  è,  perchè  si  gode  sol’ 
va  rei  substantia,  £ si  godono,  e à percipiscono  i fratti  degli  alberi 
con  tagliarne!  rami  ridondanti,  e servirsene  per  legna  Ijsg.  si’servus 
Servum  1 l.paragr.  si  olivata  in  fin.  ad  leg.  Aqail  Barbai,  de  division, 
fouet.  pari.  1.  cap.  17.  n.  105.  Deve  la  Siepe  in  questione,  per  con^ 
seguenza,  tagliarsi  bensì  periodicamente  per  via  di  potatore,  come  si 
dice,  e deve  inoltre  rinnovarsi  col  sostitnire  di  mano  in  mano  nuove 
pùnte  , « nuovi  alberi , alle  piante  e agli  alberi  che  vanno  deperendo  se-  I 

oondo  che  porta  la  loro  natura;  poiché  anche  gli  alberi  vecchi  e cascanti 
dall’  età  e però  destinati  ad  essere  rinnovati  da  altri.,  lànno  parte,  e ven-, 
gono  sotto  il  nome  di  frutti  Lagunez  de  fructih.  pari,  1 . c.  7 n.  47. 48,  20 

Ma  tutto  ciò  deve  eseguirsi  a regola  d'  arte  e in  modo, che  la  siepe 
esista  pur  sempre  ed  esista  nella  qualità , e modo  suo  proprio  , che  noi 
abbiamo  oggi  determinato  nello  stato,  in  cni  attualmente  si  trova;  senza 
che  possa  esser  permesso  all’ una  delle  parti  comproprietarie  abusare,  in- 
vita r altra,  della  siepe  e distruggerla,  atterrando  o tagliando  arbitraria- 
mente ed  a voglia  sua  gli  alberi.  Lochè  resta  molto  bene  confermato  dal-  ^ 
la  Sentenza  del  6.  Agosto  1 786.  la  quale  contro  il  fatto  delle  ùgoore  so- 
relle Paci  Autrici  immediate  del  signor  Antoni  decretò  ip  sostanza  quello 
stesso  che  oggi  noi  decretiamo  contro  le  pretensioni  dei  sigg.  Sappa  suc- 
cessori de’  fratelli  Marubini,  poiché  dichiarò  non  aver  potuto  nè  potere  le 
suddette  signore  sorelle  Paci  tagliare  nè  demolire  la  siepe  suddetta. 

Soffrano  dunque  in  pace  i sigg.Sappa  e Compagni  di  essere  oggi  giudica- 
li in  conlradittorio  del  successore  delle  sorelle  Paci , come  queste  furono 
giudicate  nel  1786.  e 1787.  in  contradittorio  de’  loro  autori  sigg.  fratelli 
blarubioi,  poiché  nulla  v’  ha  di  più  eonsantaneo , e di  più  essenzialmente 
coerente  alla  giustizia  nalurale,  e civile  , di  quello  che  tenere  la  perfetta 
eguaglianza  nella  distribuzione  de’  diritti  respeuivi  fra  le  due  paru  liti-  21 
fpaù.  Leg.fin.  'cod.tiffhtctìbus,  c.r  *»r  - r. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  luigi  Antoni 
dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a Javore  dei  signori  Giovanni  Anto- 
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nio  Sappa  < e Compagni  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare 
di  Livorno  il  23.  Gennaio  4823.  nella  parte  in  cui  ordina  il  taglio 
alt aheita-di  tre  braccia -da  terra  degli  alberi,  e respettivamente  il 
, ^ tagliò  altahetsadi  due  braccia  pure  da  terra  dei  pruni  ed  altre  pian- 
' ' te  salvaticAe  faóenti  si  gli  alberi  che  dette  piante  parte  della  siepe  o 
lecceta,  *he- divide  la  vigna  di  detto  sig.  Antonj  dal  podere  di  Mai^ 
renano  di  proprietà  di  detti  signori  Sappa  posto  nel  piano  di  Livorno 
Sitila  via-di  Salviana,  e di  che  nella  Sementa  medesima. 

’ Tornita  pertanto  ferma  la  qualità  di  confine , e di  proprietà  co- 
t mune  fra:  le  due  parli  litiganti  della  Siepe  o Lecceta  suddetta  , dice  in 

revoca  ,‘e  correzione  dell’ appellata  Semenza  non  avere  i signori  Sap- 
; . pa  diritto  di  scapitozzare , e tagliare  nel  modo  determinato  dalla 
Semenza  medesima  gli  alberi , e piarne  sopra  indicate  , ma  doversi 
detti  alberi  ',  e piarne  mamenere,  a regola  d arte , e in  modo  confa- 
conte  alla  loro  natura  e adottato  all'uso,  cui  sono  destinati,  di  sie- 
pe a un  tempo,  e di  riparo  da  venti  marini  , con  dichiarazione  però 
che  gli  alberi  di  alto  fusto  che  vi  esistono , non  debbano  sorpassare 
( V altezza  di  braccia  otto,  ma  debbono  comenersi , e mamenersi  entro 
i' limiti  di  questa  misura  ; dando  facoltà  a ciascuna  delle  due  parti 
( oomproprietarie  e cui  imeressi  di  scapitozzarli  e ridurli  ogni  volta  che 
eccedessero , nel  modo  stesso  che  a ciascuna  delle  due  parti  si  compe 
ta  U diritto  di  tagliare  dal  Imo  respeStivo<  del  propria  fondo  i rami 
dei  suddetti  alberi  che  si  vetrifichino  coprire  e dare  troppa  uggia  ai 
loro  poderi  o in  ispecie  esile  viti  dei  signori  Sappa,  H tutto  da  ese- 
guirsi senqsre  a regola  il  esile  , e col  godimemo  a comune  delle  legna 
che  ne'  diversi  casi  e nel  mamenimento , e sostituzione  di  nuove  , e vec- 
chie piarne  verranno  tagliate  da  quella  siepe  o lecceta.  Condanna  i 
signori  Sappa , et-  Compesgni  in  tre  quarte  parti  delle  spese  del  pas- 
sato, e del  preseme  Giudizio,  dichiarando  compenstUa  fra  litiganti 
l'altra  quarta  parte . 

Cm)  dacÌM  dagli  Ulmi.  Signori 

. ‘ Angiolo  Gannignani  Primo  Auditore 

' Antonio  Magnani  Aud,  Rei.  Uto  Coppi  Aud 

....  I 
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DECISIONE  Xri. 

. SUPREMO  CONSIGLIO 

V.  Grotsetana  Competcntiae  dki  25.  Settembris  1832. 

\ IK  CIO»  • 

EEGtA  COMMISSIONE  DI  BVONIFICAMEHTO  DELLA  MAREMMA  GROSSETANA 
E ROLERO 

MOC.  HESS.  CÀKLO  HEDI  fHOC-  MBiS.  LUIGI  CESAKE  DAZZl 

ILL.mo  SIC.  CAPrrOLUtO  MUm  tlL^  SM.  nUCENZO  SALKAGEOU 

« AvTOQàn  Rmm.  AvT«eàT«. 

A ' 

IM  lHIHAll  — 


jiauoMsitro 

• 

Il  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia  è iocompetente  A decidere  quelle 
quesliooi,  che  interessano  , e derivano  dai  Lavori  di  Bonificamento  della 
Maremma  Grossetana,  vertenti  fra  la  Commissione  di  Buonificamento,  ed 
^ Particolari  attesa  la  privativa  limitata  Giurisdizione  data  ai  Tribunali 
GrosselaoL 

Sommario 

1 . Quella  privativa,  e limitata  Giurisdiùane,  che  col  Motuproprio 
jiel  27.  Settembre  1828.yù  prescritta  in  ordine  alle  questioni  che  in- 
sorgessero fra  la  Commisioae  di  Buonificamento  della  Maremma 
Grossetana  , ed  i Particolari  era  circoscritta  da  quelle  sole  questioni 
interessanti  la  Causa  del  Bonificamento. 

2.  Tulli  i Lavori  da  eseguirsi  nell’interesse  detta  Bonificazione 
debbono  riguardarsi  a tulli  gli  effetti  come  Opere  interessanti  la  Causa 
pubblica. 

3.  8.  Le  questioni  sottoposte  alla  privativa  Giurisdizione  dei  Tri- 
bunali Grossetani  erano  quelle  che  ri^tMrdavano  la  materia  dell'Im- 
presa di  Buonificamento,  e dei  lavori  mieressdhii  la  di  lei  esecuzione. 

4.  Tutte  le  disposizioni  di  una  Legge,  debbono  intendersi  ritenuto 
il  tema,  ed  il  soggetto  della  Legge  medesima. 

5.  Le  frasi  indefinite  sono  suscettibili  della  più  limitata  intelli 
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genza,  secondo  V indole  della  materia  , la  Causa  finale  j e la  verosi- 
mile volontà  del  Proferente. 

6.  Merita  una  limitata  intelligenza  tfuella  Legge,  che  conduce  ad 
alterare  il  corso  dèlie  consuete  Giurisdizioni. 

7.  Le  disposizioni  precedenti  quando  sono  espresse,  e determinate, 
stanno  a spiegare,  e dichiarare  le  susseguenti  , ove  queste  presentino 
dubbiezza  nella  loro  intelligenza. 

9 Le  questioni,  che  non  hanno  origine  dai  Lavori  che  interessano 
la  Causa  pubblica  sebbene  vertenti  fra  la  commistione  di  Buonifica- 
mento  nella  Maremma  Grossetana , ed  i Particolari , non  sono  sotto- 
poste alla  privativa  Giurisdizione,  perciò  e competente  a deciderle  il 
Supremo  Consiglio. 

10.  Per  quelle  questioni, che  interessano  essenzialmente  la  Causa 
del  Buoni fìcamento  della  Maremma  Grossetana  non  e competente  a 
deciderle  il  Supremo  Consiglio. 

1 1 . Non  è dato  ad  alcuno  d‘  invertere  V ordine  dei  Giudizi, 

Stobia  dilla  Cadsa 

In  seguito  dei  Lavori  di  buonifìcamento  della  Maremma  Gsossetana, 
fiirono  soppressi  i due  Mulini  adiacenti  alla  Città  di  Grosseto , uno  dà 
quali  dello  del  Ponticino,  e l'altro  del  Sostegno,  i quali  erano  alimeniati 
dalle  acque  di  un  Torrente  denominato  'Sfotta, e Salica. 

In  conseguenza  della  soppressione  dei  detti  due  muUoi  il  sig.  Do- 
menico Rolero  afliituario  di  quello  del  Sostegno  dovè  recedere  io  tronco 
dal  suo  contratto  di  alUlto. 

Dopo  ciò  la  Regia  Gomniissione  di  buonifìcamento  ^ riconoscendo 
che  il  mulino  del  Sostegno  avrebl^  potuto  per  altro  breve  spazio  di  tem- 
po essere  riattivato^  per  servire  ai  bisogni  della  Popolazione  di  Grosseto 
divenuta  più  numerosa  dal  concorso  di  tanti  Lavoranti,  che  dovevano  im- 
piegare la  loro  opera  ai  lavori  di  buonifìcamento,  ne  avanzò  al  R.  Trono 
la  relativa  proposizione. 

S.  A.  1.  e R.  annuì  a questa  proposizione  permettendo  la  riattivazio- 
ne di  questo  Mulino  Uno  al  primo  Aprile  1830. , epoca  , in  cui  doveva 
esseie  aperto  nel  fiume  Ombrane  un  Canale  diversivo,  per  cui  sarebbe  ri- 
masto troncato  il  corso  del  Torrente  della  Salica,  e Molla.  • 

In  esecuzione  di  questa  concessione  la  Regia  Commissione  riflettendo 
che  con  il  benefizio  della  riunione  delle  acque  di  Ombrane  a quelle 
del  Torrente  Molla  , e Salica , il  Mulino  del  Sostegno  avrebbe  avu- 
to una  maggiore,  e più  attiva  macinazione,  pensò  di  proporre  II  nuovo 
afììtto  col  benefìzio  di  detta  riunione  di  acque,  portandolo  a tutto  Mag- 
gio mille  ottocento  trenta  sul  riilesso , che  sebbene  al  primo  Aprile  non 
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avesse  l'alBttuarìo  potato  altrìawmì  profittare  delle  acque  della  Salica,  e 
Molla  f sareidi^i  per6  rimasta  la  ^oltà  di  valer»  ^ qwtle  deU'Oos- 
brone, 

NeiraiHno  di  questo  mulino  del  Sostegno  veime  preférito  il  nomi- 
minato  sig.  Rolero  precedente  Locatario  con  i petti,  e condizioni,  che  si 
riscontrano  nella  scrina  stipulata  sotto  dt  i3.  Novembre  1B29-  « ivi  », 

« t.  ■ Il  sig.  Rolero  renunzia  a qualunque  pretesa  (FindenniUt  per  Tordi- 

• nata  cessazione  in  tronco  del  sno  affitto  del  Mulino  del  Sostegno.  » — 

■ 2.  ■ S'obbliga  il  sig. Rolero  di  fare  a tutto  suo  carico,  e senza  inden- 
» nità  alcuna  nel  pili  breve  tempo  possibile  tutti  i lavori,  e spese  neces- 
« sane  per  rendere  atuva  la  nimva  macinazione,  obbligandosi  la  Commis- 
« siooe  soltanto  a consegnare  al  sig,  Rolero  gratuitamenle  quelli  attrezzi, 

« che  ancora  esistessero  di  Ritrecini,  ed  altro,  ad  eccezione  delle  Macine 

• del  molino  del  Pontieino,  stando  a carico  del  sig.  Rolero  la  riduzione 

• dei  medesimi.  » — 3.  • Tra  le  spese  suddette  a carico  del  sig.  Rolero 
< senza  indennità  resta  compresa  la  remozione  degli  ostacoli  che  si  oppo- 
« Dessero  al  libero  ingresso  delle  acque  di  Ombrane  nel  fosso  navigante.» 

■ — 4.  • 11  sig.  Rolero  si  obbliga  di  uniformarsi  alle  prescrizioni , che 
« verranno  date  dalla  Commissione  non  tanto  per  l’altezza,  a cui  dovrà 

• esser  tenuta  e levata  la  cateratta  di  presa  d’ acque  di  Ombrane  al  diso- 
« pra  della  sua  soglia,  quanto  per  l'apertnra  della  cateratta  scaricante  l'ec- 
« cesyr  delie  acque  nel  Bottaccio  del  ridetto  Mulino,  aU'oggetto  sopra  in- 

■ dicalo  di  non  impedire  la  libertadello  scolo  delle  acque  della  Città  per 

il  fosso  San  Giovanni.  » 5.  • Il  sig.  Rolero  si  obbliga  di  pagare  per 

« la  corrente  campagna  la  responsione,  o affitto  di  Lire  4000-  restando 

• convenuto  tra  le  parti,  che  qualora  venga  permesso  dalla  Sovrana  auto- 

• rità  di  coDlimiare  la  macinazione  colle  sole  acque  di  Ombrane  anche 

■ per  la  campagna  1830.  e 1831-,  il  s^.  Rolero  dovrà  pagare  la  stessa 

• responsione,  ed  affitto  di  Lire  f 000.  » — 6.  « Resta  dichiarato , che 
« fino  al  primo  Aprile  1830.il  Mulino,  di  cui  si  tratta  verrà  alimentato 
« dalle  acque  della  Molla,  e Salica,  e da  quelle  d^VOmbrone  nei  mo- 
« di  sopra  indicati,  ma  che  dal  primo  Aprile  in  poi,  ed  occorrendo  per  la 

• futura  campgna,  il  Molino  non  potrà  essere  alimentaIo,che  dalle  acijue 
«.  di  Ombrane,  poiché  attesa  la  costruzioDe  del  canale  di  Ombrone,\\  cor- 
m SO  della  Molla,  e Salica,  verrà  interrotto.  Resta  parimente  dichiarato, 

• die  Talfiuo  di  Lire  1000.  dovrà  intendersi  decorso  dal  1.  Loglio  p.  p. 
« fino  al  30.  Maggio  prossimo  avvenire,  e cosi  dal  Loglio  1830.  a tutto 

■ Maggio  1831.  nel  caso  della  sopraccenuata  permissione  di  conliouare 

■ per  una  seconda  campagna  l'attività  del  Molino  medesimo.  » 

Queste  convenzioni  soffrirono  una  modificazione  rapporto  al  canone 
deir  affitto,  poicfiè  rappresentandosi  dal  sig.  Rolero,  die  le  spese  occorse 
per  rimettere  in  attività  il  Molino  erano  state  eaxdenti  la  fattane  previ- 
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«One,  venne  al  medeiimo'  dalla  Regia  Commissione  concessa  nna  dimi> 
mizione  del  canone  stesso,  che  venne  ridotto  dalle  Lire  1 000.  alle  Lire 
700. 

Entrato  il  sig.  Rolero  al  godimento  del  Mulino  del  Sostegno,  poti 
nel  corso  dei  primi  cinque  mesi  profittare  interrottamente  del  vantag^o 
di  delta  riunione  di  acque,  mentre  per  lo  più  supplivano  airalimeato  del 
Mulino  quelle  della  Salica,  e Molla  , e non  eccitò  in  questo  frattempo 
alcnn  reclamo  sulla  interruzione  della  rinnione  medesima. 

Soltanto  nel  1.  di  Aprile  1830.  nel  presupposto  che  la  commissiorie 
di  buonificamento  avesse  ai  termini  del  contratto  di  affitto  assunto  l'ob- 
bligo di  mantenergli  l'uso  perenne,  ed  incessante  delle  acque  di  O/nirone, 
e che  fosse  perciò  tenuta  a garantirglielo  con  opere  artificiali  quando  nel 
loro  stato,  e corso  naturale  non  avessero  potuto  scaricarsi  nel  canale  na- 
vigante, ed  alimentare  il  Molino,  con  atto  del  30.  Marzo  1830.  intimò  la 
medesima  alla  intrapresa  di  dette  opere  artificiali,  con  solenne  protesta  di 
voler  essere  risarcito  di  tutti  i danni,  e interessi , ove  la  detta  Commissio- 
ne avesse  trascurato  di  adempire  a tale  pretesa  obbligazione. 

Di  poi  atteso  il  silenzio  della  Regia  Commissione  locatrice,  con  snc* 
cessiva  scrittura  esibita  in  atti  del  Vicario  Regio  di  Grosseto  , domandò 

10  stesso  Rolero,  che  con  opportuna  Sentenza  fosse  dichiarato  esser  la  R. 
Commissione  antedetta  tenuta  verso  di  Lui  alla  refezione  di  tutti  i danni 
scapiti,  pregiudizi,  e spese,  che  avesse  risentito,  o fosse  per  risentire  in  se- 
guito per  la  deficenza  di  quelle  acque  necessarie , e destinate  espressa- 
mente a rendere  macinante  il  Mulino  locato  , e respettivamente  condottò 
in  affitto,  secondo  la  liquidazione  da  farsene  in  un  separato  Giudizio. 

Alla  detta  domanda  di  refezione  di  danni  fece  formale  opposizione 

11  Ministro  economo  dell’ Ufizio  di  buonificamento,  replicando  di  avere 
affittato  a Rolero  l'uso  del  Mulino  tale  quale  poteva  aversi  secondo  il  cot- 
so  naturale  delle  acque  del  fiume  Ombrane  nella  condizione  attnale  del 
di  lui  alveo,  e non  essersi  giammai  impegnata  ad  opere  artificiali  diretta 
a far  godere  all’affittuario  un'  uso,  ed  un  frutto  maggiore,  cioè  quello  di 
una  incessante  macinazione  non  contemplata , o non  contemplabile  all’  e- 
poca  del  Contratto. 

Contesuta  in  tal  modo  la  lite  avanti  il  Vicario  Regio  di  Grosseto  fò 
dal  medesimo  sotto  d)  28.  Febbrajo  1831.  emanata  Sentenza  ^vorevole 
al  sig.  Domemco  Rolero,  e contraria  alla  Regia  Commissione  di  buonifl* 
camento. 

Portata  la  Causa  in  appello  per  parte  del  Ministro  economo  avanti 
la  Regia  Ruota  di  Grosseto  l'esito  del  secondo  Giudizio  fù  difforme,  poi- 
ché la  Regia  Ruota  colla  sua  Sentenza  del  29.  Settembre  1831.  disse  es- 
ser costato,  e costare  delle  giuste  cause  dell’  appello  come  sopra  interpo- 
sto, ed  esser  perciò  stato  mal  giudicato  dalla  prima  Senieuza  ; e quella 
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revocando  in  tutte  le  sue  parti  aswdrè  le  Regia  Commlssioiie  dalle  cose 
centro  di  Lei  domandate  dal  sig.  HolcrOjqoale  condannò  nelle  spese  giu- 
diciali  tanto  della  prima,  che  della  seconda  istanza.  r , 

> 11  sig.  Bolero  però  non  contento  di  questo  giudicato  appellò  e pro- 

segui r appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giusti/ja , il  quale  di^, 
cbiarò  la  sua  incompetenza  a decidere  il 'nuovo  articolo  promosso  dal 
signor  Rolero  per  i segnènti 

Motivi  . 

Attesoché  tanto  la  lettera,  quanto  lo  spirito  del  R.  Motnprorio  del 
27.  Novembre  1828.  concorrevano  a render  dimostrato,  che  quella  pri- 
vativa, e limitata  Giurisdùione>che  era  stata  prescritta  in  ordine  allequer^ 
stiooi  che  potessero  insorgere  tra  la  Commissione  di  buonifìcamento  della  ^ 
Maremma  Grossetana,  ed  i particolari,  era  assolutamente  circoscritta  da^ 
quelle  sole  questioni,  le  quali  interessar  potessero  la  causa  del  buoniiica-.  1 
mento,  e che  da  quello  avessero  una  sorgente  invnediam. 

Attesoché  lo  persuadeva  lo  spirilo  come  chiaramente  espresso  nel-, 
TAn.  11.  del  citalo  Reai  Motuproprio,  ove  essendo  dal  Supremo  Lcgisla-, 
tore  indicato,  che  i Lavori  da  eseguirsi  nell’ interesse  della  buoniflcazio-, 
ne,  dovevan  riguardarsi  a tutti  gli  efletti,  come  opere  risguardanti  la  cau- 
sa pubblic;^,  e che  perciò  la  condotta  delle  relative  operazioni  doveva  es-  ^ 
ser  libera,  ed  indipendente  dagli  ordinar]  rapporti,  ne  veniva  per  conse 
guenza,  che  tutte  le  disposizioni,  e provvedimenti  straordinar],  che  con 
questa  Legge  in  seguito  ordiuavansi,  dovean  necessariamente  reputarsi  oc-, 
casionali  dalla  Causa  finale  del  buonificamento  predetto , e che  così  quel- 
le questioni,  che  per  la  maggior  facilitazione , e sollecitudine  di  questa 
impresa  alla  ordinaria  giurisdizione  volevan  ritogliersi , dov^o  assoluta; 
mente  derivare  da  quella  medesima  sorgente  che  come  questa,  così  aveva 
motivate  tutte  le  altre  roisore  legislative. 

Attesoché  in  questo  concetto  confortava  viepiù  il  riflesso,  che  nel  de- 
signar le  questioni  sottoposte  alla  privativa  giurisdizione  dei  Tribunali 
Grossetani,  avendo  il  Legislatore  indicate  quelle,  che  potevano  insorgere  fra 
la  Regia  Commis$ione,ed  i Particolari, doveva  intendersi  ch’egli  con  qiie- 
aie  disposizioni  derogatorie  della  Legge  generale  della  procedura  , si  fusr 
se  unicamente  referito  a quelle  questioni,  che  rìsguardavano  la  materia  in 
quel  Motuproprio  contemplata,  ossia  la  materia  delfimpresa  di  buoniiica-  3 
mento,  e dei  Lavori,  ed  opere  interessanti  la  di  lei  esecuzione , essendo 
regola  suggeriu  dal  TtUo  nella  Legge  Quoties  68.  ff".  de  regni  jur.,  che 
imte  quante  le  disposizioni  di  ona  Legge  debbono  intendersi,  ritenuto  il 
tema,  ed  il  soggetto  della  Legge  medesima. 

Attesoché  restava  poi  compita  la  dimostrazione  di  questo  concetto 
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medesimo  dair  altro  rìflesso,  ebe  lo  stesso  Legislatore  nell' ordinare  qne- 1 
sti  provvedimenti  aveva  fatto  oso  di  frasi  non  già  onivetsali,  ma  indeiìnite  , 
« ivi  • Le  questioni  poi  che  insorgessero  tra  T Uilzio  suddetto  della  buo- , 
« nìficaùone,  ed  i particolari  • le  quali  eran  di  sna  natura  sasceuibili 

5 della  più  limitata  intelligenza,  secondo  l’ indole  della  materia , la  causa 
finale,  e la  verisiniìle  volontà  del  proferente;  E tanto  più  questa  limita», 

6 rione  doveva  adottarsi  nel  concreto  del  caso  di  fronte  ad  una.dispo-^ 
sizione  straordinaria  , la  quale  conduceva  ad  alterare  il  corso  delle  con» 
suete  giurisdiùoni.  Ziegler,  de  jur.  Cast.  Magislrat.  Lib.  1.  cap. 
29.  S-  12. 

Attesoché  una  tale  intelligenza  dèi  Reai  Motuproprio  predetto  resul- 
tava evidente  anche  dalla  lettera  del  medesima;  Poiché  leggendosi espres-? 
so  nel  di  lui  Art.  11.  « ivi  • Le  questioni  fra  l’Ufizio  della  Buonificaai»-  > 
« ne,  e i cottimanti,  accollatarj  dei  lavori,  e giornalieri , come  quelle  che 
• VEB  causa  OELLa  asEcuzioita  dell’  iitpaEsa  potessero  insorgere  con  le  Go- 
« munità,  e Luoghi  Pii  dipendenti  dalle  medesime,  e altre  pubbliche  am- 
a ministrazioni,  senza  mistura  d’interesse  individuale  di  particolari, sarao- 
« no  amministrativamente  risolate  dal  Provveditore  delta  Camera  di  so- 
a pr’  intendenza  Comunitativa  di  Grosseto,  salvo  il  ricorso  al  Trono  per 
a chi  si  sentisse  aggravato  » doveva  necessariamente  inferirsene,  che  la 
privativa  competenza,  la  quale  veniva  determinata  nel  susseguente  Arde. 
12.  per  le  questioni  che  insorgessero  tra  l’Ufizio  suddetto,  ei  ^i  partico- 
lari, appellasse  unicamente  a quelle  questioni,  che  alla  pari  di  quelle  e- 
nnneiate  nell’articolo  precedente  verificar  si  potevano  per  causa  dell’  ese- 
cuzione di  detta  impresa,  non  solo  perché  di  qnesto  era  una  continuazio- 
ne, e sequela  il  menzionata  articolo  1 2. , e cosi  ricorreva  in  proposito 
la  regola,  che  le  disposizioni  precedenti  quando  sono  espresse,  e determt- 

7 nate,  stanno  a spiegare,  e dichiarare  le  susseguenti  ove  queste  presentino 
dubbiezza  nella  loro  intelligenza.  7>z{.  in  Ltg.  Si  de  certa  Cod.  de 
transact.  Leg.  si  servens  pluritun  50.ff.  de  Leg.  qui  Jiliabus  ff.  eod. 
Mane.  Cons.  1 20.  Tom.  2.  N.  55.  Mantic.  de  conjectur.  lib.  6.  tit.  1 3. 
iVum.  4.  Tkesaur.  Ombr.  Tom.  7.  Dee.  3.  iV.  30.  quanto  ancora  perché 
una  diversa  intelligenza  avrebbe  condotto  all'assurdo  che  quella  privativa 
straordinaria  giurisdizione,  cha  dal  Legislatore  era  stata  ordinata  per  le 
questioni,  che  derivar  potessero  da  quei  Lavori,  che  dal  medesimo  erano 
stati  risguardati  come  opere  interessanti  la  causa  pubblica  dovesse  poi  in 
manifesta  sovversione  della  Legge  organica  generale  applicarsi  anche  a 
quelle  diverse  questioni , le  quali  comunque  insorte  tra  l’ufizio  di  bnoni- 
ficamento,  ed  i particolari,  non  avevan  però  alcuna  provenienza  da  quei 

8 lavori,  che  soli  considerati  come  opere  di  causa  pubblica  aveano  eccitata 
la  detta  privilegiata  ginrisdizione. 

Attesoché  le  premesse  avvertenze  conducevano  con  dimostrazione 
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evidentisatiia  a dileguare  qnalan^e  ddbhterasa  eolia  competenza  di  qae* 
sto  SopreiDO  Consiglio  a conoscere,  e decidere  anll'aàone  intentata  dal 
sig.  Rolero  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Grosseto  per  ragione 
dei  danni,  che  supponeva  ad  esso  inferiti  dalla  omisnone  per  parte  delfÙ' 
fizio  di  buonificamento  di  quei  Lavori,  che  servir  dovevano  nel  suo  con» 
ceno  ad  elevar  le  acque  basse  del  fiume  Ombrone  al  livello  della  cate- 
ratta Ximenes,  onde  cosi  fluir  potessero  verso  il  mulino  da  esso  condotto; 
Imperocché  la  questione,  che  per  tale  azitme  veniva  eccitala  fra  le  parti 
comeodenti,  lungi  daH'aTer  sorgente  da  quei  Lavotì,  che  interessavano  la 
Causa  pubblica^  non  aveva  per  elemento  che  il  difetto  di  quegli  opposti 
Lavori,  i quali  quando  dallTJfiào  predetto  si  fossero  dovuti  compire  nou 
avrebbero  risgnardato,  che  il  privato  interesse  del  sig.  Rolero,  che  per  tal  9. 
difetto  considerava  a se  diminuito  l’uso  della  cosa  locata. 

Attesoché  com’era  però  chiara  la  competenza  per  siflatta  questione^ 

Don  era  così  deU’altra  questione  dei  danni  reclamati  per  depcndeoza  di 
qnei  Lavori,  che  dall’  Ofizio  di  buonificamento  erano  stati  fatti  nel  fiume 
Ombrane,  sia  per  la  cóstruzkme  della  Steccaia,  sia > per  l’ anticipata  aper- 
tura del  Canale  diversivo,  mentre  interessando  questi  essenzialmente  la 
causa  del  buonificamento  stesso,  osna  quella  causa  pubblica , dalla  quale 
oa  stata  esclusivamente  influita  quella  straordinaria  giurisdizione, che  ven- 
ne conferita  ai  Tribunali  Grossetani,  nou  avrebbe  potuto  giammai  il  Su- 
premo Consiglio  auumer  cognizione  alcuna  delle  questioni  relative,  qua-  1 0 
ìunque  fosse  lo  Stadio  del  Giudizio,  cui  si  trovassero  le  medesime  ridot- 
te pér  il  mauifesto  divieto  di  quella  Legge  spedale,  che  avea  per  queste 
assegnato  un  diverso  andamento  di  procedura  ; E più  poi  perché  in  qua- 
lunque evento  la  questione  di  questi  danni  essenzialmente  diversa  , ed  e- 
stranea  al  soggetto  deU’altra  questione,  su  cui  si  raggirò  la  cognizione , e 
decisione  dei  primi  Giudici,  e 'cosi  aprendo  l’adito  ad  un'  azione  totalmen- 
te distinta  da  qaella  originariamente  intentata  dal  sig.  Rolero , che  non  a- 
veva  percorsi  gli  altri  gradi  di  giurisdizione  determinad  dalla  Legge  di 
procedura,  non  poteva  esser  dato  d'invertere  T ordine  dd  giudizj  con  ma- 
nifesto danno  al  'quella  parte,  che  con  giustizia  ne  reclamava  la  rigorosa  1 1 
conservatone.  Brimnemàifn.  in  Leg.  4.  Cod.  de  temp,  appell.  N.  1.  et 
rtgg.  Carpzov.  jurispmd.  Far.  Par.  1.  Cons.  21.  iV.  5.  et  segg.  Han- 
toman,  Pistor.  quaest.jur.  4.  N.  11.  et  segg.  ^ 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  la  sua  incompettnsa  a decidere  il  nuovo  articolo  pro- 
mosso con  scrittura,  de’  24.  starUe  dal  sig.  Domenico  Bolero  ^e  di  che 
nelle  precedenti  scritture  del  30.  Luglio^  e 4.  Agosto  successivo,  relati- 


I 
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vo  ai  danni  asserti  derivatigli  dall  abluzione  delle  aapse  deWOmbrone 
per  il  fatto  della  Commissione.  E ^ condanna  il  detto  sig.  Bolero  nello 
■ spese  dell’  Incidente.  ' 

Goti  daciso  dagF  Illtni.  Signori  > ' ' i ! ' 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani , Luigi  Bombicci 

Baldassarre  Bartalini  Rei.,  e Gav.  Donato  Chiaromanni  Coni. 
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Argombeto 

Non  può  essere  attaccato  di  nullità  il  Testamento  Olografo,  sebbene 
non  abbia  il  Notaio  nell'  atto  di  recezione  del  medesimo  fatta  menzione 
del  ritiro  della  Tassa  dovuta  all’opera  di  S.  Maria  del  Fiore  di  Firenze , 
sempre  che  sull’  involto  dello  stesso  Testamento  il  Notaio  abbia  scritto  ^ 
e quasi  ripetuto  l’atto  di  recezione  > ed  abbia  dichiarato  di  aver  ritirata  la 
Tassa,  e munito  abbia  queste  parole  della  sua  firma* 

S OMUARIO  ; 

n 1.  E Tesiamentój  o atto  di  recezione,  del  medesimo  dovrà  conte- 
nere  la  menzione  espressa  che  è stata  pagata  la  Tassa  all  Opera  di 
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SaniM  Maria  del  Fiore  di  Firente , sotto  pena  di  imllìtà  del  ' Testa- 
mento. 

2.  5.  Il  Notaro,  che  nel  ricevere  un  Testamento  Olografo  omette 
di  dichiarare  nell'  atto  di  recezione  di  aver  ricevuta  la  Tassa  dovuta 
alt  opera  di  S,  Maria  del  Fiore,  ma  che  inserisce  tale  dichiarazio- 
ne sopra  t involto  del  Testamento  da  esso' firmata , dal  Testatore  è 
dai  due  Testimoni  adibiti  nelt  atto  di  recezione,  non  commette  alcsenet 
nullità. 

3.  4.  Quajtdo  sult  Involto  del  Testamento  Ologrefo  il  Jfotitiò 

risi  ripetè  l' atto  di  reoeiùpneye  dice  di  aver  ritirata  la  Tassa  di  L. 
10.  debbono  tpsalificarsi  queste  parole  amie  un  atto  di  recezione.' ‘ 

6.  V espressa  menzione  nei  Testamenti,  0 negli  Otti  di  receùpne 
dei  medesimi  del  pagamento  della  Tassa  all'  Opera  di  S.  M.  del'Fipi 
re  non  è una  forma  indotta  dalla  Legge  ‘per  assidiràre  ‘la  verità  ^ S 
perfezione  dell' aito , ma  è diretta  ad  èitro  oggetto.  ' , , ' 

,•  7.  La' fede  del  Notaio  suol  valutarsi  di  peso,  e di  prova  eguad* 

a quella  di  due  Testimoni.'  " ' ' . ! 

8. 10.  fine' della  Legge  ^ordinare  che  i Notai  nei  TestammU  ; 
« negli  atti  di  recezione  facciano  menzione  sii  aver  ritirata'  lai  Tassa 
dovuta  all'  Opera  di  S.  M.  del  Fiore  è di  assicurare  all  Opera  'mede- 
zima  it  conseguimento  della  Tassa. 

9.  Ove  cessa  il  fine  cessa  necessariamente  anchi  la  forza  di  ogni 
disposiziorse. 

11.  In  dtdìbio  si  pronunzia  tempre  per  la  validità  dei  Tettainen- 
ti , • si  adotta  ogni  possibile  interpetrazione  per  sostenerli. 

' - • ‘ ^ * M O T 1 T I 

n Loranzo  Marchi  di  Seravezca  fece  nel  di  13.  Febbraio  1815. 
il  suo  Testamento  Olografo,  nel  quale,  scritti  diversi  pingui  Legati  a per- 
sone benevole , istitnì  suoi  eredi  universali  il  proprio  nepote  sig.  Leonar- 
do Marchi  figlio  del  di  lui  fratello  sig.  Stefano  Marchi^  e insiem  con  esso 
tutti  i figli  maschi  legittimi , e naturali  di  esso  Stefano  che  esistessero  nati 
o fossero  concepiti  al  tempo  delta'  sua  morte.  Privò  espressamente  il  fra- 
tello dell’  usufrutto  che  gH  sarebbe  competuto  per  disposiaione  di  Legge 
sulla  eredità  lasciata  a'  di  lui  figli  > ma  1’  onorò  peraltro  di  un  Legato  an- 
nuo di  Se.  1 00.  Ordinò  che  perfino  a tanto  che  gli  eredi  istituiti  non  fos- 
sero divenuti  maggiori  di  età,  o sia  perfino  a tanto  che  non  avessero  com- 
pito gli  anni  21 .,  la  eredità  dovesse  amministrarsi  dal  suo  Agente  Tom- 
maso Ginsti  ( cui  assegnò  1’  emolumento  di  cento  Scudi  I’  anno)  coll’  ob- 
bligo di  render  conto  della  sua  gestione  ogni  anno  al  curatore  , e soprin- 
tendente della  eredità  medesima , che  nominò  nella  persona  del  signor 
T.XXX1.N.  8.  36 
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Dottor  Francesco  Gaglielmi  di  Seravecn  ; e tinto  qnesto  all’  oggetto  che 
le  randite  dell’asse  ereditano,  detratte  le  spesf  dicoItivazioae,e  le  altre  gra> 
vecxe,  dovessero  rinvestirai  in  moldplicaadoDe  ed  aumento  dell'asse  stesso 
a prò  degli  eredi  iatitniti , aggiungendo  solo  l' onere  all’  amministrazioDe 
di  tappine  alle  spese  di  mantenimento^  e bumia  educazione  degli  eredi, 
in  caso  che  il  padre  loro  si  fosse  trovato  mancante  de’  mezzi  a dò  oppoi^ 

Nel  21.  Marzo  1825.  pochi  giorni  prima  della  sna  morte , il  sud- 
detto «g.  Cav.  Lorenzo  Marchi  vanò  in  parte , per  via  di  Codicillo , le 
dispatiziaiii  surriferite,  ed  ordinò,  che,  detratte  le  spese  di  coltivatone, 
gnveize , e manteaìmeoto  d^li  eredi  istituiti , ogni  avanzo  delle  rendite 
della  ereditk  dovesse  spettare  al  proprio  fratello  sig.  Stefano  padre  degli 
atedi  stesa. 

Mori  nel  29.  Marzo  1 825.  il  Testatore  e nel  4.  Aprile  snccessIvQ 
fu  aperto  il  Testamento.  Il  Dottore  GugUelnù  .lìauntò  all’  incariop  di 
Curatore  della  Ereditk , e con  Decreto  del  .Tribunale  di  Pietrasanta  del 
21.  Maggio  1825.  gli  fri  surrogato  il  sig.  Salvadore  Gasperetti.  Ma  nel 
aegneue  Ottobre  avendo  il  Gav.  Stefano  reclamato  che  le  venisse  rilascia- 
ta r amministrazione,  atteso  lapparteoergU  , in  fprza  del  Codicillo , ogm 
avanzo  delle  rendite  della  eròlità , furono  le  sue  istanze  accolte  dal  'Tri; 
bunale  con  Decreto  del  1 4.  di  quello  stesso  mese,  ecosì  «blss  egli  ilpoo- 
aesso  del  patrimonio  del  defonto  fratello.  ..  . . ^ 

Erano  rimaste  in  questo  stato  le  cose  pel  corso  di  quasi  tre  anni,  aV 
lorcbè  il  Cav.  Stefano  non  contento  di  quanto  aveva  ottenuto , comparve 
davanti  il  Tribunale  di  Pietrasanta,  e attaccando  di  nuUiik,  per  vizip.di 
fórma,  il  Tesiameoto  del  Gav.  Lorenzo  chiese  che  venisse  dichiarata  de- 
voluta a suo  vantaggio  la  successione  intestata  del  fratello  medesimo.  I 
di  lui  figli  Leonardo  ormai  maggiore  di  età,  e Luigi  rappresentato,  per- 
chè tuttora  in  età  mioorile , dal  suo  Curatore  sig.  Antonie  Gaippaus,  con- 
testarono, nella  qualità  di  rri  convenuti,  la  lite  coll’ attore  loro  padre , e 
il  Tribunale  di  Pietrasanta  con  sua  Sentenza  del  dì  29.  Settembre  1828. 
pronunziò  per  la  validità  del  Testamoito,  e rigettò  le  istanze  del  sig.  cav. 
Stefano. 

Avendo  il  succumbente  int^poslo  appello  davanti  la  Ruota , abbia- 
mo noi  preso  a decidere  la  questione  • Se  consti  o no  della  nullità  del 
Testamento  nel  caso  ec.  e l' abbiamo  risolata  quest'  oggi  rispondendo 
• Negativamente,  e confermando  così , eoa  nostra  Sentenza , il  preceden- 
te giudicato. 

La  querela  di  nullità  contro  il  Testamento  Olografo  dei  sig.  Cava- 
lier  Lorenzo  Marchi  foudavasi  nella  mancanza,  nell’ atto  di  recerione  fatto 
dal  Notaio  Biagio  Bichi  di  Pietrasanta,  allorché  gli  fu  cooseguato  il  Te- 
stamento mederimo,  di  avere  ilTestatore  pagato  nelle  di  lui  mani,  laTas- 
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#»-di  Lire  3.  e soldi  10.  e fior.  2.  cent.  10.  dovuta  all’Opera  di  S.  Maria 
del  Fiore  di  Firenze.  Imperocché  è Legge  fra  noi  che  non  solo  per  ogni 
Testamento  debba  pagarsi  l'indicata  Tassa  all’  opera  di  Santa  Maria  del 
Fiore,  e respeitivamente  di  una  lira  o cent. 60.  allo  Spedale  di  Santa  Ma- 
ria della  Scala  di  .Siena , secondo  la  comprensione  del  territorio,  e luogo 
ove  il  testamento  è latto  , ma  che  debba  anco  di  tale  pagamento  farsi  dal 
Notàro  espressa  menzione  sia  nell’  atto  di  rogito  ne’ testamenti  mincupati-  ’ 
yi , sia  negli  atti  di  consegna  ^ e di  recezione  ne'  testamenti  solenni , e ne 
testamenti  olografi  ; poiché  anche  i testamend  olc^raii  presso  di  noi  devo- 
no necessariamente  essere  consegnati  a un  Notavo  ; e quel  che  è più  é or- 
dinato che  la  omissione  di  quella  espressa  menzione  da  farsi  dal  Notavo 
importi  la  nullità  dell’atto.  Così  per  le  combinate  disposizioni  degli  aiv 
ticoli  5.  11.  16.  della  Legge  del  Novembre  1814.  tit,  del  modo  di 
far  Testamento  cc.  e degli  Art.  1.  2.  3.  contenuti  sotto  la  Rubrica  dir 
sposizione  generale^  della  stessa  Legge  • ivi»'  Il  Testamento  o alto  di 
recezione  del  medesimo  dovrà  coritenerel  la  menziene  espressa 'ohe-A 
stata  pagata  la  Tassa  predetta , sotto  pena  della  nullità  del  ThsM-  1 
mento.  . ‘ , . « ' ; 

Ora  nel  caso  nostro  dicevasi  per  parte  del  sig.  cavaliere  Stefano  Mai> 
chi,  mancava  nell'atto  di  recezione  fàlto  dal  Notavo  Bichi  il  dì  13.  Feb- 
braio 1815.  la  menzione  deLpegamento  della  tassa.  Quindi  sembravado- 
.vèsse  concludersi , e conctudevasi  di  &tto  da’  difensori  del  medesimo  sig. 
Gav.  Ste&no  Marchi , che  la  nullità  del  Testamento  era  evidente  e incon- 
trastabile. -, 

Malgrado  però  l’ imponenza  di  questo  ragionamento  é sembrate 
a noi  che  dovesse  per  giustizia  pronunziarsi  pér  la  ésclusione  della  obiet- 
tata nullità.  In  fatti , il  sopra  indicato  ragionamento,  che  più  che  nella  so- 
stanza degli  atti,  e nello  spirito  della  Legge,  era  fondato  sulla  mate- 
rialità delle  cose,  e sulla  corteccia  delle  parole  , parve  a noi  piena- 
mente disapplicabile.  Perocché,  oltre  apparire  indubitatamente  ottenuto  lo 
scopo  della  Legge , noi  trovammo  anche  come  potersi  giustamente  dire 
nel  caso  adempita  sostanzialmente  la  forma  dalla  Legge  medesima  pre-> 
scritta. 

Il  Notare  Bichi  allorché  nel  13.  Febbraio  181 5.  gli  venne  dal  cav. 
Lorenzo  Marchi  consegnato  chiuso^  e sigillato  in  un  involto  o plico  il  te- 
stamento olografo , non  si  contentò  di  rogarsi  di  tale  recezione  in  un  atto 
separato,  come  é di  stile,  munito  4oHa  firma  del  Testatore,  e di  due  te- 
stimoni, ma  di  più  narrò,  e scrisse,  e , per  cosi  dire,  ripetè  alla  lettera 
l'  atto  medesimo  suH’involto  o plico  contenente  il  testamento,  ed  ivi  pu- 
re presenti,  e contesti  apposero  insieme  col  testatore  la  loro  firma  li  stes- 
si due  Testimoni. E noH’atto  cosi  fatto,  e ripetuto  sull'involto  il  notaro 
Bichi,  dando  all'atto  st(»so  r autenticità  della  pubblica  fede,  col  sotto- 
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scriversi  di  suo  pugno , aggiunse  espressamente  la  menzione  della  ritirata 
2 tassa  • Biagio  Bichi  Notaro  rogante  ritirata  la  tasta  di  lire  3.  e soldi 
dieci. 

Dopo  di  ciò , sembrava  a noi  non  doversi  ni  sottilizzare  ni  sofisti- 
care troppo  per  trovar  modo  di  annullare  il  Testamento  per  difetto  della 
menzione , che  far  doveva  il  Notaro.  Oltre  che  infatti  j all'  oggetto  di  cui 
si  tratta , avrebbe  forse  potuto  dirsi , che  come  un  atto  di  recezione  dov» 
^ va  qualificarsi  quanto  si  leggeva  scritto  sull*  involto  • ivi  • Il  presente 
Joglio  bollato  da  soldi jliciotto  contiene  il  testamento  dografo  del  sig, 
Lorenzo  del  fu  signor  Cavalier  Giovanni  Antonio  Marchi  possidente 
domiciliato  a Seravexza,  sigillato  nella  parte  superiore  con  sigillo  del- 
la famiglia  Marchi  in  tre  luoghi,  esprimente  detto  sigillo  una  torre  con 
tre  stelle  sc^ra,  e sopra  a </ueste  una  corona  circondata  con  due  tral- 
ci o timo  rami  di  fiori,  tjual  fòglio  sigillato  , come  sopra  , vien  conse- 
gnato al  Notaro  Biagio  Bichi  residente  a Pietrasanta  da  detto  signor 
Marchi  alla  presenza  di  Andrea  di  Michele  Riccomini  contadino  , e 
Agostino  del  fu  Vincenzio  Boscherini  pure  contadino  ec.  quali  per  la 
sua  identità  hanno  firmato  con  detto  sig.  Marchi  ed  il  notaro  suddet- 
to ec.  ; noi  osservammo  che  l’atto  di  recezione  separato  e distinto  firma- 
to dal  Testatore  e da  qne’  due  stessi  testimoni  e dal  Notaro,  e avente  tub 
ti  i requisiti  prescritti  dalla  Legge , meno  che  la  espressa  menzione  del 
pagamento  della  tassa  dovuta  a Santa  Maria  del  Fiore^  costituiva,  propria- 
mente, e rigorosamente  parlando,  un  referente  il  cui  certo  ^ e necessario 
4 relato  era  quell’  involto  o plico  portante  la  sopra  iscrizione  pur  ora  ri- 
ferita. 

Ben,  s'intende  iu  làttij  che , senza  il  foglio  contenente  il  testamento 
consegnato,  r atto  di  recezione  sarebbe  stato  inane  e famo,  poiché  sarebbe 
mancato  del  subietto,  per  cui,  e su  coi  veniva  l’atto  medesimo  posto  in 
essere.  Quindi  é che  si  legge  in  quell’ atto  « ivi  » Costituito  personal- 
mente avmti  di  me  Biagio  Bichi  Notaro  regio  residente  a Pietrasmta 
assistito  dagl' infrascritti  testimoni  ec.  il  signor  Lorenzo  del  fu  signor 
Cav.  Giovan  Antonio  Marchi  possidente  dondàliato  a Seravezza  a 
me  benissimo  cognito,  e cognito  agl  infrascritti  testimoni,  mi  ha  conse- 
gnato un  foglio  bollato  del  valore  di  soldi  1 8.  piegato  sigillato  in  tre 
luoghi  dalla  parte  de'  bolli  con  sigillo  della  famiglia  Marchi  espri- 
mente una  torre  con  tre  stelle  sopra  e sopra  queste  una  corona , ed  al- 
l'intorno circondàto  da  due  tralci  o siano  rami  di  fiori,  quale  ha  as- 
serito contenere  il  suo  testamento  olografo  ec. 

Ora , ninno  ignora,  che  nel  referente  si  contiene , e si  ha  come  per 
così  dire^  trasportato  inserito^  e respettivamente  trascritto  tutto  quanto 
riscontrasi  esistere  nel  relato.  Leg.  Asse  tato  11.  ff.  de  haered.  instit. 
Leg.  Institutio  talis  \H.Jf.  de  conditionib.  instit,  Leg.  Tlteopompius  15. 
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ff.  dé Dot.prel^0à,  Akxand.  eonul.lW.mtm.lQ.  C*stiìl.  eohtro¥ert„ 
lib.l,  cap.Ti.  num.  12.  Barbos.  axiom.  201.  N.  1.  Rot.  Rom.  Dteis, 

390.  num,  4i.  pari, i^.  recen.  et  in  Camerinen.mamitentionis  10. 

1741.$,  7.  cor  Conili  oc  Rot.  FJorent.  Dee.  43.  num.  19.  loin.O.  Thte. 

Qmbrot.  In  cansegnenza  l' eapressa  menzione  fatta  dal  notaro,  firg^do 
r atto  scritto  sopra  al  piego , o involto  consegnatogli , e contenente  il  tc> 
stamento  olografo  del  Cav.  Lorenzo  Marchi,  l’espressa  menzione,  dissi, 
di  aver  ini  ritirato  dal  Testatore  la  tassa  dovuta  a Santa  Maria  del  Fiore, 
Ritirato  la  Tassa  di  lire  3.  e soldi  1 0.  si  doveva  a tatti  gli  effetti,  consi- 
derare  come  riportata  e inscrittta  nel  referente  atto  di  recezione  , ed  ecco 
che  cosi  appariva  pienamente  adempita  la  forma  prescritta  dalla  Legge,  e ^ 
doveva  perciò  eliminarsi  la  eccezione  della  niilliUt  del  testamento. 

Un  tal  discorso  non  deve  parere  strano  se  si  consideri  che  quantun- 
que non  si  possa  istituire  l'erede  nel  codicillo,  pur  nondimeno  nel  caso 
'della  sopracitata  Legge  asse  telo  in  cui  il  Testatore  dopo  avere  nel  sue 
Testamento  scritto  ifuem  haeredem  codicillis  fecero  haeres  està , aveva 
^oi  nel  codicillo  istituito  erede.  Tizio,  pure  Papiniano  rispose  per  la  v» 
lidità  dell’isdtuzione.  Imperocché  al  successivo  codicillo  si  riferiva  il  t» 
stamento  e però  la  disposizione  e sia  la  isdtozione  delP  erede  scritta  nel  - 
-codicillo  doveva  riguardar^  , siccome  relato,  contenuta  nel  testamento, 
ejut’tfuidem  institutio  vakt,  imo  licet  codicillis  dori  haereditas  non 
possitj  tamen  haec  ex  testamento  data  yidetur  ftcxà  consona  anche  la 
sopra  citata  Legge  Institutio  tìtlis  10.  ff.  de  conditionib.  islitulion. 

.■  Né  importava  gié  che  la  menzione  della  tassa  pagaia  si  ritrovasse 
collocata  di  seguito  alla  firma  del  notaro, e cosi  dopo  la  firma  del  Testa* 
lore  , e de’  Testimoni , pér  lo  che  dovesse  dirà  fuori  dell'  atto  notariale. 
Imperocché , sebbene  ciò  ria  rigorosamente  parlando , vere  , pure  era  Ja 
notarà  che  noi,  non  come  &ciente  parte  dell’atto  notariale  scritto  sul  l'in- 
volto o piego  consegnato,  ma  valutavamo  quella  menzione  come  colle- 
gata, trasferita  , e facente^rte  del  distinto  atto  di  recezióne.  Ed  oltre  a 
ciò , non  si  dubitava  mica  , né  s’ impugnava  nemmen  per  ombra  ,»che 
quella  espressa  menzione  fosse  fatta  dal  notaro  BichI , e da  lui  di  proprio 
pugno  scritta;  per  lo  c(ie  si  presentava  ben  oatnrale  e congruo  il  conside-  / 
rarla , come  relato  , contenuta , e trasferita  nell'  atto  di  recezione  rogalo 
dal  notaro  medesimo. 

Tanto  più  volentieri  poi  noi  scendevamo  ad  eliminare  la  eccezione 
di  nullità  di  testamento  nel  caso , in  quanto  che  la  solennità,  di  cui  trac- 
lavasi , o sia  la  suddétta  ^pressa  menzione  non  è già  di  quelle  solennità 
ioilotta  dalla  legge  per  garantire,  e assicurare  la  certezza , e verità , e per- 
fezione dell'atto,  ma  è anzi  a ciò  dei  tutto  estranea, ed  é diretta  ad  altro 
oggetto.  Per  lo  che  poteva  ben  ella  dirsi  intervenuta  ed  adempita , per  6 
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t4»  di  reUaooe^  come  p«r  via  di  relaiione,  secondo  le  testé  citale 
si  ha  per  intorvennu  ed  adempita  la  solennità  intrìnseca,  essenrìalissiaiay 
e necessaria  deli’ istUnzione  dell'erede.  E se  nella  vecchia  giurispmdenza 
del  foro.antJie  all’oggetto  di  escludere  la  supposiàooe  di  un  testailiento 
fiuto  per  relaziona  ad  una  scheda  consegnata  chiosa,  e sigillata  ad  im  nt^ 
taro,  si  valutava  bastante  la  testimonianza,  e rasserzione  del  Mptaro  stes- 
so Card,  de  Imc.  de  Testamen.  dite.  2.  la  cui  fede  suol  valuursi  di  po- 
so e di  prova  eguale  a quella  di  due  Testimoni  Ca/>.  quoniam  conira 
^ Una.  &OSS.  in  verbo. Duce  tdros  de  prcbtUdhiq.  Hostien.  Ji<4.  Rom.  Ut. 
de  Fid.  instrument.  dee.  li.  i».  5.et  i».  9.  tò.  de  Fallii,  dee.  2.  ».  6. 
et  in  miscellan.  dee.  18.  n.A.cor.Falconer.,  ragion  voleva  che  pari 
efficacia  si  attribuisse  all’ asswaione  del  notaro  per  un  oggetto  tanto  meno 
grave,  e non  riguardante  la  essenza,  e verità  del  testamento  o della  vo- 
iMtà  del  testatore  oggetto  che  consta  d'  altronde  essere  auto  conseguito 
senza  dubbio.  Imperocché , consu  che  ^lla  tassa  di  Lire  tre  « soldi 
40.  o Santa  Maria  del  Fiore,  e che  il  Tesutore  disse  espreasamenta 
in  corpo  al  «io  Testamento  che  la  lasciava  di  fiati,  fu  veram^  dal  no- 
taro  rimessa  insieme  ctdl’  auo  di  recezione  al  generale  archivio  di  Firen- 
ae,  come  e di  stile , secondo  che  mosu-a  la  ricevuta  rìUsciata  dall’  ufficio 
deU'  archivio  medesimo. 

Ora,  non  altra  ragione  non  aluro  scopo  d>be  o potè  avere  la  legge 
nell’  ordinare , quantuoqne  sotto  pena  della  nullità  del  tesUmento,  che  il 
notaro  rogante  o ricevente  il  testamento  medesimo  dovesse  lare  espressa 
menzione  che  gli  era  stata  pagata  la  tassa,  se  non  che  di  assicurare  all’O-. 
8 pera  di  Sanu  Maria  del  Fiore  il  conseguimenio  della  tassa  stessa  , ma 
questo  scopo  era  stato  jsenamente  ottenuto  nel  caso  nostro,  perchè  la  tas- 
sa era  stata  rimessa,  e pagau;  dunque  dovè  in  questo  rapporto  cessare 
ogni  efficacia  della  Legge,  perchè  dove  cessa  il  fine  cessa  necessariamen- 
® te  anche  la  forza  di  oge^disposizione  ex  Leg.  In  omni  fere  1 3 ibiq.Bart. 
ff.  de  adoption.  Leg.quod  hctum'iì.ff.  depactis  Surd.  Coni.  375.  iV. 
24r  Barbai  axiom.  136.  num.  9.  e discorrendo'in  ispecie  di  mancanza  di 
solennità  estrinseche  de’teslamenù  Rat.  Rom.  post,  de  Lue.  de  testamen. 
Dee.  2.iV.  1.  2.  8.  Jlot.  Florent.dec.  12.ÌV.  37.  font.  9-  Thes.  Ombr. 
E più  doveva  cessare  ogni  efficacia  della  Legge  nel  caso  nostro  pei^ 
ché  essa  tendeva,  ormai  senza  vernn  oggetto,  ( che  la  tassa  era  già 
suu  (Mtgata  ) a render  nullo  e vuoto  di  effetto  un  testamento , mentre 
IO  interessa  il  bM  pubblieoe  privato  che  l'ultima  volontà  de’  defunti  sia 
eseguiu  Publice  enim  expedit  suprema  hominunt  judicia  exitum  ha- 
bete  Leg.vel  negare  ff.  ijuemamod.  testam.  àperiant.  Leg.  si  parsff. 
de  in^ic.  Testamen.  Bald.  in  Lege  Publicati  N.  7.  Cod.  de  Testa- 
meni.  Rot.  Rom.  tit.de  Testament.  Z)ec.  13.  N.  IS.cor.  Falconer. 
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e che  ia  dubbio  si  pronunxi  sempre  per  la  validità  de  Testamenti  e si 
adotti  ogni  e qualunque  'interpretazioae  possibile  per  sostenerli  Le^.  si 
miles  3.  ff".  de  militari  testament.  Rmn  Contil.  4S.N.  14.  Matitìc  de 
coniectur,  idt.  vcdunt.  lib.  4.  tit.  5.;  or/.  10.  N.  Rat.  Rom.  Decis. 
358.  N.  5.  cor.  Luduvis  Dee.  455.  N.  13.  cor.  Merlin. Dee.  73.  N.*18 
cor.  Ottdbon.  et  Dee.  734.  N.6.  tom.  3.  pari.  t.  cor  J/o/inès.  E giusta- 
mente, perchè  NHùl  est  quod  magis  hominihus  debeatur  quam  ut  su- 
premae  voluntatis  post  quam  jam  aliUd  velie  non  possunt  liber  sit  Sty- 
lus et  licitum  quod  iterum  non  redit  arbilrium  Leg.  1.  cod  de  sacro- 
sanct.  Eccles.  e indignum  est  ob  inanem  observationem  irritas  fieri  ta- 
bulas  e/  judicia  mortuonim.  Leg.  quoniam  i 5.  cod.  di'  destamèri- 
Ut  ec. 


Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav.  Sltfano 
Marchi  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig.  Leonardo 
Marchi  di  lui  figlio,  e del  sig.  Antonio  Campana  Curatore  dell'  altro 
figlio  minore  sig.  Luigi  Marchi. proferita  dal  Tribunale  dì  PietraSanta 
il  di  29.  Settembre  1828.  yuo/e  Sentenza  perciò  conferma  pienamente 
ordinandone  la  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore.  Com 
pensa  fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

1 / . ' 

Cosi  deciso  dagli  Olmi.  Signori 


Angiolo  Garmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei. , Tito  Coppi  Aud.  , ^ 
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DECISIONE  XFJir. 

REGIA  RUOTA  D’  AREZZO 

j^nglwieu.  Praetens.in/ùbit.  execut.  diei  14.  y«»u  1832. 

I^  calìa 

m;o.\coMi»Ac:«i  e ■ liberatori 

fKOC.  MtSS.  FS<M:KKO  TJXG  t\£LLI  _ , ffOC.  JttiA.  CMLU  ilXUhXtXt 


■ ■ ...  ' jt tooMBirra  ’ ' ' *' 

' ' * ' ' *1.  ^ 

' Non  può  sospendersi  od  inibirsi  l’ esecuzione  provvisoria  quando' 
l’azione  fu  basata  sopra  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  ancoK 
abò  fossero  addotte  eccezioni  contro  il  credito  derivante  da  questa. 

Sommario  _ .... 

1.  E’  lungo  air  applicazione  delìÀrtìc.  688.  del  Regolam.  di 
Procedura  relativo  alla  esecuzione  provvisoria  ogni  qualvolta  f azione 

Ju  basata,  su  'Sentènza  passata  in  cosa  giudicata. 

2.  L' impugnativa  d’un  Credito  resultante  da  una  j o più  Sen- 
tenze passate  ingiudicato  non  rende  meno  applicabile  il  citato  Art.  688 
alla  Sentenza  sueeeuim  «Ite  ne  ordini  il  pagamento- 

Storia  della  Causa 

Con  precetto  preliminare  del  17.  Aprile  1832.  trasmesso  per  gli 
Atti  del  Tribunale  di  Aoghiari , Marco  Antonio  Buoncompagui  richia. 
mò  il  sig.  Francesco  Liberatori  come  Curatore  del  sottoposto  Pietro 
Leonardi  a pagargli  le  spese  nelle  quali  era  stato  condannato  da  u'-a 
Sentenza  del  detto  Tribunale  d’Angbiari  del  14.  Agosto  1831.  e da  altra 
Sentenza  confermatoria  della  R.  Ruota  d’ Arezzo  del  28.  Febbr.  1832. 

Si  oppose  il  Liberatori  ne  NN.  a tal  Precetto , sostenendo  in  pri- 
mo luogo  che  tra  le  spese  contro  di  lui  reclamate  non  dovessero  coiu- 

C'-' 
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pNndeni  quelle  di  spedizione,  e notificazione  dell’  nltiraa  Sentenza^ 
mentre  avendo  egli  formalmente  dichiarato  di  accettarla  avrebbe  dova- 
lo la  parte  vittoriosa  asteuern  dal  notificargliela;  e sostenendo  in  se- 
condo luogo  che  r intiero  credito  di  spese  reclamato  dall’  attore  era 
rimasto  compensato  con  un  Oedito  di  frutti  che  egli  pretendeva  avere 
contro  il  medesimo. 

Il  Tribunale  di  Anghiarì  con  sua  Sentenza  del  1.  Giugno  1832.Ì 
rigettò  una  tale  opposizione , perchò  le  spese  di  Spedizione  , e notifica- 
zione erano  dovute,  e perchè  il  Credito  di  frutti  dedotto  in  compensa- 
zione non  era  provato  : Confermò  per  conseguoiza  il  precetto  ^ ed  or- 
dinò T esecuzione  provvisoria  del  suo  Giudicato  non  ostante  appello, 
e senza  cauzione. 

Appellò  il  sig.  Liberatori  da  tal  Sentenza  avanti  la  B.  Ruota  di 
Arezzo  e dietro  diazione  a breve  termine  domandò  la  sospraisione  della 
esecnzione  provvisoria  sul  fondamento  che  le  eccezioni  da  esso  addo^ 
te  avanti  il  Giudice  a quo  essendo  della  classe  di  quelle  proponibili , 
ed  ammissibili  ancor  contro  la  cosa  giudicata  costituivano  una  impugna- 
tiva dei  titoli  di  Credito  sui  quali  basavasi  T azione  dell'  Avversario , e 
perciò  chiudevano  l'adito  alla  esecuuone  provvisoria  che  ai  termini  del- 
ì'Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura  allora  soltanto  può  essere  or- 
dinata quando  l’azione  sia  basata  su  titoli  non  impugnati. 

La  Ruota  peraltro  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  fazione  promossa  dal  ng.  Antonio  Buoncompagni  contro 
il  ng.Francesco  Liberatori  nei  NN.con  precetto  trasmessogli  per  gli  atti  del 
TrìÌMiaale  di  Anghiarì  sotto  di  17.  Aprile  ultimo  scorso > essendo  diretta 
ad  ottener  pagamento  delle  spese  a di  lui  favore  tassate  dai  due  giudi- 
cati conformi  del  deUo  Tribunale  di  Anghiarì  , e di  questa  R.  Ruota  del 
12.  Agosto  1831.  e 28.  Febbraio  1832.  od  essendo  perciò  appoggiata  a 
due  Sentenze  passale  in  cosa  giudicata , entrava  senza  dubbio  nella  ^ 
categorìa  di  quelle  azioni,  per  le  quali  in  ordioe  alf  art.  688.  del  veglien- 
te Regolamento  di  Procedura  debbo  ordiuarsi  dai  Tribunali  là  esecuzione 
provvisoria  delle  loro  Sentenze  non  ostante  opposizione , o appello , e 
senza  cauzione. 

Attesoché  a declinare  dal  chiaro  , e letterale  disposto  del  detto 
articolo  non  valevano  le  eccezioni  opposte  dal  pre&to  signor  Liberatori 
al  precetto  trasmessogli , e consistenti  nella  supposta  eccessivité  del  cre- 
dito controdi  lui  reclamato , e nella  pretesa  compensazione  di  esso  con 
alcuni  asserti  crediti  da  lui  allegati  ; ImperoOdié  ciò  che  fosse  'della 
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snssistenza  od  insusàstenza  giurìdica  di  tali  ecoezìom  die  la  Rota  dob 
ha  potuto  neppur  pregustare  perchè  maucante  del  Processo  della  prima 
istanza,  siccome  poi  iti  ogni  ipotesi  la  dedurìone  di  esse  nou  rendeva 
nien  vero  che  1’  arìone  del  sig.  Buoncompagni  traesse  il  suo  appoggio  da 
due  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata , cosi  una  volta  che  le  eoceziooi 
medesime  eransi  dal  passato  Giudice  credute  immeritevoli  di  accoglienza , 
r articolo  summentovato  non  poteva  non  ricevere  la  sua  piena,  ed  intiera 
^ applicarìone , conforme  decise  in  termini  fraternizzanti  la  Ruota  Fioren- 
tina nel  11.  Genn.  1825.  in  Causa  Crecchia  e Fila  Tei.  del  For,  To- 
scano T.  15.  Z)ec.42. 

Attesoché  la  Decisione  di  questa  R.  Ruota  in  Causa  Chiaromanni  > 
e Braccini  confermata  dal  Supremo  Consiglio  nel  21.  Giugno  1826.  im- 
pressa nei  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  1 7.  Dee.  53.  ed  allegata  a 
sostegno  del  proprio  assunto  dal  signor  Liboatori  ne  NN.  non  era  punto 
apph'cabile  al  caso  concreto  mentre  laddove  in  questo  caso  l'azàone  del 
sig.  Buoncompagni  trovarì  basata  su  due  Sentenze  passate  in  cosa  gindic» 
ta,  nel  caso  deciso  dal  Consiglio  Supremo  Fazione  del  «g.  Braccini  era 
basata  sopra  un  semplice  documento  ; £ sebbene  questo  docnmento  com 
tro  cui  dal  debitore  sig.  Chiaromanni  opponevasi  la  compensazione  non 
fosse  impugnato  direttamente  quanto  alla  sua  ibrma,ed  alla  intrinseca  sua 

3 efficacia , lo  era  peraltro  indirettamente  quanto  alla  sassistenza,  o non  ans- 
sisteoza  del  Credito  che  ne  resultava  > lo  chè  era  bastante  per  costituire 
quella  impugnativa  di  coi  parla  il  citato  Art.  688.  della  Procedura , sic- 
come opinò , e decise  lo  stessa  Consiglio  Supremo  in  Causa  Lasieyrie,  e 
Panciatichi  nel  23-  Settembre  1816.  Giom.  Prat.  Legai.  T.  2.  Dee.  8. 
iV.  2.  ed  in  Causa  TempestinF,  e Marioni  nel  1 5.  Mag^o  1 824.  Tes.  del 
Foro  Tose.  T 1 3:  Dee.  61  .iV.  2.  « ivi  ■ Attesoché  il  documento  prodot- 
« to  per  patte  delle  Sorelle  Marioni  doveva  per  1*  efiètto  sopraddetto  con- 
« siderard  impugnato  dal  Tempeslini,  subitoché  era  da  esso  stata  dedo^ 
« ta  la  eccezione  della  compensazione  quale  é in  sostanza  diretta  a perì- 

• mere  Fazione  delle  attrici , e consegueotemente  la  legale  esigibilità  del 

• documento  anzidetto,  a 

Attesoché  marcatissima  nel  mentovato  Art.  688.  è la  discretiva  tra  il 
caso  in  cui  F azione  sìa  basata  sopra  un  semplice  Documento  e quello  in 
. cui  sia  invece  basata  sopra  una  Sentenza  ; mentre  laddove  nel  primo  ca< 

4 so  per  far  luogo  alla  esecuzione  provvisoria  vuoisi , e richiedesi  in  lettera 
che  il  documento  non  sia  impugnato , all’  apposto  nel  secondo  caso , non 
carata  F impugnativa,  o la  ooo  impugnativa,  non  altro  vuoisi,  nè  ,al> 
tro  rìdtiedesi  se  non  se  che  la  Sentenza  sia  passata  in  cosa  giudi, 
caia. 

Attesoché  se  la  eccedone  della  compensazione  od  altra  eccezione 
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amile  comanqae  torbida,  ed  inammissibile > bastar  potesse  ad  impedire 
i Tribunali  di  ordinare  la  esecuzione  provvisoria  delle  loro  Sentenze  per 
quanto  basate  su  Sentenze  precedenti  , sarebbe  aperto  un  troppo  vasto 
campo  ai  morosi  debitori  per  sospendere,  e paralizzare  gli  ell'eiti  della 
cosa  giudicata,  c la  provvidenza  della  Legge  nel  citato  Art.  688.  troppo 
sovente,  e con  troppa  facilità  rimaner  potrebbe  delusa. 

Attesoché  in  ordine  al  successivo  Articolo  691.  cui  fa  eco  la  Deci- 
sione del  Supremo  Consiglio  del  20.  Marzo  1819.  /fl  quarta  del  Tomo 
1 . delle  Inedite  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  la  Inibizione , o sospcn- 
sioqe  della  esecnzion  provvisoria  allora  soltanto  può  domandarsi  , ed  ot- 
tenersi, quando  la  esecuzione  medesima  sia  stata  ordinata  fuori  dei  casi 
nei  quali  poteva  ordinarsi. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  la  domanda  di  revoca,  o sospensione  di  esecuzione  prov- 
visoria avanzata  dal  sig.  Francesco  Liberatori  ne  NN.  con  sua  Scrit- 
tura del  di  9.  Giugno  corrente,  e relativa  alla  Sentenza  del  Tribuna- 
le d'Ànghiari  del  1.  Giugno  detto  ad  esso  contraria,e  respettivamente 
favorevole  al  sig.  Marco  Arrtomo  Buoneompagni.  E condanna.il  me- 
desimo signor  Liberatori  ne  NBI.  nelle  spese  dell' attuai  Giudizio. 


Gosl  deciso  dagli  lllmi  Signori 

Carlo  Carducci  ff.  di  Ihimo  Aud.  e Rei. 
Angjkrlo  Passeri  Aud.,  ZanobiPasqui  Giud.di prima  Ist.e  supp. 


I 
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DECISIONE  XIX. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Liburncn.  Pecuniaria  diti  13.  Junii  1832. 


IK  CACU 

BOTTA  E COEN  E FRAKCIIETTI 

moc.  UBtS.  FKASCeSCO  MOKOSOLI  moc.  MBSS.  J.SOUSJ  FAUSUCCBI 


jÌmoommkto 

Li  Vendiu  coatta  di  on  Fondo  opera  l’^etto,  che  le  rendite  del 
medesimo  sono  a vantaggio  dei  Creditori  del  Venditore,  le  qnali  rendite 
sono  rappresentate  dagli  interessi  che  deve  pagare  sai  prezzo  dello  stesso 
Fondo. 

SOMMABIO 

1 . / fhtltt  scaduti  dopo  la  Vendita forsata  dei  Beni  rimango’ 
no,  per  disposizione  della  Legge,  immobilizzati  per  essere  insieme  col 
prezzo,  distribuiti  nel  Giudizio  d"  ordine  tra"  Creditori  inscritti. 

2.  V Aggiudicatario  dei  Beta,  forzatamente  venduti  e debitore 
degli  interessi  dopo  la  vendita  fattagli  sul  prezzo,  che  stanno  a rappre- 
sentare le  rendite  de^li  stessi  Beni. 

3.  Quando  il  debitore,  che  ha,  anticipatamente  alla  Vendita 
coatta  del  suo  Fondo,  obbligate,  e cedute  le  rendite  del  medesimo,  que- 
sta cessione  non  si  sostiene. 

4.  Quegli  che  ha  ricevuta  la  cessione  delle  Rendite  di  uno  stabile 
se  questo  stabile  vien  venduto  coattivamente,  non  puh  pretendere  il  go- 
dimento delle  dette  Rendite  malgrado  la  sua  ipoteca  , ed  anteriorità. 

5.  L Affittuario  che  ha  pagato  anticipatamente  i Canoni  delF af- 
fitto se  il  fondo  affittato  è venduto  coattivamente,  non  può  pretendere  di 
contimuirenell’ affitto. 

Stoma  della  Causa 

Con  istminento  del  30.  Marzo  1824.  rogato  Grilli  il  sig.  Frnn- 
clietli  nella  sna  qualità  che  in  Atti  somministrò  a cambio  al  C.  per 
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cento  al  fu  Aonuozitto  Gragnàcci  la  somma  di  {tezae  6000.  da  8.tt. 
cuu  l'Ipoteca  sopra  due  case  poste  in  Livorno..  ì 

Con  successivo  Instruineoto  del  17.  Manto  1825.  rogato  Grilli, 
somministrò  al  detto  Graguacci^  altre  pesze  1 000.  che  pezze  700.  speir 
tauti  al  patrìroonio  Pupillare  e pezze  300.  speltauli  alla  signora  Bain- 
baron  Madre  dei  Pupilli  Coen , e questa  somma  fu  garantita  pure 
dall’ ipoteca  dei  detti  due  stabili. 

Con  altro  Atto  del  1 5.  Aprile  1 828.  rogato  lo  stesso  Notaro  la 
Vedova  Coen  cedè  il  suo  Credito  ai  Pupilli,  tal  che  divennero  que- 
sti Creditori  dell’intiera  somma  di  pezze  7000. 

Nei  riferiti  istrumenti  fu  convenuta  a favore  dei  Creditori  la  de- 
legazione delle  rendite,  e Pigioni  degl’ indicati  stabili  ipotecati,  e ciò 
per  il  puntual  pagamento  dei  fratti. 

Il  sig.  Botta  provooò'la  Venditn  eoatta  dei  detti  Beni,  e nella  Cat^ 
tella  d' lucana  fu  apposta  la  condizione  che  i liberatarii  dei  Beni  do- 
vevano percipeme  le  rendite  e corrispondere  sul  prezzo  il  frullo  del 
5.  per  cento  fino  all’  effetdvo  pagamento  del  medesimo  a tenore  della 
Graduatoria.  k-,  , 

Contro  questa  condizione  insorse  il  sig.  Franclietti e il  signor 
Giuseppe  Coen  sul  fondamento  che  i Coen  Creditori  lo  ordine  a tal 
patto  dovevano  attendere  l’incasso  dei  frutti  dal  dì  della  Liberazione 
a quello  della  Graduatoria  in  stato  di  esecuzione,  oltre  1’  essere  espo-> 
a perdere  1’  ano  per  cento  al  mese  sopra  detti  frutti , e concluse- 
ro perchè  tal  eondizione  fosse  depennata  dalla  Cartella  d’ Incanti , e 
che  vi, fosse  sostituita  quella  che  i libèratari  non  dovessero  percipere 
le  rendite  fino  a che  non  avessero  pagato  secondo  l'  ordine  della' 
Graduatoria.  ; . . 

11  sig.  Botta  dichiarò  di  riportarsi  alla  saviezza  del  Tribunale,  e 
SDlo  ooiificb  ai  Creditori  inscritti  l'istanza  dei  signori  Fi^'nchetii , e 
Coen.  ‘ 

,11  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del 
dì  12.  Settembre  1831.  rigettò  le  istanze  degli  Attori  con  la  loro, 
condanna  di  spese. 

. . Da  tal  giudicato  interposero  appello  avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa. 

'Mess.  Morosoli  comparso  per  interesse  degli  Appellanti  espose  chò 
dèi 'pubblici  istmmenii,  e superiormentè  allegati,  appariva  che  le  ren- 
dile degli  stabili  di  che  si  tratta  furono  cedute , e vendute  ai  mede? 
stfni  dal  sig.  Gragiiaeci,  e che  in  conseguenza  di  un  tal  fatto , essi  non 
potevano  esser  privaudella  percezione  di  dette  rendite. 
r.J  Che  i patti  posti  in  essere  dal  debitore  con  il  creditore  dovevano 
essere  refigiosamenie  osservati  non  tanto  dal  debitore  medesimo  quanto 
dèi,,Gfeditori  posteriori,  ed  ha  concluso  per  la  revoca  della  Sentenza  ap- 
pellau  con  la  condanna  del  sig.  Botta  nelle  spese. 
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Me».  Vaonncchi  rappresentarne  il  sig.  Botta  rispose , che  in  quanio 
al  merito  della  Causa  si  riportava  alla  saviezza  della  B.  Ruota,  alla  qual* 
però  avvertiva,  che  il  Botta  non  poteva  esser  condannato  nelle  spese  in 
«juantochc  la  redaraone  della  cartella  d’incanto,  essendo  un  tiifìcio  del 
ministro  di  Cancelleria  sarebbe  stata  inginsla  cosa^  che  il  sig.  Botta  aves- 
se risentito  le  conseguenze  del  fatto  alieno,  e fece  istanza  che  neH’ipot» 
tico  tema  che  la  Ruota  scendesse  nel  concetto  di  revocare  la  Sentenza  ap^ 
pellata,  fosse  dichiarata  l' assoluzione  del  sig.  Botta  dalle  spese,  e quelle' 
da  questi  fatte  siano  portate  a carico  del  patrimonio  Gragnacci. 

Considerando  che  con  gli  Atti  autentici  del  30.  Marzo  1824.  e 17; 
Marzo  1825.  passati  avanti  il  liotaro  Grilli  il  fu  Annunziato  Gragnacci 
devenne  all’ elezione  di  un’  esattore  dellé  pigioni  delti  stabili  da  esso  ipo- 
tecati in  favore  dei  figli  minori  del  fu  Abramo  Vita  RafTael  Coen  rapprot 
sentati  dal  sig.  David  Francheiti  Curatore  alla  Tutela  dei  medesimi , e 
della  signora  Luna  Bembaron  Vedova  Coen 'per  sicurezza  delle  somme 
prese  ari  imprestilo,  con  ingiunzione  a detto  esattore  di  erogare  le  pigioni 
medesime  per  la  concorrente  quantità  ;sino  all’ eiletliva  restituzione  dei 
Capitali  nella  soddisfazione  dell’ imereisi  dovuti  ai  sigg.  Francbetti  nei 
nomi,  e Bembaron  Vedova  Coen  in  ragione  del  sei  per  cento  all’anno , 
mediante  il  quale  Atto  pose  in  essere  un  mandato  irrevocabile  in  graztar 
dei  sovventori  del  danaro,  il  quale  importò  uoa  vera  e propria  cessione,' 
o delegazione  delle  rendile  maturabili  in  futuro  sino  a concorrenza  dei- 
pattuiti  ioteres»  del  danaro,  e per  tutto  U tempo  per  cni  esso  GragnacCÌ 
avesse  ritenuto  i capitali  statigli  imprestati  con  li  Atti  snddivisati. 

La  Regia  Ruota  esaminata  la  Causa  emanò  la  seguente  Decisione.  ' 

Motivi 

ConsideTaDdo  dò  non  ostante,  che  nelF  attuale  regime  ipotecario  t' 
frutti  scaduti  dopo  la  vendita  forzata  dei  beni , e che  sono  rappresentai» 
dall'interessi,  di  cni  dal  giorno  della  liberazione  diviene  delatore  l’ ag- 
giudicatario, rimangono  per  disposizione. della  Legge  immobilizzati  ondo' 
essere  insieme  col  prezzo  distribuiti  nel  giudizio  d’  ordine  tra  i Creditori* 
4 inseriti!  Gremer  Trattato  delle  Ipoteche  Par.  1.  Cap,  1.  ses,  3.  J.  1. 
iV.  142.  V 

Considerando  che  avendo  la  legge  ordinato  l’ immobilizzazione  del- ' 
le  rendite  posteriori  alla  vendita,  ed  avendo  reso  in  correspettivilà  debi- 
tore r aggiudicatario  deU’interessi  sol  prezzo  del  suo  acquisto,  i quali 
2 stanno  a rappresentare  le  rendite  stesse,  è ona  sequela  necessaria  di  qne-, 
sto  priocipìo  il  recnsace  la  legale  elBcacia  alla  convenzione,  mediante  la 
qnale  il  debitore  abbia  anticipatamente  delegate,  o cedute  ad  altri  le  ren- 
dite dei  beni  immobili  non  per  anche  maturate,  poiché  ciaschedono  dei 
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oreditori  hiscntiì  Im  dàitto  di  pretendere  che  dai  moments  'della  yendita 
le  ridite  dei  Beni^  o riateresd  del  prezzo  che  le  rapprewnUDO^  venga*  3 
no  duiribniti  nel  indizio  d’ordine  aecondo  il  rango  delle  reepetùve  ipo* 
leohe^^cooiòrine  ebbe  occasione  di  avvertire  la  Co~U  Suprema  di  Cai- 
sasione  di  Francia  nella  sua  Decisione  del  di  3.  Novembre  181 3.  ri* 
portata  nella  Raccolta  del  Sirey  Tom.  14.  par.  1.  pag.  6.  il  che  non 
potrebbesi  verificare  ogni  volta  che  si  osservassero  le  convenzioni,  me* 
dianti  le  qoali  il  debitore  avesse  in  anticipazione  dispoeto  di  rendite  non 
ancora  matnraie  all’  epoca  della  vendita.  . 

Considerando  che  per  lo  scopo  di  tenere  in  osservanza  non  ostante 
la  vendita  dei  beni  ipotecati  il  patto  stipnlato  tra  il  fii  Annunziato  Grar 
gnacci,  ed  i sigg.  David  Franchetti  MN.  e Lnna  Bembaron  Vedova  Coen, 
che  importò  una  cessione  o delegazione  di  pigioni  non  per  anche  mata* 
rate,  e di  togliere  in  conseguenza  dalla  cartella  d’ incanto  dei  beni,  dei 
qoali  si  tratta,  la  condizione  inseritavi  in  quinto  luogo  con  sostituirvi  l'al* 
tra  pretesa  dai  sigg.  David  Franchetti  UN.  e Giuseppe  Coen  con  la  loro 
scrittura  del  di  3.  Agosto  1831.  esibita’ negli  Atti  del  Tribunale  di  Li* 
Tomo,  non  era  sufficiente  il  rilevare  che  i sigg,  Franchetti  MN.  e Coen 
fossero  anteriori  a tutti  i Creditori  del  fu  Annunziato  Gragnacci , e che 
perciò  i Creditori  posteriori  dovessero  imputare  a loro  medesimi  se  con* 
trattarono  con  il  Gragnacci  dopo  che  il  sig.  Franchetti  NN.  ed  i signori 
Coen  avevano  reso  pubblico  col  mezzo  deir  iscrizione  il  patto  della  de* 
legazione  delle  pigioni  maturabili , avvegnaché  una  tale  asserzione  non 
era  giustificata  relativamente  ai  Creditori  inscritti,  e non  era  cartificabile 
nel  rapporto  dei  possibili  creditori  muniti  d’ ipoteca  legale , ed  esente 
dalla  formalità  dell’ inscrizione,  ed  in  ogni  maniera  poi  dichiarando  nel 
momento  attuale  l’ anteriorità,  e poziorità  dei  sigg.  Franchetti  NN.  e Coen 
sarebbesi  preoccupata  la  materia  del  giudizio  a ordine,  al  quale  noic.> 
mente  appartiene  di  determinare  il  rango,  e la  rospettiva  anteriorità  dei  ^ 
diversi  creditori  ipotecar],  siccome  in  caso  sommamente  analogo  di- 
rimpetto ad  un  conduttore  che  aveva  anticipato  i Canoni  della  locazione,  . 
e che  all’  occasione  della  vendita  dei  Beni  condotti  in  affitto  provocata 
da  un  Creditore  ipotecario  dell’  affittante  pretendeva  che  fosse  eliminata 
dal  quaderno  di  oneri  la  condizione  inseritavi,  che  l’aggiadicatario  sareb* 
be  entrato  al  possesso  dei  Beni  dal  giorno  dell’  aggiudicazione  , sul  fon- 
damento che  questa  condizione  era  lesiva  del  diritto  che  sopra  le  rendile 
future  egli  aveva  acquistato  mediante  il  pagamento  anticipato  dei  canoni 
di  affitto,  osservò  la  Corte  Reale  di  Nimes  nella  sua  Decisione  del  di  . 
28.  Gennaio  1810.  riferita  da  Sirey  Tom  14.  i’ar.  2.pag,96.  . 5 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dai  sigg.  David  Franchetti  nei  nomi,  e Giu- 
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teppe  Ceen  dalla  Semlenàa  profenla  dal  lUagiUratò  Cwilcj  g Cdtu<h 
lane  di  Livorno  nel  di  12.  Settembre  1831.  e retpettivamente  bene  con 
la  Sementa  medesima  giudicato,  e quella  cot^ermOndo  , (iccome  con- 
ferma  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore  { E coudpnna 
li  appellanti  sigg.  Franchetti  NN.e  Coen  a favore -d^l' appetto  si- 
gnor Domenico  Botta  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio,  w 

> Così  deciso  dagli  IIlmL  Signori  ^ . 

' Angelo  Garmignaoi  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Audit.  Tito  Coppi  Aud.  Relatore 


DECISIONE  XX, 

SUPREMO  CONSIGLIO  ’ ' ’ 

••  Pisoens.  Inib.  Nov.  Oper.  dici  18.  Julj  1832. 

IR  CAUSA  J . ?•  ' 

MARTI»!  E , PELLECaiNl 

PKOC-  MESS.  /tocco  DEL  tUTTA  PROC.  MISS.  AGOST/XO  FICAI 


Aeoomeuto 

Il  Condomino  non  può  fare  delle  nnove  aperture  d’ingresso  nel 
Fondo  comune  senza  il  Consenso  dell’  altro  Condomino , specialmente, 
quando  al  Condomino  opponente  farebbe  danno  la  nuova  opera. 

Sommario 

1.3.  Il  Condomino  di  un  muro  non  può  aprire  volontariamente 
nel  medesimo  una  Porta  d"  Ingresso  per  entrare  in  una  stanza. 

2.  Quando  il  Perito  Giudiciale  ha  opinato  esser  comune  fra  piìt 
condomini  un  Muro,de/ve  starsi  alla  di  lui  opinione. 
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4.  9.  Ciascuno  deve  valersi  della  servitù , che  Mia  in  comune 
con  altri  moderatamente,  e con  effusglianxa  di  godimento , e non  già 
da  recare  pregiudizio  agli  altri  Socj. 

5.  Non  è lecito  fare  alterazioni,  e innovazioni  nel  Fondo  che  si 
riscontrino  contrarie  alla  destinazione  del  Padre  di  Famiglia. 

6.  7.8.  Per  una  mera  equità  cancedesi  talvolta  di  edificare  sul 
Fondo  altrui,  sempre  che  per  altro  ne  risulti  grande  utilità  all  Edifi- 
cante, e senza  altrui  pregiudizio. 

SroBiÀ  OEU.A  Causa 

Besalui  dal  Processo,  che  nella  DÌTÌsione  della  casa  a tre  piani  po- 
sta nella  Giuli  di  Pescia  in  via  detta  degli  Orlandi  che  i sigg.  Vincenzio, 
Francesco,  e Pietro  fratelli  Marini  possedevano  prò  indiviso  come  Eredi 
del  comun  Padre  signor  Marino  Marini  il  primo  piano  ; ed  una  parte 
del  pian  Terreno  pervenne  nel  signor  Vincenzio , ed  il  secondo , e terzo 
con  piccola  parte  del  Terreno  nei  detti  sigg.  Francesco,  e Pietro , che  ne 
fecero  successivamente  la  Vendita  al  in  Domenico  Pellegrini  in  virtù  dei 
pubblici  Istrnmenti  dei  9.  Dicembre  1803.  e 10.  Gennaio  1804.  rogati 
dal  Notaro  Campioni. 

£ resulta  pure,  che  la  stanza  d’ingresso  denominata  Loggia,  per  cm 
si  accede  alla  scala,  la  quale  conduce  ai  piani  superiorij  fu  sempre  rico- 
nosciuta, e dichiarata  comune,  fra  i condomini  dell’  intiera  casa,  come  re- 
sulta dai  citati  btrumenti  di  Vendita,  e dagli  altri  atti  esistenti  in  Pro- 
cesso. 

Giuseppe  Pellegrini  pertanto  come  figlio,  ed  Erede  di  detto  Dome- 
nico nell'  anno  1 829.  messe  mano  ad  un  lavoro,  che  aveva  per  oggetto 
di  formare  l’ apertura  di  una  Porta,  in  uno  dei  muri,  che  formano  l' indi- 
cata stanza  d’ ingresso  per  l’effetto  di  entrare  da  questa  Porta  in  uno  stan- 
zino di  sua  proprietà,  che  aveva  sempre  avuto  1’  accesso  dall’  interno  di 
una  Scala,  che  introduce  alla  Cantina  sotterranea  di  detta  Casa. 

Ma  il  sig.  Vincenzo  Marini  comproprietario  della  detta  stanza  d’in- 
gresso ne’ 7.  Ottobre  1829.  inibì  giudicialraente  per  mezzo  del  Tribunale 
di  Pescia  l’intrapreso  lavoro,  per  lo  che  contestatosi  tra  le  Parti  formai 
Giudizio  sopra  la  competenza,  o incompetenza  dell’  opera  inibita , si  fece 
luogo  al  giudiciale  accesso,  non  meno  che  alle  opportune  verificazioni 
per  mezzo  di  Perito,  in  seguito  di  che  detto  Tribunale  di  Pescia  con  sua 
Sentenza  proferita  sotto  di  30.  Settembre  1 830.  previa  l’ omologazione 
della  Perizia  giudiciale,  dichiarò  doversi,  e potersi  confermare , siccome 
confermò  l’ atto  ioibitoriale  come  sopra  trasmesso  dal  sig.  Marini,  con  la 
condanna  del  Pellegrini  a rimettere  in  pristinum  a tutte  sue  spese  nel 
termine  di  giorni  otto  l’ apertura  da  esso  fatta  nel  muro  della  detta  stanza 
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comune,  e colla 'condanna  pure  del  daedeaìAto.  Pellegrini  nelle  ,Q>eke  del 
Giudizio. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  il  Pellegrini  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze,  ove  discussa  nuovamente  la  Causa,  ne  emanò  sotto  dì 
23.  Agosto  1831.  il  secondo  Giodicato  pienamente  contrario  al  sig.  Ma- 
rini, essendo  stata  in  ogni  sua  parte  revocata  la  detta  Sentenza  del  detto 
Tribunale  di  Pescia,  tolta  di  mezzo  l’ Inibitoria,  autorizzato  il  Pellegrini 
alla  prosecuzione  del  lavoro,  e condannato  il  sig.  Marini  Inibente  in  tut- 
te le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali,  e nei  danni. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  il  sig.  Marini  avanti  il  Sa- 
premo Consiglio^  e ne  sostenne  l’ingiustìzia  rilevando  essere  manifesto  il 
condominio  del  muro , in  coi  si  pretendeva  di  eseguire  la  controversa 
apertura,  assicurando  di  tal  Condominio  non  tanto  i Documenti  riuniti 
in  Processo,  che  dimostrano  il  condominio  della  stanza,  a cui  appartiene 
detto  mnro^  ed  assicurandone  in  egual  modo  le  veriRcazioni  egualmente 
fatte  nel  Giudizio  di  Prima  Istanza. 

Stabilito  poi  questo  condominio  si  soggiungeva  non  potersi  dubitare 
della  competenza  del  tìtolo  d’ inibire  l’ intrapreso  lavoro,  ed  aggiungeva- 
si  ancora,  che  la  fatta  Inibitoria  oltre  l’oggetto,  che  aveva  avuto  di  tu- 
telare, e conservare  i proprj  diritti,  ebbe  non  meno  l’altro  oggetto  di  pre- 
venire i perìcoli,  e l' inconvenienti,  ai  quali  rìmaneva  esposto  in  conse- 
guenza della  nuova  opera  intrapresa  del  Pellegrini,  ed  inibita  come  sopra. 

Il  Supremo  Consiglio  considerate  le  ragioni  delle  respcitive  Parti 
così  decise.  . . i 

Motivi 

Attesoché  resnltava  dalli  Atti,  e lo  concordavano  le  stesse  Parti  Lb 
tiganti  che  la  casa  situata  io  Pescia  in  via  delli  Orlandi  segnata  col  nu- 
mero comunale  80.  fosse  in  origine  di  libera  proprietà  del  signor  Marino 
Marini;  che  alla  di  lui  morte  fosse  divisa  tra  i di  lui  figli  sigg.  Francesco 
Pietro,  e Vincenzio;  Che  i primi  dne  vendessero  le  loro  respettive  por- 
zioni alli  Autori  di  Giuseppe  Pellegrini  ; £ finalmente,  che  si  era  convo- 
nnto  tra  i sigg.  Fratelli  Marini,  allorché  procederono  alla  divisione  della 
detta  casa,  che  dovessero  restare  indivisi,  o sia  a comune  la  stanza  terre- 
na d’ingresso  le  scale,  ed  il  pozzo. 

Attesoché  era  inoltre  provato  in  Processo,  che  i due  fratelli  signori 
Francesco,  e Pietro  Marini  nella  vendita  fatta  delle  loro  respettive  por- 
rioni  cella  predetta  casa  alli  Autori  di  Giuseppe  Pellegrini , nei  Contratti 
di  vendita  avevano  espressamente  dichiarata  la  comunione  della  stanza 
d’ingresso,  delle  scale,  e del  pozzo  coll’altro  loro  fratello  sig.  Vincenzio 
proprietario  del  primo  piano,  ed  altri  annessi. 

Attesoché  lo  stesso  Pellegrini  all' art,  4.  delt apoca  privata  del  7. 


Digitized  by  Google 


*59 

Settembre  1804.  siipulata  col  «g.  Vioceazo  M»ia!  aveva  TÌconoscioto, 
che  la  controverM  suora  d’ iogresso  fosse  comaoe  tra  esso  , ed  il  detto 
Ymceozo  Marini,  e fioalmente  anche  il  Perito  Giodiciale  aveva  nella 
sua  relazione  repetatk  ounune  ai  detti  due  proprietaij  la  stessa  stanza. 

Auesocfaè  in  questa  posizione  di  latto  compariva  manifesta  nel  Pd- 
legnili  la  mancanza  d’ ogni  diritto  per  aprire  nel  muro  di  fondo  della 
della  stanza,  una  porta  onde  procurarsi  un’  altro  accesso  ad  un  suo  pio- 
colo  stanzino  situato  dietro  il  rammentato  moro. 

Infatti  se  al  pari  della  sunza  d’ iogresso  si  doveva  reputare  comune 
anche  il  controverso  muro,  conforme  aveva  opinato  il  Perito  giudiciale, 
al  giudizio  del  quale  doveva»  in  simil  caso  deferire  conforme  avverte 
r antica  . nostra  Ruota  nella  Ztiumen- o/liuf  loi/eru^i  del  di  8.  Luglio 
1785.  J.  3.  cor.  Simonelli,  alle  preteozioni  del  Pellegrini  resisteva  la 
regola  di  diritto,  che  non  permette  al  Condomino  di  &re  opera  alcuna 
nella  cosa  comune,  allorché  dissenta  l’ altro  condomino,  come  inerendo 
al  disposto  del  Testo  nella  Leg.  Saòbmt  oamntim  dividundt  e nella 
Lcg.  ff.  si  tervit.  vindic.  insegna  il  Constant,  ad  Stat  urb.  adnot,  ÌA. 
art,  2.  A.  103,  et  se^. 

Attesoché  quando  ancora  contro  la  stessa  evidenza  si  fosse  voluto 
ascludere  il  vero  coudominio  sulla  stanza,  e conseguentemente  sul  muro 
di  cui  era  disputa,  e ai  fosse  in  véce  voluto  ammettere  sopra  questo  fondo 
una  mera  servitù  di  uso,  e di  passo  comune  ai  due  Gomproprietar)  della 
nota  Casa,  la  pretensione  del  Pellegrini,  neppure  in  tale  ipote»  avrebbe 
meritato  di  essere  accolla  dalla  Giustìzia  dei  Tribunali,  poiché  coll'aper 
tura  dal  medesimo  fatu  nel  controversa  muro,  ^li  veniva  ad  invada 
parte  del  fondo  serviente,  e ad  estendere  l'uso,  ed  il  passo  suddetto  a suo 
esclusivo  beneSzio,  e in  danno  del  sig.  Marini,  avente  un  diritto  eguale, 
e ciò  contro  la  nota  regola  di  ragione,  per  cui  ciascuno  deve  valersi  della 
servitù,  che  abbia  in  comune  con  altri,  moderatamente,  e eoo  eguagliath 
za  di  godimento,  e non  in  modo  da  arrecare  pregiudizio  alli  altri  So* 
cj  rendendo  in  parte  deteriore  la  loro  condizione,  conforme  avvertono  in 
proposito  di  servitù  comune  a più  persone.  Cancer  Fariar.  Resolut.par. 
3.  Cap,  4.  N.  65.  Cooarrue  Practicar.  <fuaest.  cap,  37.  N.  7.  Cortad, 
Dee.  412.  N.  24.  et  27. 

Attesoché  a confermare  maggiormente  il  Sapremo  Consiglio  in  que- 
sta opinione  concorreva  nel  concreto  del  caso  il  riflesso,  che  la  stanza  in 
questione  appariva  destinau  esclusivamente  a servire  d’ingresso  all’ inter- 
no della  Casa,  non  solo  fino  dall’  epoca,  nella  quale  eraquesta  nel  domi- 
nio del  sig.  Marino  Marini,  ma  anche  fino  dal  momento,  in  cui  fu  la  me-  ' 
desima  edificata,  come  pure  appariva  che  lo  stanzino  di  proprietà  del 
Pellegrini  fosse  fino  dalla  sua  orìgine  destinato  ad  avere  l’ingresso  inter- 
namente, ed  in  parte  del  tutto  diversa  da  quella,  ove  erasi  aperta  la  nuo- 
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va  porta^  nei  quali  (a'mifii  facevasi  luogo  all*  Opplicazionó -della  re^Ia. 
proibitiva  di  quelle  alterazioni,  ed  innovazioni,  che  si  riscontrino  contra- 
rie alla  destinazione  del  Padre  di  famiglia,  conforme  inerendo  al  disposto 
del  Testo  nella  Leg.  36.  Jf.  de  servii.  Urb.  Praedior.  avverte  1/  Cepoll. 
® de  Servitut.  Urb.  Praed.  cap.  38. 

Attesoché  per  parte  del  Pellegrini  invano  ricorrevasi  ad  invocare  la 
iSigola,  per  cui  in  vista  d’ una  mera  equità,  concedasi  talvolta  di  edificare 
. perfino  sopra  il  suolo  altmi  conforme  rilevasi  dal  Testo  nella  Leg.  2.  J. 
Item  mrus  ff.  de  rupia,  et  pluv.  Arcen.  Imperocché  preseindeado  da  ciò 
che  si  sarebbe  potuto  osservare  circa  la  sussistenza  della  rammentata  re» 
gola  in  tesi  astratta  di  diritto,  e circa  la  vera  intelligenza  da  darsi  alla  dtat» 
Legge,  dalla  quale  deriva,  era  certo,  che  nel  concreto  del  caso  mancava» 
no  i termini  abili  per  la  di  lei  applicazione,  perdié  mancava  la  provadel- 
la  ntilità  massima,  che  la  nuova  opera  doveva  arrecare  al  Pellegrini,  é 
la  prova  inoltre,  che  nessuno,  benché  minimo  pregindiaio  avrebbe  la  mo- 
desima  arrecato  ai  sig.  Vincenzio  Marini,  confarme  esomando  la  menzio» 
nata  Legge,  e diohiarai^o  la  regola  controversa,  in  un  caso  in  coi  invtv 
cavasi  la  stessa  regola  equitativa,  bene  avvertiva  il  Polit,  de  nov.  operi 
7 mmeiaX.  tpuusl.  9.  disiertat  5.  "N.  8.  e<  segg.  • •- 

Attesoché  la  qualità  dello  stanano,  al  quale  dava  nn  diverso  accesi 
so  la  nuova  opera  del  Pellegrini,  congiunta  alta  circostanza  di  essere  Io 
stanzino  medesimo  stato  sempre  servirle,  ed  atto  all’  nso,  a cui  era  de* 
stioato,  indipendentemente  dal  nuovo  controverso  accesso,  dimostinva 
evidentemente  che  la  nuova  opera  nessuna  valutabile  utilità  poteva 
produrre  all'Edificante,  ma  soltanto  un  senqtlice  maggior  comode.- 
Attesoché  resultava  all'epnoslo  dalla  Relazione  del  Perito  giudi* 
dale  della  prima  Istanza,  che  la  nuova  apertura  poteva  indebolire  il 
moro  in  questione  con  possìbil  danno  del  Piano  superiore  di  pro- 
prietà del  sig.  Marini,  e resultava  inoltre  dalla  stessa  relazione , che 
r esistenza  nella  stanza  d’ Ingresso  di  un’  nsdo  destkiato  per  accedere 
al  rammentato  stanzino,  sottoponeva  lo  stesso  sig.  Marini  condomino 
della  stanza  all’incomodo  valutabile  derivante  dall’ingombro  d’una 
porzione  deH’aria  della  ridetta  stanza , e dal  continuo  accesso , e re- 
cesso per  il  nuovo  uscio,  i quali  fatti  venivano  in  sostanza  a costi- 
tuire una  nuova  servitù,  sopra  quel  fondo,  che  doveva  esserne  libero, 
ed  in  comune;  v.-o 

Attesoché  in  questi  termini  del  caso  m disputa  verificavasi  a ca- 
rico del  sig.  Vincenzio  Marini  quel  danno,  e quell’ incomode,  che  in 
qualunque  ipotesi  presentava  un’  ostacolo  insuperabile  a permettere,  in 
vista  di  una  mera  equità  la  nuova  opera  arbitrariamente  fatta  dal 
PellegrinL 


i6f 


Per  questi  Motivi 

Dice  essere  staio  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Vincenzio 
Marini  contro  la  Sentenza  preferita  dalia  Regia  Ruota  Civile  di 
■Firenze  sotto  di  23.  /Igosto  i831.  al  medesimo  contraria,  e favo- 
■revole  respetiivamente  a Giuseppe  Pellegrini,  revoca  perciò  la  Sen- 
tenza suddetta  ed  in  riparazione  dichiarai  doversi  confermare,  co- 
me corfèrmò,  e corferma  la  precedente  Sentenza  proferita  in  prima 
Istanza  dal  Tribunal  di  Pescia  sotto  di  30.  Settembre  1830.  ^na- 
le  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore. 

E condanna  finalmente  il  Pellegrini  nelle  spese  del  presente, 
e del  passato  Giudizio.  . 

V 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Gio  Battista  Brocchi  Presidente^ 

Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Relatore  Consiglieri.  > 


DECISIONE  XXI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Praetensae  Rivendicai,  dici  11.  Julj  1832.  ’ 

M CÀVSA 

MSUmMa  E MALANI.MA  E BUONFIGLIOLI 

MOC.  MSSS  FgÀNCESCO  MEAZZVOU  PZOC.  MESS.  JSOELO  BK.KCI 

PBOC.  Mesa.  USOfOLDO  IWt  t 


A »ooM  sarò 

La  vocazione  simultanea  nel  Livello  dei  Figli,  sebbene  nomina*  ^ 
tamente  indicati  dalla  Madre  prima  Acquirente , non  ha  luogo,  ma  sne- 
Tom.XXXl.Nnm.  9.  41 
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cedono  nel  Livello  medesimo  per  Gius  di  successione , e perciò  la 
stessa  prima  Acquirente  può  disporne  a suo  piacere. 


S O N M A a I o 

1.  /Von  ha  luogo  la  simultanea  voeaùone  dei  Figli  nei  Con- 
tralti Enfiteutici,  sebbene  siano  Indicali  nominalmente  col  Padre,  o 
colla  Madre  prima  dtìtfuirente. 

2.  4.  La  dottrina  escludere  la  simultanea  vocazione  è quel- 
la, che  comunemente  si  seguita  in  pratica  dai  Tribunali,  pera»  è 
fondata  sull’equità  naturale. 

' 3.  Per  ammettere  la  simultanèa  vocazione  nei  livelli  bisogna 

indurre  una  donazione  inter  vivos>  che  non  è ordinariamente.' da 
presumersi. 

5.  I Figli  sebbene  nominati  dalla  Madre,  prima  dcquirente 
del  Livello,  nella  conduzione  del  medesimo,  non  può  dii  si,  che  sia- 
no chiamati  simultaneamente,  ma  ordine  snecessivo , se  non  fanno 
la  Voltura  del  Fonda  in  proprio  nome  ai  libri  Estimali. 

6.  Quando  nel  Padrone  diretto  non  v ha  motivo  alcuno,  ne 
interesse  di  prediligere  i Figli  della  Madre  prima  Conduttrice  del 
livello,  si  esclude  là  simultanea'  vocazìone-~~’“ 

7.  La  promessa  della  conduttrice  del  livello  di  mantenere  i 
patti  antichi  per  i chiamati,  promettendo  de  ratho  alias  dei  proprio, 
non  è bastante  a indurre  la  simultanea  vocazione. 

8.  La  promessa  de  ratho^  alias  del  proprio  ydUa  dalla  prima 
Conduttrice  del  tivello  tiene  obbligali  i successort  della  stessa  Con- 
duttrice nella  loro  qualità  di  Eredi  di  lei,  in^peudentemente  dalla 
qualità  di  chiamati  nel  livello. 

9.  La  solidale  nei  Contratti  di  Livello' ti  oppone  ordinaria- 

mente per  indicare  essere  sempre  , e nel  tempo  successivo  i diversi 
chiamati  nel  Livello  tenuti  tutti' solidalmente  verso  il  Padrone  di- 
retto per  l’adempimento  dei  patti,  i 

1 0.  1 1 . 12.  La  prima  .dcqtUrmte  dd  livello  a titolo  oneroso 
può  disporre  del  Fondo  livellare  a suo  piacere. 


Attesoché  nella  questione  agitatissinna  fìrai  Forensi  se,  e quando  i fi- 
gli nominalmente  indicati  insieme  col  Padre,  o colla  Madre  prima  Acqui- 
rente nel  Contratto  enfiteutico  debban  conÀderard  come  chiamati  simul- 
t taneamente  coll’ Acquirente' medesimo  o non  piuttòsto  ordine  successivo 
ques«)ooe,la  cui  reeoluaoae  suol  dipendere  principalmente ‘dalle  circo* 
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stanze  di  fatto;  La 'Ruota  ha  creduto,  pérdò  che  concerne  il  caso  in  concreto, 
dovere  adottare  la  opinione  escludente  la  simnllanea  vocazione,  e àòper 
le  seguenti  ragioni  identiche  in  parte  a quelle  che  veggonsi  egregiamente 
svilnppate  dal  Neri  Badia  fra  le  Decisioni  iìorentine  Tom.  1 . Dee.  29. 
Primo  Perchè  generalmente  parlando  la  dottrina  escludente  la  simulta- 
nea vocazione  è qnella  che  più  comunemente  suole  seguirsi  in  pratica  da 
Tribunali,  perchè  fondata  sulla  equità  naturale,  giacchi  per  ammettere  la 
Dottrina  contraria  bisogna  indurre  una  donatone  intervivos  , che  non  è 
ordinariamente  da  presumersi  Secondo.  Perchè  tanto  più  questa  dottrina 
suoi  in  esclusione  della  contraria  seguirsi  allorché,  piuttosto  che  dell' in- 
teresse del  padrone  diretto,  si  tratu,  come  nel  caso,  dell'interesse  di  chi 
veramente  condusse  il  fondo  livellare,  e ne  sborsò  il  prezzo,  inquanto  che 
si  tratta  di  privarlo  o no  della  facoltà  di  poter  disporre  del  fondo  stesso, 
essendo  la  teoria  portante  la  privazione  di  tale  facoltà  , siccome  odiosa, 
difficile  ad  essere  ammessa.  £ in  fatti  mal  può  credersi  che  altri  voglia 
spogliarsi  si  facilmente  di  un  diritto,  che  è conseguenza  necessaria  del  ti- 
tolo oneroso,  per  cui  acquista  Terzo.  Perchè  nel  caso  che  si  esamina , la 
Maria  Maddalena  Malanima  riconducendo  dalla  Mensa  Arcivescovile  di 
Pisa  il  Molino,  di  cui  si  tratta,  sebbaie  dicesse  nel  pubblico  Isinimento 
del  dì  9.  Settembre  1730.  • per  se  e Cammillo.e  Lorenzo^  e Tineenzo 
■ suoi,  e di  Francesco  Malanima  (di  lei  marito)  fi^li,  e per  ciascuno 

• di  loro  figli  e discendenti  Maschi  legittimi , e ntUurali  da  succedere 

* l'uno  all'  altro  in  perpetuo,  stipulante  accettante,  e conducente,  ella 

fu  per  altro  e fu  ella  sola,  che  pagò  il  grosso  Laudemio  alla  Mènsa  in 
Se.  64.  1.9.  Quarto  Perchè  ella  egualmente  ne  pagò  negli  anni  succea- 
sivi  il  Canone  per  mezzo  del  suo  affiuuario  sig.  Tenente  Simone  Scorzi. 
Quinto  Perchè  i di  lei  stessi  figli  doveron  nel  1 745.  eseguire  al  Pubbli- 
co Eistimario  la  voltura  di  quel  fondo  qualificandosi  come  chiamati  nel 
Livello,  mentre  per  l’ innanzi  era  stalo  all’Eistimo  stesso  descritto  in  testa 
soltanto  della  loro  Madre  Maria  Maddalena  Conduttrice , lo  che  importa 
essere  stato  il  Contratto  eofiteniico  inteso  e interpetrato  in  ^isa  da  pre- 
sentare i figli  Cammillo,  Lorenzo,  e Vincenzio,  come  chiamati  ordine 
successivo.  Sesto.  Poiché  ninna  affezione  niun  motivo  militava  nell'inte- 
resse del  padrone  diretto  di  prediligere  i figli  della  Maria  Maddalena 
Malanima  in  modo  da  invitarsi  simultaneamente  colla  Madre;  Circostanza 
che  sebbene  negativa,  è valevolissima  onde  escludere  la  simultanea  voca- 
zione Cit.  Dee.  29.  cor.  Neri  Badia  num.  20.  , 

Attesoché  di  fronte  a queste  ragioni  sono  sembrate  alla  Ruota  poco 
valevoli  le  circostanze  di  riscontrarsi  nel  Contratto  enfiteutico  la  promes- 
sa della  Maria  Maddalena  Malanima  di  mantenere  i patti  anche  per  gli 
altri  chiamati  promettendo  de  ratho  alias  del  proprio,  e l’ obbligare  che 
fece,  solidalinente  i chiamati  medesimi.  Imperocché  primieramente  quo- 
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ste  frasi , e queste  clausule  che  si  leggono  in  tutti  i Contratti  enilieotici 
TOgliono  più  che  altro,  attribuirsi  allo  stile  notariale,  nè  meritano  in  ve- 
^ ritù  gran  peso.  In  secondo  luogo  poi  la  promessa  de  ratho,  alias  del  pro- 
prio, sorte  il  suo  effetto  anche  nella  intelligenza  da  noi  adottata,  perchè 
su  a tenere  obbligati  i successori  della  Donna  nella  loro  qualità  di  Eredi 
di  lei,  indipendentemente  dalla  qualità  di  chiamati  nel  Livello  ; e la  so- 
lidale suole  apporsi  in  questi  Contratti,  non  tanto  per  indicare  la  simnl- 
° uneità,  come  nel  caso  pretenderasi  per  parte  de’  rivendicanti  Ranieri,  Ga- 
spero,  e Cammillo  Malanima,  ma  molto  più  ordinariamente  per  indicare 
essere  sempre,  e nel  tempo  successivo  i diversi  chiamali  nell’  enfiteusi  te- 
nuti tutti  solidalmente  verso  il  Padrone  diretto  in  modo,  che  questi,  per 
la  soluzione  de’  Canoni,  e per  1 adempimento  de’  patti  stipulati  possa  agi- 
g re  a sua  scelta  contro  chi  meglio  gli  piaccia  fra’  chiamati,  e possessori  del 
fondo  ; cosi  per  patto  in  grazia  della  stipulata  solidalità. 

Attesoché  è sembrato  quindi  a noi  che  la  Maria  Maddalena  Malani- 
ma come  sola  prima  Acquirente  a titolo  oneroso  potesse,  senza  dubbio, 

1 0 disporre  del  fondo  enfiteotico  o sia  del  mulino  in  questione. 

Attesoché  di  tale  Mulino  dispose  ella  di  fatti  col  suo  Testamento 
del  di  14.  Gennaio  1740.  istituendo  un  fedecommesso,  al  quale  chiamò 
\ prima  di  ogni  altro  la  sua  Figlia  Brigida,  poi,  dopo  la  morte  di  lei , il 

Figlio  Cammillo,  e dopo  di  lei  gU  altri  due  suoi  figli  sigg.  Giacomo , e 

1 1 Lorenzo,  e loro  eredi,  e successori. 

Attesoché,  sebbene  sembri  che  questo  Testamento  fosse  ignorato  dai 
di  lei  Figli,  e che  però  non  operassero  essi  nè  intendessero  operare  coe- 
rentemente e io  esecuzione  del  medesimo,  pure  la  verità  è,  che  in  faccia 
alla  Legge  dovè  esso  spiegare  tutta  la  sua  efficacia  fin  che  la  Legge  stes- 
sa lo  permise,  e devono  perciò  oggi  serbarsi  ferme  e inviolabili  le  coose- 
'1 2 guenze  della  efficacia  medesima  in  passato  spiegate. 

Attesoché  pertanto,  seblsene  non  si  vegga  adempita  la  form.ilitk 
della  portata,  cui  sottopose  lutti  i fideconimissi  allora  edsleoti  la  Legge 
del  22.  Giugno  1747.  Articolo  13.  pure  essendo  che  consta  in  fatto  che 
la  Brigida  Malanima  prima  chiamata  nel  suddetto  fidecommisso  non  fece 
la  sua  portata,  e sopravvisse  a tutti  i propri  fratelli  chiamali  nel  fidecoin- 
misso  medesimo,  e costa  egualmente  che  gli  altri  fratelli  , cui  si  faceva 
successivamente  dalla  Legge  diritto  a raccogliere  il  fidecommisso  per  la 
di  lei  omessa  portala,  omesscro  essi  medesimi  di  eseguire  tale  portata  co- 
me dovevano  ; Cosicché  in  ultimo  il  fidecommisso  doveva  dirsi  devoluto 
ad  Andrea  di  Lorenzo  Malanima,  il  quale  Andrea  formava  la  quarta  testa 
fra  i chiamati,  e non  era  perciò  obbligalo  ad  eseguire  portata  alcuna , es- 
sendo egli  in  forza  della  sopra  citata  Legge  del  22.  Giugno  1 747.  Arti- 
colo 8.  esonerato  dall' obbligo  di  restituire,  e liberandosi  così  io  lui  il  fondo 
fidecoramissario  o sia  il  Molino  Livellare  di  cui  si  tratta  ; Da  tutto  ciò  ne 
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s^è  che  la  liberazioae  del  Molino  dal  vincolo  (Idecommissario  si  veri- 
ficò in  detto  Andrea;  Liberazione  che  sarebbe  rimasta  confermala,  quan- 
do vene  fosse  stato  bisog;no ^ dalla  disposizione  della  successiva  I^gge 
del  23.  Febbraio  1 789.  e dalle  posteriori  Leggi  Francesi  che  liberarono 
i Beni  fidecommissarj  nelle  mani  degli  attuali  possessori , poiché  consta 
che  Andrea  Malanima  morì  nel  7.  Aprile  1821. 

In  consegaenza  il  Mulino  è oggi  mai  passato  yure  haereditario  nei 
figli  di  Andrea  stesso,  cioè  in  Bernardino,  Lorenzoj  eJ  altri  fratelli  Mala- 
nimaj  che  lo  ritengonoj  nè  Ranieri  Gaspero,  e Camraillo  dipendenti  da 
Camroillo  Malanima  seniore  hanno  diritto  di  rivendicarlo. 

Attesoché  non  v"  era  ragione  alcuna  per  porre  fuori  di  Causa  ed  esi- 
mere le  signore  Sorelle  Bonfiglioli  dagli  obblighi  assuntisi  dal  loro  Au- 
tore sig.  Vincenzo  Bonfiglioli  comprando  nel-1 799.  alcuni  terreni  dagli 
Autori  de’  sigg.  Gaspero,  Ranieri,  e Gammillo  Malanima. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  su  i due  appelli  respettivamente  interposti  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  di  1.  Luglio 
iSii.ilprimo  dai  sigg.  Gaspero  Ranieri,  e Cammillo  Malanima  da 
quella  parte  di  detta  Sentenza  che  rigetta  la  domanda  relativa  alla 
rivendicazione  di  una  porzione  del  Mutino  situato  nell  a Valle  di  Cal- 
ci di  dominio  diretto  della  Mensa  Arcivescovile  di  Pisa,  e di  che  in 
Atti,  e l' altro  dalle  signore  Marianna,  e Maria  Domenica  Sorelle 
Bonfiglioli  maritata  la  prima  tU  signor  Gaetano  Bonciani,  e I altra  al 
sig.  Dm.  Leopoldo  Lupi  da  quella  parte  della  suddetta  Sentenza,  che 
Schiara  non  doversi  L medesime  Sorelle  Bonfiglioli  porre  fuori  di 
Causa  } dice  essere  stato  male  appellato  tanto  dai  sigg.  Gaspero,  Ra- 
nieri, e Cammillo  Malanima  quanto  dalle  signore  Sorelle  Bonfiglioli 
dalla  ridetta  Sentenza  nelle  parti  surriferite,  quale  Sentenza  perciò 
nelle  parti  medesime  conferma.  Dichiara,  in  quanto  occorra,  essersi 
riservato  e riservavasi  di  conoscere,  e decidere,  come  di  ragione , sull" 
appello  interposto  dalla  precitata  Sentenza  per  parte  dei  signori  Ber- 
nardino, e Fratelli  Malanima  dopo  che  sarà  esaurita  davanti  il  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia  la  questione  incidentale  ivi  pendente  sul- 
V ammissione  della  prova  Testimoniale  domandata  per  parte  di 
detti  sigg.  Bernardino,  e Fratelli  Malanima.  E condanna  i soc- 
combenti signori  Gaspero,  Ranieri,  e Cammillo  Malanima  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

£ condanna  egualmente  le  sigg.  Sorelle  Bonfigliuli  nelle  spese 
di  questo  Giudizio. 

Colà  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori 
• Àngiolo  Carmignaol  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Auditore  Rclat,  Tito  Coppi  Auditore. 
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DECISIONE  XXII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Seneit.  ExKtU.  Prov.  diti  16.  Afariii  1832. 

U CAUil 


CECCHINI  E SOCI 

fltOC.  MBtS.  dUAELlO  BQSSIUI  mOC.  MESS.  .tìMIOLO  FMSKIM 


À MCOMKUrO 

L’  esecuzione  ^rorrisosia  di  nna  Sentenza  di  confermaziona  di  tm 
sequestro  appoggiata  ad  altra  Sentenza  passata  in  cosa  gindicata  non  pu6 
essere  iraueonia  dalT  eccezione  della  compensazione. 

\ . 

SOMHABIO 

1.  Devi  accordarsi  Fesecuàime  provworia  della  Sententa  di 
eonfirmazinne  di  seifuestro  eh' è appoggiata  ad  ima  precedente  Sen- 
tema  passata  in  cosa  giudicala. 

2.  Le  Sentenze  , proferite  dal  Supremo  Consiglio , notificate 
alle  sole  parli  Litiganti  ^ dopo  tre  giorni  dal  di  della  notificazione^ 
sono  eseguibili  j sebbene  non  siano  state  notìficate  ai  Procuratori. 

3.  4.  5.  V eccezione  della  compensazione  ntm  trattiene  l' ese- 
cuzione provvisoria  della  Sentenza,  quando  detta  eccezione  non  i 
ammessa , come  avviene  quando  resta  confermato  un  sequestro , ap- 
poggilo ad  una  reiudicata. 

Stoma  oblia  Cassa 

Con  atto  del  27.  Agosto  1831.  il  sig.  Pietro  Paolo  Ceecb'ni  sèque^ 
atrò  a danno  del  sig.  Noè  Dogi  nelle  mani  dei  sigg.  Vincenzo^  e Eustodùa 
Tai  tallo  ciò  > che  ritener  potessero  di  propnetè  di  detto  Bogì  per  estere 
sodisfallo  dell' importare  della  condanna  nelle  spese,  che  si  conteneva 
nella  Sentenza  del  SapremO' Consiglio  de*  22.  Agosto  1831.  contraria  al 
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iig.  Noè  Bogi,  e nei  27.  Settembre  1831.  ne  domandò  la  conferma  con 
richiedere , che  nella  Sentenza  da  intervenire  si  contenesse  l' esecuzione 
provvisoria  senza  cauzione  non  ostante  appello , o opposizione. 

Fu  dal  sig.  Bogi  opposta  la  compensazione  dedneendo  un  credito  che 
contro  il  sig.  Pietro  Paolo  Cecchini  intendeva  di  desumere  dalla  privata 
scritta  di  convenrioni  de’  1 2.  Gennaio  1825.  stipulata  fra  il  sig.  Vincenzo 
Baldini  da  una  parte,  ed  i sigg.  Ginseppe  Bianciardl^  Pietro  Paolo  Cec* 
chini  dall' altra. 

Sotto  dì  27.  Gennaio  1832.  emanò  Sentenza  dal  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Siena , che  confermò  il  sequestro , e dichiarò  la  sua  pronunzia 
eseguibile  provvisoriamente  senza  cauzione  non  ostante  appello  , o oppo- 
sizione. 

Ricorse  contro  questa  dichiarazione  <f  esecuzione  il  sig.  Bogi  alla  R. 
Ruota  di  Siena  implorando  la  conveniente  inibitoria  contemplala  dall’Àit. 
691 . dei  Regolamento  di  Procedura. 

Fu  questa  Istanza  accolla  dalla  Ruota  di  Siena,  la  quale  con  sua 
Sentenza  de’  1 4.  Febbraio  1 832.  ordinò  la  sospensione  dell'  esecazioae 
provvisoria  permessa  dalla  precedente  Sentenza,  e ciò  snl  fondamento  , 
che  l’eccezione  della  compensazione  non  solo  era  ammissibile  nei  Giudi- 
zi! esecutivi,  ma  era  stata  anche  considerata  sufficiente  a paralizzare  Teso- 
dizione  provvisoria  senza  cauzione,  che  si  volesse  riportare  assieme  con 
la  condanna  di  un  credito,  contro  cui  veniva  opposta  l’eccezione  della 
compensazione. 

Contro  questa  pronunzia  ruotale  si  rese  appellante  il  sig.  Pietro  Paolo 
Cecchini,  appello  che  venne  ammesso  per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  al  sequestro  nei  27.  Agosto  1831 . dal  signor  Pietre  Paolo 
Checchini  eseguito  a danno  del  sig.  Noè  Bogi , ed  alla  domanda  di  coo- 
ferma  dei  2.  Settembre  1831.  canonizzata  con  la  Sentenza  dei  27.  Gennaio 
1832.  avendo  servito  di  esclusivo  titolo  la  condanna  delle  spese  dei  Giudizi 
terminad  con  la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  dà  22.  Agosto  1831. 
debitamente  notificata  al  soccombente  sig.  Bogi,  è evidènte , che  la  Sen- 
tenza dà  27.  Gennào  1832.  canonizzò  un’ azione  appoggiata  ad  una  pre- 
cedente Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  , e quindi  venne  ad  esser  con- 
forme al  dispetto  deU’Art688.  del  Regolamento  di  Procedura  la  conces- 
àone  della  esecuzione  provvisoria  senza  oauriòne,  e non  ostante  appellò , 
che  in  seguito  della  domanda  del  sig.  Gecàiini  fu  fatta  della  Sentenza  pro- 
ferita sulla  istanza  di  conferma  di  sequestro. 

Che  a redarguire  come  ingiusta  questa  dichiarauone  nessuno  valeva 
dà  riflesà  proposti  per  interesse  del  sig.  Bogi. 
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< Non  giorara  iaiàtii  il  rilevare  ohe  la  Sentenza -del  22.  Agosto  tS31 
fosse  stala  iioiiRcaia , come  asserivasì  , al  solo  soccombente  sig.  Bogi e 
non  ancora  al  Procuratore,  che  lo  rappresentava  avanU  al  Supremo  Con* 
siglio,  dcducendo  da  questa  mancanza  di  notificazione,  che  la  detta  Sen- 
tenza non  avesse  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata , mentre  quando  l' Art. 
786.  del  Regolamento  di  Procedura  letteralmente  dispone,  che  le  Sen- 
tenze definitive  del  Consiglio  di  Giustizia  saranno  notificate  allegarti  sne- 
cumbenli,  e tre  giorni  dopo  la  detta  notificazione  saranno  eseguibili  èchiat 
X(S,  che  la  notificazione  delle  dette  Sentenze  del  Consiglio  fatta  solo  alle 
parti  soccombenti , serve  a far  passare  dopo  tre  giorni  le  dette  Sentenze  in 
cosa  giudicata  giacché  l’ eseguibilità  di  una  Sentenza  dipende  dal  di  lei 

2 passaggio  io  cosa  giudicata. 

E nulla  più  di  questo  primo  riflesso  era  valutabile  il  secondo , che 
si  desumeva  dalla  eccezione  della  compensazione  dal  sig.  Bogi  promossa 
contro  il  credito  reclamato  dal  sig.  Cecchini  , concludendo,  che  questa 
eccezione  era  bastante  a paralizzare  la  esecuzione  della  cosa  giudicata , e 
perciò  non  era  altrimenti  permesso  il  rendere  provvisoriamente  eseguibile 
senza  cauzione  non  ostante  appello  quella  Sentenza,  che  confermava  un 
sequestro,  e cosi  una  esecuziune,  subitochè  coll'  eccezione  della  compen- 
sazione può  rimanere  paralizzata  ogni  esecuzione,  citando  a tale  proposito 
varie  Decisioni  rammentate  nella  Sentenza  appellala.  > 

Poiché  opportunamente  si  avvertiva  che  altro  é,ched’eccezione della 
compensazione  possa  servire  a trattenere , ed  impedire  una  esecuzione,  ed 
altro  é il  decidere  se  possa  dichiararsi  eseguibile  provvisoriamente  senza 
cauaooe  non  ostante  appello  una  Sentenza  che  conferma  una  esecuzione 
intrapresa  in  forza  di  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata , mentre  nel 
primo  rapporto  é l’ eccedono  della  compensazione  il  tema  del  Giudizio,  e 
COSI  la  verisimile  sussistenza  di  questa  eccezione  può  dar  luogo  a sospen- 
dere , o denegare  la  intrapresa  esecuzione  y nel  secondo  aspetto  al  contra- 
rio, te  la  dedotta  eccezione  della  compensazioue  non  è ammessa  , come 
* avviene  quando  resta  confermata  la  intrapresa  esecuzione  non  è più  dalla 
qualità  della  dedotta  eccezione , che  dipende  l’ accordare , o il  negare 
Tessecuzione  provvisoria  di  quella  Sentenza,  che  tien  ferma  la  kurapresa 
esecuzione j ma  é bensì  dalla  natura  del  titolo,  che  serve  d'appoggio  al- 
l’azione, che  si  eseguisce , che  dipende  la  giustizia^  o ingiustizia  della 

3 esecuzione  provvisoria. 

E di  qui  ne  avviene  che  non  ha  potuto  valutarsi  nel  caso  attuale  , 
che  il  ag.Bogi  trattenere  volesse  l’ esecuzione  dal  sig.  Cecchini  incoata, 
con  dedurre  dei  crediti  in  compensazione,  mentre  quando  il  Giudice  ha 
opinato,  che  questa  dedotta  compensazione  non  potesse  impedire  la  confer- 
ma del  commesso  sequestro,  nou  poteva  dalla  dedotta  eccezione  essere 
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trattenuto  dal  concedere  la  domandata  esecuzione  provrisoria  della  Sen- 
tenza ^ che  teneva  fermo  il  sequestro , giacché  a concedere  questa  esecu- 
zione provvisoria  era  impegnato  dalla  natura  della  reiudicata^  che  serviva 
d’appoggio  al  commesso  sequestro. 

Ne  potevano  merìtare  attenzione  le  diverse  Decisioni,  che  si  allega- 
vano , e nelle  quali  si  vedeva  dichiarato  , che  la  eccezione  della  compen- 
sazione può  nei  congrni  casi  esser  di  ostacolo  ad  ordinare  la  esecuzione 
provvisoria , siccome  appunto  era  avvenuto  nei  casi  da  dette  decisioni 
risoluti.  . 

Mentre  se  in  conformità  del  disposto  dell’ Art.  688.  si  distingua  co- 
me conviene  il  caso  in  in  cui  Tesecuzione  provvisoria  senza  cauzione  non 
ostante  appello  sia  stata  ordinata  da  una  Sentenza,  che  canonizza  un’azione 
appoggiata  da  un  documento  privato,  che  si  sostenga  non  impugnato,  dal 
diverso  caso  , in  cui  questa  esecuzione  provvisoria  sia  concessa  da  nna 
Sentenza,  che  accoglie  un’ azione  alla  quale  serve  d’appoggio  una  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata  se  (dicevasi)  si  ritenga  questa  distinzione 
di  casi,  tutto  si  concilia  apprendendoti  bene  da  ognuno,  che  pur  troppo 
viene  impugnato  quel  documento  privato,  di  cni  T efficacia  si  tenta  di  di- 
struggere con  r ecceuone  della  compensazione  , e così  in  questo  tema  , 
che  il  riscontro  delle  Decisioni  obiettate  dimostra  esser  quello , nel  quale  * 
esse  emanarono  è giusto  che  si  apprenda  malamente  concessa  resecuzione 
provvisoria , essendo  pur  troppo  impugnato  il  documento  privato,  che 
dà  appoggio  all’azione  in  quei  casi  canonizzata;  ma  ciò  non  può  procedere 
qualora  l' azione  sia  appoggiata  ad  una  cosa  giudicata , mentre  o la  com- 
pensazione é ammessa,  e cessa  l'azione  promossa, o non  ostante  la  dedot- 
ta compensazione  é considerata  sussistente  la  intrapresa  esecuzione , e la 
Sentenza,  che  la  conferma  pnò  accogliere  la  domandata  esecuzione  prov- 
visoria, perché  all'esecuzione  intrapresa  serve  di  titolo  una  Sentenza  pas- 
sata in  cosa  giudicata , che  di  per  se  e bastante  a concedere  la  delta  ese- 
enzione  provvboria- 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  del  Sig.  Pietro  Paolo 
Cecchini  dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  il  di  14. 
Febbraio  1832.  al  medesimo  contrario,  e respettivamente  favorevole  al 
sig.  Noè  Bogi;  dice  perciò  male  essere  stato  con  detto  Decreto  giudi- 
cato, e quello  revocando,  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti  ; in  ripa- 
ratone dichiara  essersi  dovuta  , e doversi  confermare,  siccome  coifer- 
mò , e conferma  la  esecuzione  provvisoria  ordinata  colla  Sentenza  pro- 
ferita nella  causa  fra  le  parti  vertente  dal  Tribunale  di  primà  Istanza 
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di  Siena  il  27  Gennaio  1632.  E l’appellato  sig.  Noè  Bogì  condanna 
Tulle  spese  del  passalo  Giudieio. 

Cosi  deciso  dagli  lllini.  Signori 

Gio.  Bau.  Bracchi  Presidente!  Eelatore. 

Luigi  Maumi,  Cosimo  Silvestri,  Baldassarre  Bartalini,  « 
Cav.  Donato  Ghiaroinanni  Consiglieri. 


DECISIONE  XXIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Baegen.  Desertion.  Appellalion.  dici  30.  Mariii  1 832. 

IR  CAUSA 

BIONDI  E BEDBIGI 

eaor.  usess.  ì’.nsxT/Mo  bel  bvkbi  phot,  mess-  gUseppè  SAit.mxi 


A »GoM E aro 

Quegli , che  fa  la  cessione  dei  Beni  ai  snoi  Creditori , non  perde  la 
vita  civile  , e può  stare  in  Giudizio  per  I’  elTetio  almeno  di  constatare  un 
fatto  dal  quale  dipende  la  deseruone  dell’  appello. 

SOMMAEIO 

I 

1.  Quando  V appellante , nei  termini  legali  non  ha  adempito  alle 
sue  incombenze  ordinate  dalla  Legge  , V appello  da  esso  irUerposto  re- 
sta deserto. 

2.  5.  Il  debitore , che  ricorre  al  benefizio  della  cessione  dei  Beni 
non  è tolto  alla  vita  civile  j ni  può  esser  privato  della  sua  libertà  per- 
sonale. 

3.  La  cessione  dei  Beni  opera  l'effetto  di  conferire  ai  Creditori  il 
diritto  di  vendere  i Beni  ceduti  per  sodisfarsi  dei  loro  Crediti , col- 
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I oMigo  di  dare  al  dottore  cedente  ogni  relùpiato , che  fané  a verifi- 
carsi. 

4.  Quegli  che  Ja  la  cessione  dei  Beni  è Persona  l^ttìma  a stare 
in  Giudiuo  per  r effetto  altneno  di  constatare  in  diluicontraditorioun 
fatto  dal  quale  ipso  )ure  dipende  la  desertione  dell'  appello, 

< ‘ Stobu  della  Cavea 

Con  del  29.  Aprile  183t.il  Pedrìgi  appellò  da  nna  Sentenza 
«entro  di  esso  ed  a &yore  del  sig.  Biondi  prorerita  dal  Tribunale  di  Bar* 
ga  nel  dì  1 2.  Marzo  dell’  anno  stesso , qual  appello  proseguì  avanti  quo- 
su  Regia  Ruou  pel  ministero  di  Mess.  Jacopo  Sabatini , con  Scrittura  del 
dì  13.  Maggio  1831. 

Nel  termine  della  Legge  prescritto  non  si  fece  carico  il  Pedrigi  ap- 
pellante come  doveva  di  dedurre  i gravami,  e ‘prodarre  il  processa  dì 
prima  IsUnza  talmente  che  alle  richieste  dell'  appellato  sig.  Biondi  fu  da 
questa  Regia  Ruou  proferito  Decreto  di  deserzione  di  appello  nel  7.  Set- 
tembre 1831.  ' ' 

Tornò  dopo  ìjuesto  Decreto  il  Pedrigi  con  atto  de’ 14.  Ottobre  1831 
ad  interporre  appello  all'effetto  devolutivo  dalla  Sentenza sdmìnentovau 
adducendo  essersi  a ciò  determinato,  onde  non  pregiudicare  ai  propri  di- 
ritti , ed  a quelli  dei  quali  ( così  rilevasi  dal  suo  atto  di  appello)  fino  del 
22.  Settembre  1831.  e così  quasi  un  mese  avanti  il  fistio  appello  aveva 
cedati  i propri  beni. 

Fu  tale  appello  agli  afifetti  devolutivi  proseguito  avanti  la  Ruota  pel 
-ministero  di  Mess.  Giuseppe  Sabatini  con  Scrittura  del  dì  8.  Novembre 
li  831. , ma  nel  solito  termine  legale  non  produsse  il  Pedrigi  il  processo 
di  prima  istanza,  né  dedusse i gravami  dalla  detta  Sentenza  risentiti.  Quin- 
di Mess.  Valentino  Del  Bubba  per  interesse  del  suo  rappresentato  signor 
-Agostino  Biondi  con  Scrittura  del  16.  Dicembre  1831.  faceva  isunza 
affinché  dalla  Regia  Ruota  venisse  dichiarato  deserto  anche  all’  effetto  de- 
■ volutivo  r appello  del  Pedrigi  nuovamente  interposto  dalla  Sentenza  del 
■Tribunale  di  Barga  del  12.  Marzo  1831.  attesa  la  non  fatu  produzione 
del  processo  e la  non  deduzione  dei  gravami. 

Purtau  la  causa  all’  udienza  ed  aggiornata  per  la  discussione  al  dì 
-'28.  Marzo  1832.  Mess.  Giuseppe  Sabatini  comparve  in  atti,  e con  Scrit- 
tura del  26.  Marzo  detto  dichiarò  dimettersi  dalla  difesa  della  causa  j,  in 
•quanto  che  il  di  Ini  rappresentato  Giuseppie  Pedrigi  era  morto  civilmente 
avendo  ceduto  fino  del  22.  Settembre  1831.  a favore  dei  suoi  Creditori 
-I  propri  Beni,  e non  aveva  per  conseguenza  legittimiikdipersonaper  stare 
in  Giudizio. 

t Replicava  Moss.  Del  Bubba , che  inopportuna  era  pna  tale  dimissio* 
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ae , perchi  eòa  Msa  Moto  èssD'Mess.'Sabatiai,  qdaòtd  il  di  lai'rappÌMMK 
tato  Pedrigi  insorgevano  contro  il  fatto  proprio.  Infatti  prescindendo  dalla 
questione  -se  la  cessione  dei  bèni  eqnivalgà  al  vero  , e pro^o  Fallimento 
ed  inabiliti  per  conseguènza  il  debitor  cedente  a stare  in  Gindizk) , resnb 
tava  in  fatto  che  la  cessione  fa  domandata  dal  Pedrigi  nel  22.  Settembre 
1831  , e l' appello  era  stato  interposto  ^ e proseguito  con  la  Scrittura  dei 

24.  Ottobre , e 8.  Novemlvè  di  detto  sono.  La  materialità  di  questo  fatto 
provava  che  tanto  il  Pedrìgi^  che  il  di  lui  Procuratore  Mess.  Sal>atiai  non 
erano  hi' quell' època  cettathéole  nel  èoncetio  di  eèsèrè'il  detto  Pedrigi 
inabilitato  a stare  io  Giudizio  , ed  à comodo  di  causa,  e non  per  intima 
convinzione  era  stau  una  tale  eccezione  dedotta  in  progresso  negli  atti. 

t • Ghe  prescindendo  da  tutto  questo  ancora,  era  chiaro  il  disposto  del- 
r Art.  751.  della  Procedura,  e della  Circolare  dell'l.  e R.  Consulta  dei 

25.  Settembre  1820.  in  forza  del  quale  l’ omissione  dei  gravami  e della 
produzione  del  processo  induceva  ipso  jure  et  ope  Le.gis  la  desendone 
deU*  appello  indipendentemente  ancora  dal  fatto  del  Procuratore. 

Dietro  ciò  Mess.  Del  Bubba  insistè  nella  domandata  deserzione  con 
la  condanna  del  sig>  Pedrigi  nelle  spese  anche  stragiudiciali.  E fu  in  se- 
guito di  quéste  difese  che  la  Regia  Ruota  decise  per  la  deserzione  per  i 
Seguenti. 

Motivi 

Attesoché  Ginseppe  Pedrigi  dopo  di  avm  con  atto  del  dì  8.  Novem- 
bre 1831  col  ministero  di  Mess.  Giuseppe  Sabatmi  proseguito  l' appello 
da  esso  interposto  all’ effetto  devolutivo  èon  precedente  atto  del  di  24. 
Ottobre  1831.  dalla  Sentenza  contro  di  eSso^eda&vore  del  tóg.  Agostino 
Biondi  proferita  dal  Tribunale  di  Barga  nel  dì  1 2.  Marzo  anno  detto,  non 
è stato  sollecito  di  adempire  nel  termine  prescritto  dall’  ArL  749.  del  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura  , e neppure  dopo  la  scadenza  del  tcB- 
mine  istesso ,’  alle  successive  incumbenze  legali  alle  quali  era  tenuto  nella 
qualità  di  appellante. 

Attesoché  in  seguito  di  tale  omissione  l’ appello  medesimo  sia  rima- 
sto deserto  per  dispesiaione  stessa  della  Legge  contenuta  nell’Art.  75'f. 
del  Regolamento  di  Procedura,  rinvigorilk  dalla  Circolare  delPI.  e R. 

1 Consulta  del  dì  25.  Settembre  1820. 

Attesoché  il  debitore  il  quale  ha  avuto  rioorao  al  flebile , e lamenta- 
bile benefizio  della  cessione  dei  beni  non  é tolto  alla  vita  civile,  ritenen- 
do anzi  la  proprietà  dei  beni  da  esso  abbandonati  ai  suoi  Creditori,  e non 
avendo  la  cessione  altro  oggetto  che  quello  di  sottrarlo  alle  molestie  di- 

2 rette  alia  privazione  della  sua  libertà  personale , e di  conferh-e  ai  Credi- 
tori il  diritto  di  vendere  i beni  ceduti  per  sodisfarsi  dei  loro  credili  con 
obbligo  di  passare  nelle  mani  del  débitorè  cedente  ogni  reliqoato  che  fosse 
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a verificarsi  Toullier  Corso  di  diritto  Ch'ile  T.  7.  SJ.  238.  a 248.  Mar- 
re Corso  di  Diritto  Commerciale  T.  3.  p.  31 6.  Pardessus  Corso  di  Di- 
ritto Commerciale  77  4.  N.  1 326.  Vincens  Esposizione  ragionala  della 
Legislazione  Lih.  5.  Cap.  1 5.  iV.  1 . ,oDde  può  considerarsi  come  avente 
persona  legittima  a stare  in  Giudizio  Dalloz  T,  20./>.  538.  per  refTetto 
almeno  limitato  di  constatare  in  di  lui  comradittorio  un  fatto  dal  quale 
ipso  jure  dipende  la  deserzione  dell’  appello , e ciò  tanto  maggiormente 
nel  caso  attuale  in  cui  è certo  che  allorquando  il  Pedrigi  nel  di  24.  Otto- 
bre 1831.  interpose  l’appello ^ del  quale  è questione,  aveva  di  già  fatto 
r abbandono  dei  propri  beni  ai  suoi  Creditori. 

Attesoché  niun  conto  poteva  farsi  della  dimissione  di  M.  Giuseppe 
Sabatini  dalla  qualità  di  Procuratore  dell’appellante  Pedrigi,  che  detto 
M.  Sabatini  aveva  emesso  soltanto  con  Scrittura  del  26.  languente,  sì  per- 
ché era  la  detta  dimissione  appoggiata  al  suppposto^  falso  in  ragione,  che 
la  cessione  dei  Beni  importasse  morte  civile  del  debitore  cedente , sì 
perché  aveva  avuto  luogo  molto  tempo  dopo  l'istanza  per  dichiarazione 
di  deserzione  presentata  dàll’  appellato  sig.  Biondi  fino  del  dì  1 6.  Dicem- 
bre 1831.  . . 

Per  quesd  Motivi  . , 

Non  curata  la  Scrittura  di  remtnzia  j dimissione , produzione  , e 
ragioni  esibita  da  M,  Giuseppe  Sabatini  Procuratore  di  Giuseppe  Pe- 
drigi dichiara  deserto  all’effetto  devolutivo  V appello  interposto,  e pro- 
seguito per  parte  di  detto  Pedrigi  dcUla. Sentenza  contro  di  esso  ^ ed 
a favore  del  sig.  .Agostino  Biondi  proferita  dal  Tribunale  di  Barga  nel 
di  1 2.  Marzo  i63ì . E condanna  il  nominato  Pedrigi  nelle  spese  del 
presente  Giudizio.  ' 

Goal  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  jfudilore 
Antonio  Magnani  Auditore  Tito  Coppi  Aud.  Belai. 
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DECISIONE  XXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pislorient.  NuIlU.  Obligat.  dici  28.  Septembrit  1 832. 

IN  CkVik 

PETRUCCI  E PETB-UCa  VEDOVA  ClVrVlSI  • 

fXOC.  MEiS.  KOCCO  DEL  fUTTA  VEÌS.  XJKCISO  Xori’/M 


ÀneOMSHTO 

li  Compratore  di  un  Fondo,  che  omette  di  fame  la  voltura  ai  Libri 
Estimali  in  conto  proprio,  non  pnò  agere  contro  il  Venditore,  nè  contro 
quegli,  che  ha  prestala  la  sua  Mallevadoria  pe'casi  d’  Evizione,  all'ogget- 
to di  essere  indennizzato  dei  daOni  derivati  dalla  soOerta  evizione,  per  le 
obbligazioni  emesse  dallo  stesso  Venditore,  posteriormente  alla  Vendita , 
• qualunque  obbligazione,  che  di  nuovo  emettesse  il  Mallevadore  mosso 
dai  falso  supposto  temolo,  non  è valida. 

SOHM  ABIO 

1.  Quando  alcuno  si  muove,  per  un  falso- supposto,  a fare  nnoh- 
Uigazione,  questa  non  regge,  e può  Vohbligato  ritirarsi  da  adempirla. 

2.  Per  V Evizione  nascente  do  Cause  successive  alla  Vendita,  non 
v‘  ha  obbligazione. 

3.  Il  Venditore,  e molto  meno  il  suo  Fidejussoréj  può  essere  obbli- 
gato a soffrire  i danni  per  l'evizione  della  cosa  venduta,  quando  non 
avvenga  per  stM  colpa,  ma  del  Compratore. 

4.  Il  Venditore  non  è obbligato  per  l' evizione  quando  questa  ha 
avuto  luogo  perche  il  Uomprdtorc  ha  omesso  di ySr  la  Voltura  in  con- 
to proprio  ai  Libri  Estimali  del  Fondo  comprato. 

5. 12. 15.//  Compratore  di  un  Fondo  non  vd  esente  dai  pregiu- 
dizi, che  possono  avvenirgli  per  mancanza  di  fame  la  Voltura  ai  Li- 
bri Estimali,  sebbene  questa  non  fosse  stata  fatta  dal  Venditore,  in 
conto  proprio,  quando  n era  Possessore. 

\ 
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6.  L’ errore  di  fatto  allontana  direttamente  Videa  del  consenso  , 
cosi  non  può  dirsi  dell onore  di  Gius,  il  quale  eccettuali  quei  pochi,  che 
possono  ignorare  la  Legge,  come  le  Doane^  i Rosticó  • Miaori,  non  sas- 
so oleari  altro. 

I.  ^on  mancano  Autorità  , che  wiche  al  pagato  per  visibil  errore 
di  Gina  applicano  la  repetizione  delV  Indebito. 

8.  La  repetizione  delV  Indebito  debbe  accordarsi  ogni  volta,  che  si 
è pagato,  0 data  cosa, cui  nè  dvilineate,  aè  naturalraeale  erosi  obbligato 
perchè  V errore  rimove  il  consenso,  e perchè  ciò  che  non  devesi  per  al- 
cuna Legge,  non  è dovuto  per  un  improvido  pagamento. 

' 9.  Quegli,  che  ripete  V indebito  non  per  conseguire  un  lucro  , ma 

per  evitare  un  danno,  la  repetizione  dell’ indebito  e accordata. 

1 0.  Quando  si  tratta  di  evitare  un  danno  da  ambe  le  Parti  liti- 
ganti i Tribunali  hisogssa,  dte  soccorrano  la  Parte,  eh’  è,  o sarebbe  in 
danno  maggiore. 

I I . L’ aggravio,  che  soffre  il  Mallevadore  nel  pagare  per  il  De- 

bitore, è stato  sempre  dai  Tribunali  considerato  doloroso,  poiché  soffre 
di  pagare  il  debito  altrui.  > 

13.  14.  Quando  si  tratta  non  di  danno  rei  araissae,  ma  rei  amit- 
teodae  è certo,  die  verificato  l’errore  Gius,  in  ordine  al  quale  la  cosa 
ti  consegnerebbe,  non  si  deve  questo  permettere. 

16.  Il  vero,  e regolare  fondamaUo  di  ogni  Transazione  è resisten- 
za di  dubbia  lite,  ed  il  lodevole  oggetto  di  porgli  fine. 

17.  18.  L'errore,  e la Jalsa  Causa  vizia  anche  le  Transazioni. 

19.  Sopra  un  Gius  dtiaro  non  si  da  luogo  a transigere,  e questa 

sola  circostanza  rende  irrfetta  di  nullità  la  transazione. 

. 20.  La  Transazione  infetta  di  lesione  è nulla. 

Stoma  della  Gad8a 

In  forza  di  privata  Apoca  de'  26.  Settembre  1809.  Lazzero,Aanun> 
Baia,  e Paolo  fratelli  Baldi  venderono  a Vincenzio  Gaggioli  un  Casolare 
posto  nel  Popolo  di  Val  di  Bruna,  e Luigi  Petrucci  benché  estraneo  alla 
contrattazione^ appose  in  pié  della  suddetta  apoca  la  sua  firma  nel  seguen- 
te merlo  • lo  infrascritto»  affermo,  prometto,  e mi  obbligo  per  l'osservan- 

• za  di  tutte  le  cose  contenute  nel  presente  atto  per  tutti  i casi  di  evi- 

• zione,  o molestia  a favore  di  iletto  Vincenzo  Gaggioli,  e suoi  ec.  » 

11  Gaggioli  Compratore  per  altro  non  si  dette  mai  il  pensiero  di  far 
la  voltura  ai  Libri  Estimali,  non  avendo  neppur  registrato  il  privato  sad- 
detto Chirografo  prima  del  22.  Geonajo  1825.  ' 

Malgrado  tutto  ciò  il  medesimo  Vincenzo  Gaggioli  per  Isirómento 
de’  31.  Gennajo  181 5.  rogato  dal  Notaro  Spiombi  riveodè  il  fondo  sud- 


17G 

fletto  al  Dottor  Pietro  Leopoldo  Góggioli  di  lui  fratello , il  quale  pari- 
inente  omesse  la  voltura  ai  Libri  Eladmali  ^ e ciò  ood  ostante  nell’  anno 
'1820. , procedè  a cedere  il  Fondo  medesiino  a Baitolommeo  Givinini  Pa- 
dre ed  Autore  dei  minori  CiTiaiai  rappreseutati  dalla  Petrucci  vedovar 
Givinini. 

Anco  il  Givinini  altimo  acquirente  non  si  fece  carico  della  voltura 
ai  Libri  Esumali,  per  lo  che  il  sig.  Bartolommeo  Batacchioli  avendo  ot- 
tenuta ne’  22.  Febbrajo  1822.  dal  Tribunal  Gollegiale  di  Pistoja  una 
Sentenza  condannatoria  dei  detti  fratelli  Baldi  originar)  propriecar),  al  pa- 
gamento di  Lire  480.  fratti,  e spese,  accese  a loro  carico  l’ iscrizione  del- 
l' Ipoteca  generale  sotto  dì  16.  Febbrajo  1822.  e dopo  di  ciò  procedè  ad 
introdurre  un  Giudizio  di  Salviano,  non  tanto  a carico  d’uno  stabile, che 
rimaneva  tutt’ora  nel  dominio,  e possesso  dei  Debitori  Baldi,  quanto  an- 
cora del  suddetto  Casolare  che  ti  possedeva  in  ultimo  luogo  dal  Gi- 
vinini. 

Kd  allora  i sigg.  Vincenzo  GaggioU  , e Dottor  Leopoldo  Gaggioli 
istruiti  della  procedura  iutrapresa  dal  Batacchioli,  e conoscendo  le  conse- 
guenze, alle  quali  riinauevano  esposti  dirimpetto  al  Givinini,  comparvero 
come  interveuienti  al  Gindiào  per  opporsi  alla  Vendita  del  Fondo  sud- 
deuo  provocata  dal  Batacchioli,  ma  le  loro  opposizioni  vennero  rigettate 
colla  Sentenza  del  primo  Febbrajo  1 828.  proferita  dal  Tribunale  di  Pi. 
stoja,  e ciò  per  l' unica  ragione,  che  i suddetti  sigg.  Gaggioli  non  avevano 
mai  pensato  a voltare  in  testa  loro  il  fondo  preaccennalo. 

E sebbene  Luigi  Petrncci  acceduto  coma  sopra  mallevadore  sempli. 
ce  al  privato  atto  del  1 809.  potesse  rimauere  immune  da  qualunque  re* 
sponsabilitk  per  l'evizione  veriiìcaiasi  come  sopra,  in  quanto  a tale  evizio- 
ne aveva  dato  luogo  un  fatto  tanto  posteriore  alla  vendila , ed  in  quanto 
doveva  questo  fatto  attribuirsi  alla  sola  colpa  dei  Cotnpraiori,  pur  non  di- 
meno gli  nacque  la  erronea  opinione,  per  quanto  sembra,  di  trovarsi  Egli 
nell’  obbligo  di  sentire  il  peso  della  detta  evizione , e rimase  persuaso  ad 
emettere  una  nuova  obbligazione,  in  forza  di  privato  atto  de’  25.  Aprile 
1828.;  mediante  il  quale  promesse  di  far  fronte  alle  spese  del  Giudizio 
ventilato  e di  comprare,  come  comprò  all’  Incanto  il  fondo  suddetto  a co- 
modo delCivioÌDÌ,edin  esoueraziooe  dei  signori  fratelli  Gaggioli,  e ciò  sul- 
r unico  supposto,  che  fosse  egli  a ciò  tenuto  in  conseguenza  della  malle- 
vadoria prestata  col  suddetto  atto  del  1809. 

Ma  di  poi  il  Petrucci  allegando  lo  sbaglio,  e 1’  errore , ricusò  di  far 
la  cessione  del  fondo  ai  Givinini,  intendendo  di  volerlo  riicoere  nel  suo 
Dominio,  ed  intimando  di  più,  come  intimò  alla  detta  Gvinioi  NN.  a pa- 
gargli la  conveniente  pigione. 

Gootestau  sopra  di  ciò  una  disputa,  rimase  questa  risoluta  colla 
Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal  Tribunal  Collegiale  di  Pistoja  la 
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^ale  assolvè  la  védova  Givioioi  dall*  domande,  e'  petonaoni  del  Penne- 
■ci,  e dichiarò  inoltre  che  l’acquisto  dello  Stabile  suddetto  fatto  al  pubblico 
Incanto  dovesse  appartenere  alla  stessa  vedova  Civinini  ne  Nomi. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Pelrucci  avanti  la  Ruota  di 
Firenze,  la  quale  io  Contradittorio  delle  parti  sotto  di  iO.  Maggio  1831. 
pominziando  suirappello  medesimo  dichiarò  tenuto  j ed  obbligato  il  Pe- 
-trucci  alla  retrocessione  della  Casa,  ed  Orlo  di  cui  si  tratta  a favore  della 
detta  Pelrucci  vedova  G vicini,  coerentemente  alla  Sentenza  di  prima  Istan- 
za, e viceversa  dichiarò  tenuti,  ed  obbligati  detti  Civinini  a pagare,  e rim- 
borsare al  Petrucci  il  prezzo  totale  dell'  acquisto  da  fisso  sborsato  come 
In  atti  j non  meno  che  i frutti  recoinpensativi  decorsi^  e da  decorrere  sul 
prezzo  medesimo,  come  pure  le  spese  fatte  pel  fatto  acquisto  , il  tutto  da 
liquidarsi  nelle  forme,  e coU’obbligo  ancora  ai  detti  Civinini  di  portare  a 
loro  carico  ogni  opra  occorrente  per  la  retrocessione  da  fàr« , e salve  a 
favore  di  detti  Civinini  le  ragioni  tutte  oempetenti  per  conseguire  la  loto 
piena  indennità  e -rilevazione  a carico  del  loro  'Venditore  signor  Dottore 
Leopoldo  Gaggio!!,  e di  chiunque  altro  sia,  ed  essere  possa  di  ragione  , 
Ma  la  detta  Vedova  Civinini  ne  Nomi  interpose  appello  dalla  detta  ulti- 
ma Sentenza  alla  quale  si  acquietò  David  Civinini  di  lei  figlio  maggiore  > 
che  il  Supremo  Coniglio  ha  rigettato  per  i seguenti 

I Motivi 

> Attesoché  le  Convenzioni  firmate  da  Luigi  Petrucci  sotto  di  25.  Apri- 
Ib  1828.  furono  espressamente,  ed  esclusivamente  animate  dal  supposto 
d' esser  Egli  tenuto  a indennizzare  Vincenzo  Gaggioli  in  ordine  alla  ob- 
'bligazione  già  contratta  quando  nell 809.  i fratei  li  Baldi  vendettero  al  Dott. 
Gaggioli  la  Casa  della  quale  si  tratta  ; difatti  cosi  vi  si  legge  > ivi»  Detto 
1 Luigi  Petrued,  come  quello,  che  è tenuto  alla  rilevazione  a favore  di 
<■  detto  Vioceozó  Gaggioli.  > ed  anche  con  maggior  chiarezza  nel  succes- 
sivo paragrafo  • ivi  » al  detto  Luigi  Petrucci  come  quello,  che  era  tenuto 

* a rilevare  il  detto  Vincenzo  Gaggioli  per  la  garanzia  prestatagli  con  at- 

• to  del  dì  26.  Settembre  1809. 

Che  questo  supposto  essendo  erroneo,  e falso,  viene  a mancare  runi- 
ca causa  motrice  delle  stipulate  convenzioDi,  e quel  consenso,  che  ad  esse 
prestò  il  Petrucci,  il  qoale  vi  consentiva,  perchè  indotto  neirerrore  d' es- 
ser tenuto,  è chiaro,  che  nella  verità  della  cosa . o sia  non  essendo  Egli 
tenuto  in  modo  'àlcuno  non  consentiva.  L.  1 1 6.  $.  2.  Regtd.  Jaris  L. 
Vì-Jf-  di  Aqua  plmna.  are.  L.  1 ^-Jf.  De  Jurisdict,  L.  De  Obli- 

eat.  et  Action.  L.  Si . i.  ff.  De  Pactit  Tesar,  del  Fot.  Ihsc.  T.  4. 
Zète.  l.iV.38. 

Che  falsò,  ed  errouto  fh  indulntaumeaie  II  supposto  che  per  aver 
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Esso  prestata  la  sua  fidejossioae  Ael  26.  Settembre  1 809.  ió  OCcaMoné,ch| 
i fratelli  Baldi  vendettero  al  sig.  Vincenzo  Gaggioli  per  talli  i casi  di  evi- 
zioni  nascenti  da  obbligazioni  posteriormente  contratte  dai  Venditori , ed 
avvenute  per  colpa  del  Compratore^e  suoi  aventi  causa  giacché  per  mas- 
sima di  ragione  la  evizione  nascente  da  cause  successive  alla  vendita  non 

2 ai  presta  L.  1 . Cod,  de  Pene,  et  com.  rei  venditae  L.  Ì.Jf,  deEviction. 
Mangil.  de  Eviction.  Quaest.  105.  iV.  28.  Guzman.  de  Eviction,  Qua- 
est.  51.  N.  3.  Rot.  in  Recen.p.  5.  Tom.  1.  Dee.  229.  N.  18.  e Dee. 
337.  N.  10.  ne  il  Venditore,  e molto  meno  il  suo  fidejussore  può  essere 
obbligato  a soffrirne  i danni,  quando  essa  non  per  sua  colpa  avvenga^  ma 

3 del  Compratore  L.  Loc.jure  utimur.  Tl.Jf,  de  Eviction,  et  ibi  gloss.  ad 
verb. obiecta  Rot.  in  Recen.p.  5.  Tom.  1.  Dee.  337.  iV.  16. 

. Che  nel  caso  attuale  ambedue  le  cause  si  univano  esclusive  della 
prestazione  della  evizione,  giacché  la  obbligazione  a favore  del  sig.  Filip- 
po Batacchiolij  per  cui  il  fondo  é stato  evitto  non  ebbe  vita  se  non  nel 
13.  Gennaio  1816.,  non  acquistò  ipoteca  giudiciaria  che  per  la  Sentenza 
del  Tribunal  di  Piatola  del  di  12.  Febbrajo  1822.  non  ih  inscritta  ai  Re- 
gistri Ipotecar),  che  il  1 5.  Febbrajo  detto,  e non  fò  ridotta  aU'esercizio  a 
carico  dello  labile  di  cui  n tratta,  se  non  per  mezas  del  possesso  salvia- 
no  presone  dal  sig.  BatacchioU  sotto  di  7 . Dicembre  1824.  Ne  la  evizió- 
ne avrebbe  avuto  luogo  se  il  sig.  Vincenzo  Gaggioli  primo  acquirente,  e 
quindi  gli  aventi  causa  da  lui  avessero, adempito  al  precetto  della  voltura 

4 a forma  delle  antiche  patrie  Leggi  ripristinate  con  quella  del  1 5.  Novem- 
bre' 1814.  con  la  quale  obbedienza  ai  sottraeva  lo  stabile'  ad  aggravj  Ipo- 
tecar) imposti  dai  venditori  Baldi  dopo  la  vendita,  e l’impediva  al  signor 
Baiaccfaioli  Creditore  posteriore  di  circa  auui  sette  alla  fatta  vendita,  e di 
piò  d’un  anno  alle  ripristinate  voltare  di  perseguitarlo  nel  1824. , come 
esistente  tutt’ora  nei  Registri  deómali  io  testa,  e possesso  dei  Venditori 
suddetti. 

Che  invano  laGvinini  comeTntrice  dei  figli  suoi,edi  Bariolommeo 
Civinini  acquirente  ultimo,  assumendo  la  difésa  del  primo  acquirente  Vin- 
cenzo Gaggioli  Io  diceva  esente  da  colpa,  inqnantoché  in  tempo  dell’  ac- 
quisto , e per  molti  anni  dopo  non  avevano  neppure  i Baldi  eseguita  la 
voltura,  senza  il  quale  primo  passaggio  osservava  non  potersi  regolarmen- 
te procedere  al  secondo,  greche  é noto,  che  una  semplice  di  lui  intima- 
zione basta  per  obbligarceli,  a possedendo  esso , e godendo  il  foudo , ed 
avendo  perciò  il  primo  interesse  alla  voltura,  ne  aveva  anche  il  primo 
dovere,  che  quindi  nell'altro  acquirente  Dottor  Pietro  Gaggioli  trasfonde- 
vasi,  e poscia  neli'Aoquireote  ultimo  Bartolommeo  Civinini,  i quali  tutti 

5 egualmente  il  precetto  della  Legge  trascurarono. 

Che  sebbene  parlando  di  repetizione  d'indebito  ri  sia  fatta  la  distin- 
rione  fra  l’ errore  di  fatto,  e l’errore  di  Gius  dicendosi  che  il  primo  sol- 
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tanto,  e non  il  aeconde  può  dar  dintto  alla  ripetizione  , in  ordine  al  pnn- 
cipio  legale,  che  mentre  l’errore  di  fatto  allontana  direttamente  la  ideadel 
consenso^  non  può  dirsi  altrettanto  dell’errore  di  gius,  il  quale  eccettuati 
quei  pochi  Individui,  ai  quali  può  non  farsi  debito  d' ignorare  la  Legge,  6 
come  le  Donne,  i Rustici,  i Minori  L.  8.,  e 9.J/'.  de  Juris,etfacli  igno- 
rantia  Ij,  1 . Cod.  eod  L.  25.  J.  \ .ff.  de  Probalionibus  L.  25.  ff'.&.^de 
Jurisdiclione  non  scusa  generalmente  alcun' altro  L.  cum  quit.  10.  Cod, 
de  juris,  et  faci.  Ign.  Harprecet  Intìil.  quibus  mod.  re  contrahit.  Oblig. 

J.  is  qiuxjite  N.  53.  et  segg.  Socc.  Disp,  126.  iV.  30.  31.e32.  Jtot.  No- 
tir.  Tesor.  Ombr.  Tom.  3.  Dee.  42.  N.  23.  nulladimeno  non  mancano 
Autorità,  che  anche  al  pagato  per  visibile  errore  di  Gius  applicano . la  re- 
peUzione  dell'Indebito.  Maur.  de  Solut.  Capi  22.  N.  1 3.  Fbsq.  Controv.  7 
usujrequent  Lib.  3.  cap.  63.  N.  533.  Caren,  Resol.  239  N.  8.  ed  altri 
riportati  dalla  detta  Dee.  42.  N.  24.,  e procedendo  con  le  oppportnne 
distinzioni  delle  varie  spede  di  pagamento,  o tradizione  indebitamente  ri- 
cevuto, che  la  ripetizione  dell’indebito  debbe  accordarsi  ogni  volta  che  si 
è pagata,  o data  cosa,  cui  nè  civilmente  nè  naturalmente  erasi  obbligati,  , 
appunto  perchè  1’  errore  qualunque  sia  rimuove  il  consenso,  « perche  ciò 
che  non  dovevasi  per  alcuna  Legge,  non  può  per  la  improvida  precipita-  g 
ziooc  del  pagamento  considerarsi  dovuto.  Sacr.  Rot.  in  Romana , seu 
Nepesina  Quarti  dotalis  17.  Jun.  1755.  Coram  Figucrola,  Romana 
jHimentonun  super  restitutione  26.  Jun.  1755.  J.  5.  Coram  Eurillac 
Ferrarien  super  excessu  txeciuionis  2.  Decembre  1778.  $.11  cor.  Her- 
efin.  Rot.  Florent.  Tes.  Ombr.  Totn.  3.  Dee.  42.  N.  18.  e 26.  e Tom,  5. 
Dee.  6.  N.  38.,  e 45.  Supr.  Cons.  nella  Pisana  Divisionis.  27.  jdu- 
gust.  1 821. yra  le  Deds.del  For.  Tose.  Tom.  4.  Dee.  1.  Num.  45. 

46.  « 67. 

E ciò  perchè  se  qualche  dubbio  potesse  rimanere  soli’  applicazione 
della  premessa  Teoria,  esso  è del  tutto  dileguato,  quando  chi  lipete  l’ in- 
debito non  tratta  di  conseguire  un  lucro,  ma  bensì  di  evitare  un  danno, 
giacché  io  questo  caso  la  ripetizione  dell’indebito  è assolutamente  accor- 
data dal  chiaro  Testo  delle  Leggi,  che  letteralmente  prescrivono,  che  se 
trattasi  di  evitare  un  danno,  l' errore  di  Gius  non  nuoce  ad  alcuno.  L.  7 . 9 

e L.  %.  ff.  de  Juris,  et  facti  Ignoranza  ed  è comprovalo  daU'autorità  dei 
Giureconsulti,  e dalla  consuetudine  dei  Tribunali,  come  attestano  Finn. 
Select.  Jur.  Quaest.  Lib.  1.  Cap.  47.  Pothier  Pandect.  Justin.  in  nov. 
ord.  red.  annotai,  ad  TU.  del  Condut.  indebUi  $.  5.  JVoet.  ad.  Pan- 
dect. tu.  de  Juris j et  facti  Jgnorantia  N.  5.  Rot.  Nostr.  in  Fiorentina 
pretensae  nullitatis  Contractus,  et  reintegratione  ad  EmphUeusim  41. 
Aprile  ISO^ov.  SermMi,  Puccini,  e Lami  $.  la  prima  circostanza. 
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Supr.  Coni,  in  Causa  Ricci,  e Ferri, 'Tesbr,  del  For.  Tose.  Tom.  7. 
Dee.  59.  iV.  1 0.  et  sepg. 

Che  invano  il  diligentissimo  Difensore  della  Civinini  accettando  la 
Teoria,  che  l'errore  di  Gius  scasa  sempre  quando  si  tratta  di  evitare  un 
danno,  aggiungeva  che  ciò  non  si  verifica,  quando  ambedue  le  Parti  si  af- 
faticano allo  stesso  oggetto  di  evitare  un  danno , giacché  pronta  era  la  re- 
plica, che  io  simili  casi  bisogna  che  i Tribunali  soccorrano  alla  Parte,  la 
quale  è,  o sarebbe  in  danno  maggiore.  Mexand.  ad  Bari,  in  L.  non fa- 
telar  ff.de  Confess.  in  Ferb.  Errar.  Juris.De  Angel.  de  confess.  Llh. 
3.  Quaest.  20.  N.  69.  Vers.  sed  verum  Rot.  nostr.  in  Thes.  Ombr. 
Tom.  3.  Dee.  42.  ]V.  37. 

Che  apparve  evidente  al  Supremo  Consiglio  essere  il  Petrucci  quel- 
lo, che  nella  concordata  insolventezzadei  Baldi  primi  venditori,  risentireb- 
be il  maggior  danno,  giacché  in  primo  luogo  Gsso  pagherebbe  come  mal- 
levadore,dicui  l'aggravio  é sempre  considerato  dai  Tribunali  piò  doloroso 
sottomettendosi  a soffrire  il  carico  d'una  obbligazione  altrui.  Henriguex 
iì  de  fidejussor  Cap.  1 . N.  22.  e 23.  Rot.  cor.  Buratto  Dee.  783.  Num.  4. 
Rot.  in  Recen.  p,  il.  Dee.  1 43.  N.  3. et  segg.,  in  secondo  luogo  il  P^ 
trecci,  il  quale  hk  gik  sborsato  il  prezzo  della  Casa  in  ordine  al  contratto 
Pretorio,  e alla  pronunziata  Sentenza  Graduatoria,  non  hé  rivalsa,  se  non 
contro  i Baldi,  gik  ammessi  per  insolventi,  e la  Civinini  hk  per  immedia- 
ti rilevatori  i fratelli  Claggiuli  solVenlissimi.  Terzo  ( e questo  é ciò  che 
faceva  giustamente  la  principale  impressione)  e la  Civinini,  o i suoi  rileva- 
tori Gaggioli  sono  tutti  in  colpa  dirimpetto  alla  Legge  per  la  non  esegui- 
ta voltura,  rimprovero,  che  non  può  farsi  in  conto  alcuno  al  Petrucci,  a 
ciò  posto,  il  vero  danno,  non  può  dubitarsi,  che  lo  soffrirebbe,  chi  senza 

1 2 colpa  lo  soffrìsse,  e non  chi  lo  dovrebbe  riguardare  come  un  effetto  natu- 
rale di  quella  colpa  Rot.  in  Recen.  p.  6.  Dee.  312.  N.  42.  p.  1 0.  Dee. 
73.  N.  26.  p.  12.  Dee.  712.  N.  4. 

Che  ad  applicare  questo  principio  di  equità , e di  giusuzia  , conside- 
ravasi  viepiù  obbligato  il  Supremo  Consiglio  nel  caso  attuale,  inquanto 
che  non  trattavasi  esattamente  parlando  di  repelizione  d‘  indebito  o sia 
della  recuperazione  di  cosa  già  pagata,  o tradita,  ma  bensì  del  dovere  t(i 
pagarla,  e rilasciarla,  cui  il  Petrucci  volevasi  astretto , trattavasi  cioè  nel 
linguaggio  delle  Leggi  non  di  danno  rei  amissae,  ma  rei  ammiltendae^ 
nella  qual  circostanza  é indubitato,  che  verificato  l’errore  di  gius,  iu 
ordine  al  qUale  soltanto  la  cosa  si  consegnerebbe , non  dessi  questo  per- 
mettere per  il  chiaro  testo  della  sopracitata  L.  S.ff,  de  Juris  , et  Jacti 

13  ignoranlia,  in  fine'  « ivi  » Coetertim  omnibus  juris  errpr  in  damnisamit- 
tendae  rei  suae  non  nocet  » Altograd.  cons.  94.  Num.  23.  Libi  i . Gra~ 
tian.  Diseept.  For.  951.  Num.  49.  Cyriae.  Controc.  16.  N.  2Ó.  ìVoet. 
ad  Pandect.  tit.  de  Juris  , et facti  ignoratUia  N.  5.  Fersic.  Aut.  enirrt 
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ìttjure  errans  ee.  Donell.  Commènt.  de  Jure  CiviU  lib.  1.  cap.  21. 
iVuni.  14.  • ivi  » Qaibus  ia  causis  quis  quid  fedi  qao  facto  rem  $uam 
;•  jare  noodum  amisit  id  si  fecit  per  errorem  qaamvis  noo  iacii , sed  jurU 
'•  namqiiam  hic  error  ne  juris  quidem  ef(ìciet>  ut  rem  suam  amittere  d» 
beat,  et  si  in  ea  canssa  fuerit,  ut  d sciens  fedsset  amittere  rem  postea 
'■  deberet  » et  N.  1S.  17.  et  iV.  18.  < ivi  » Premisit  quis  stipulanti  qnod 
« non  debebat  jurì  civili  ex  stipulata  obligatur  Instit  ec.  ut  dicendum  sit 
« promissione  rem  promittentis  non  amitti,  sed  in  eum  locum  redire-,  ut 
m inde  sit  amittendura.  Si  tamen  per  errorem  quis  promiserìt  tamquam  alias 
-•  debitum  qnod  non  debel>at  summo  quidem  jure  tenetur,  sed  si  conve- 

■ niatur  habet  doli  exc^tionem  L.  . acque  hoc  quidem  dtra  controver- 

• sium  si  in  facto  errans. ., . . . . at  quid  si  in  jure  erraverit  ? Liberatiis  dc 

■ puta  pacco,  sed  non  pntet  ad  eam  rem  pactum  nndum  sufEcere,  et  hoc  er> 

■ rore  itemm  promiserit  dicemus  nichilominus  eum  exceptionem  haJn- 

• turum  • e ben  con  ragione,  giacché  se  quando  la  cosa  è stala  consegna- 

ta per  errore  di  Gius,  di  cui  generalmente  parlando , non  d presume  la 
ignoranza,  può  rìspettard  il  già  fatto,  se  non  per  altro  titolo  almeno  per 
quello  di  una  implicita  generosità,  e donadone,  quando  un  tal  concetta 
sia  da  opportuni  riscontri , e congetture  avvalorato , altrettanto  non  può 
dird  quando  la  persona  errante  avvedutasi  in  tempo  dell’errore,  ricusa  di 
consegnare  quello,  che  sa  di  non  dovere,  e che  non  ha  consegnato,  giac- 
ché allora  sarebbe  il  Tribunale,  che  conUro  ogni  principio  di  ragione  or- 
dinerebbe a chi  senza  elTeuivametUe  volerlo , materialmente  d obbligò  di 
dar  quello , cui  non  è per  Legge  tenuto.  • 

• Che  tale  sarebbe  stato  precisamente  il  caso  di  Petrucci , se  il  Supre- 
mo Consiglio  Invece  di  confermare  la  Sentenza  Ruotale,  avesse  confort 
melo  quella  dei  Giudici  di  prima  Istanza,  giacché  dopo  aver  Esso  firmate 
le  convenzioni  del  25.  Aprile  1825.  fondate  sul  patente  errore  di  Gius 
superiormente  rilevato  uiun'aito  fece,  che  in  ordine  al  concepito  errore  ten- 
desse a porlo  ad  esecuzione,  e quando  nel  31 . Giugno  1 828.  si  presentò 
al  pubblico  Incanto,  e quando  sotto  di  11.  Luglio  ottenne  il  Decreto  di 
aggiudicazione,  e quando  nel  3.  Genoajo  1829.  stipulò  il  contratto  Pre- 
torio di  compra  della  Casa,  di  cui  si  tratta,  non  solo  offri,  ed  acquistò  nel 
suo  esclusivo  nome,  non  solo  non  fece  parola  di  acquistare  per  conto,  ed 
interesse  della  Civinioi,  al  che  si  era  per  erronea  credulità  obbligalo,  ma 
anzi  espressamente  protestò  nell’  Istrumento  Pretorio  celebralo  avanti  II 
Presidente  del  Tribunale  di  Pistoja,  che  la  fidejussione  promessa  di  evi- 
zione del  1809.  era  stata  limitata,  e circoscritta  a quella  evizione  « ivi  > 
die  potesse  risentire  detto  fondo  venduto  per  il  dato,  e fatto  dei  Vendi’- 
tori,  e suoi  Autori  all’  epoca  della  delta  vendita,  e non  altrimenti  » il  che 
è direttamente  in  opposizione  colla  idea  di  procedere  a detto  acquisto  in 

Tom.  XXXI.  N.  10.  46 
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eMcuzione  delle  mal  stipulate  coavenzioni  ; E coereatemeute  a questo 
«ioncetto  il  Petrucci  intimò  gindicialmente  nel  29.  Giugno  1829.  la  Maria 
Anna  vedova  lasciata  dal  fò  Bartolommeo  Civinmi  materiale  detentrice 
del  fondo  a pagargliene  la  conveniente  pigione,  con  la  comminazione  di 
sfratto  in  caso  di  non  eseguito  pagamento,  dai  quali  fatti  evidentemente 
resultava,  che  il  subjetto  questionato  era  nel  dominio  attuale  di  Petrucci 
come  aggiudicatario  al  Pubblico  Incanto,  eh'  Bisso  non  solo  non  evea  fatto 
il  minimo  atto  per  successivamente  trasferirlo  nella  Civinini,  ma  anù  avea 

1 4 posto  in  essere  degli  atti , e dichiarazioni  contrarie  a questo  concetto  , e 

che  quindi  si  era  nel  sopra  divisato  caso  di  errar  di  Gius , che  dovea  li* 
bararlo  dal  danno  rei  amittendae.  ■ ^ 

Che  non  si  sosteneva  in  fatto,  ne  in  ragione,  quello  che  per  la  parte 
della  Civinini  insinuavasi,  che  cioò  le  convenzioni  del  25.  Aprile  1828. 
contenessero  una  vera,  e propria  transazione  fra  le  Parti,  di  modocliè  la 
Civinini  opponendo  la  eccezione  della  Lite  finita  non  potesse  il  Petrucci 
sottrarsi  aU'adempimento  delle  convenzioni  suddette. 

Che  in  fatto  nel  Chirografo  del  25.  Aprile  non  si  rammenta  in  mo* 
do  alcuno,  nè  transazione,  nè  volontà  di  transigere,  che  in  esso  non  figu- 
ra in  modo  alcuno  il  nome  della  Ovinini  che  oggi  la  oppone,  ma  solo  vi 
si  leggono  i nomi  di  Luigi  Petrucci,  Vincenzo  Gaggioll,  e Dottor  Pietro 
Gaggioli,  e che  la  Sentenza  del  Tribunal  Collegiale  di  Pistoja  del  primo 
Febbrajo  1.828. , che  si  nomina  in  principio  del  Chirografo,  e che  ordinò 
la  prosecurione  degli  atti  esecutivi  del  sig.  Batacchioli  anche  sulla  Casa 
in  quastione,  non  ostante  la  opposizione  dei  Gaggioli,  della  Madre,  e fi- 
gli Civinini,  e anche  del  Petrucci,  che  insieme  con  Essi  in  quel  («ndizio 
intervenne,  mentre  remosse  l' ostacolo,  che  tutti  insieme  griniervenuti  op- 
ponevano alla  esecuzione  reale  del  Batacchioli,  neppur  per  ombra  parlò, 
aè  potè  parlare  dei  diversi  respetùvi  diritti  degli  opponenti  stessi  , e in 
specie  di  quello,  che  assisteva  per  chiaro  disposto  delle  Leggi  esclusiva- 
mente il  Petrucci  onde  non  estendere,  come  non  poteva  estendersi  la  sna 
obbb'gazione  fidejussoria  emessa  nella  vendita  del  1809.  ad  evizioni  che 

1 5 riconoscevano  per  causa  obbligazioni  posteriori  dei  Baldi,  e la  negligenza 
del  primo,  e ulteriori  Compratori. 

Che  in  questo  stato  di  fatti  ricorrevano  le  masriroe  di  ragione. 

1.  Che  ninna  Lite  essendo  stata  promossa  fra  la  Gvinini,o  i suoi  ri- 
levatori sigg.  Gaggioli,  ed  il  Petrucci,  relativa  alla  pretensione  di  quelli  di 
tenerlo  obbligato,  e alla  impugnazione  di  quest'  ultimo  di  esser  tenuto, 
sarebbe  stata  nulla,  ed  inefficace  qualunque  transazione  fosse  stata  effetti- 
vamente celebrata  , non  che  possa  intendersi  quando  le  Parti  neppur  l'ao 
cennarono,  essendo  la  esistenza  di  dubbia  Lite,  e il  lodevolissimo  og- 

16  getto  di  porgli  termine,  il  vero,  e regolar  fondamento  d'ogni  transa- 
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done:  L.  ff.de  transactionìbus  L.  in  summa  65,  ff.  de  Condict.  In- 
debiti Rat.  cor.  Cavaltr,  Dee.  23.N.^Z.  e aliroye  passim. 

2.  Che  aoo  essendo  i dgg.  Gaggioli  intervenuli  in  questo  Gindido,  e 
la  Civiniai,  e i suoi  figli  non  essendo  mterveouii,  ne.firinati  alla  sapposta 
transazione,  è assurdo  che  questa  si  prevalga  in  propria  difesa  di  un’ atto, 
a coi  è estranea. 

3.  Che  quand'  anche  volesse  dirsi,  che  indipendentemente  dalla  Lite 
un  motivo  di  dubitare  esisteva,  che  il  Petrocci  potesse  riguardarsi  per 
obbligato,  e che  questo  dubbio,  sebbene  non  dedotto  in  gìudiciale  conte* 
sa,  poteva  essere  stato  il  fondamento  della  transazione.  Hot.  in  Recen.  p.  • 
14.  T.  2.  Dee.  28.  iV.  15.  e ^.18.  Dee.  34.  N.  i.  L.  cum  proponas  2. 
Cod.  de  Transact.  Donell,  Comment.  in  Cod.  ad  d.  Leg.  rimaneva  sem-  ' 
pre.  vero,  che  come  da  principio  osservavamo,  questo  dubbio  era  in  oppo- 
sizioue  alle  Leggi , che  hanno  prescrìtto  i confini  della  promessa  della 
Evizione,  e che  le  convenzioni  del  25.  Aprile,  quando  anche  potessero  as- 
sumere il  carattere  di  Transazione,  non  sarebbero  per  questo  meno  inat- 
tendibili, e nulle  come  sempre  influite  dall'errore,  e dalla  falsa  causa,  la 
quale  vizia  anche  le  Transazioni.  L,' à ex.  ftdsis,  Cod.  de  Transact.  L. 
si  per  errorern  ff.  de  Jurìsdiàt  omid  Judicii  Rot.  cor.  SerapMn.  Decis. 
175.  N.  ia.  11.  in  Recen.  P.  9.  T.  2.  Dee.  463.  N.  9.  p.  8.  Dee.  34. 
Num.  8.  e precisamente  in  caso  di  transazione,  inflmta  da  un’  evidente 
errore  di  Gius  la  formò  la  Sacra  Rot.  nella  Romana  Residui  Dolis  cor  ^ q 
Rondinino  30.  Mai]  i 612. /ra  le  Recenxiori  p.  17.  Dec.  25\.  N.  15. 

et  segg.  Rot.  nostr.  in  Thes.  Ombr.  Tom.  1 . Dee.  30.  N.  4.  ed  anche 
perchè  è massima  di  ragione,  che  Sopra  un  Gius  chiaro,  come  il' nostro,  che 
per  le  premesse  è chiarissimo,  non- si  da  luogo  a transigere,  e questa  sola 
circostanza  rende  infetta  di  nulitU  la- transazione , che  in  ipotesi  si  fosse 
stipulata.  L.  Praetes  ì 2.  Cod.  de  Transact.  L.  i .ff  de  Transact.  Sacr.  .jy 
Rot.in  Recen  p.  7. ‘Dee.  34. iV.  3.  et p.  11.  Dee.  129.  iV.  11. 

Che  inoltre  dei  tre  estremi  necessarj  per  la  validità  della  transazio- 
ne, o sia  lite  da  sopirsi,  reciproca  condonazione  di  qualche  cosa,  e buona 
fede,  oltre  l'assoluta  insussistenza  del  primo  quando  voglia  ammettersi 
la  buona  fede,  come  dovrebbesi,  per  legai  presunzione  neppur  potea  dir- 
si, che  concorresse  il  requisito  secondo,  o sia  il  quid  bine  inde  datum  , 
et  remissumj  giacche  iu  detto  convenzioni  si  pone  ripetutamente  per  si- 
curo, e indubitabile  il  dovere  d' indennizazione  in  tutta  la  sua  estensione 
a carico  del  Petrucci,  il  che  forman  appunto  il  solenne  errore  dì  Gius,  e 
mentre  il  Petrucci  si  carica,  oltre  tutto  il  prezzo  dello  Stabile  a qualun- 
que punto  il  calor  dell’Asta  l’avesse  elevato  nel  concorso  degli  altri  atten- 
denti,  e che  si  verificò  in  Scudi  100.  olu-e  le  spese  di  liberazione,  regi- 
stro ec.,  anche  delle  spese  tutte  della  Lite  contro  il  Batacchioli  in  Fior. 

1 1 5.,  gli  altri  tre  supposti  transigenti  non  danno  a Petrucci  oltre  altre 
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certe  p'ccole  spescj  delle  quali  neppar  si  accenna  la  quaaliti,  che  F^or. 
48.  condizioni^  che  escladono  l’ elemento  del  <fuid  datum,  et  rentìssum 
che  debbe  aver  sempre  una  ragionevole  reciprocità  Menoeh,  Praesumpt. 
12.  N.  47.  Lib.  1 . Cyriac.  Controv.  535.  N.  1.  e 2.  Hot,  in  Recen.  p. 
20  9.  Tom.  1.  Dee.  135.  N,  6.  coram  Surd.  Dee.  155.  9.  Rot.  nostr. 

nella  citata  Dee.  30.  Tom.  1 . Thes.  Ombr.  iV.  1 8.  e 28.>  e cito  rende- 
rebbe nulla  nel  chiaro  diritto,  che  assisteva  il  solo  Petrucci,  come  in- 
fetta di  lesione,  ben' oltre  la  metà  la  transazitme,  quando  fosse  esistita.  Sor 
era  Rota  nella  sopracitata  Romana  residuum  Dotis.  Num.  1 7.  Urceol 
de  Transact.  Quest.  43.  e 44.  Zanch.  de  Lesione  p.  2.  cap.  14.  Num. 
54.  55.  e 84.  e 85. 

Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  orpellato  per  parte  di  Marianna  Petrucci 
Vedova  Civinini  ne  Nomi  di  che  in  atti , contro  la  Sentenza  pro- 
ferita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  10.  Maggio  1831. 
alla  medesima  contraria,  e respettivamenle favorevole  a Luigi  Petruc- 
ci, conferma  perciò  la  Sentenza  medesima  in  ogni  di  lei  parte , ed 
ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

Condanna  la  detta  appellante  ne  Nomi  nelle  spese  ancora  del- 
presente  Giudizio. 


Cosi  deciso  dagli  Illim  Signori 

Giovan  Batista  Brocchi  Presidente. 
Baldassarre  Bartalini,  e )/'•■/•■ 

Gay.  Donato  Cbiaromanni  Rei.  ) 
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DECISIONE  XXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

V TÌlattrrana  Indemnizzaiion.  dici  1 2.  Junj  1 832.  , 

IH  CAUSI 

BOTTAlELL.ee.  E eOKlUGI  MANETTI  E GOBI  E VOLTERRI 

PHOC.  HESS.  C/.VO  POSSI  PKOC.  MESS,  PXrOHIO  EEKOCI 

PROC.  HESS.  LUKI  ORLASSI 


ÀneOMEETO 

II  CoDsalente  speciale,  eletto  dal  Testatore,  di  una  Tutrìce,  e Teso- 
cutore  Testamentario  non  hanno  alcuna  veste  di  agire  come  Tutori , ed 
in  conseguenza  non  possono  mutuare  il  danaro  dei  Pupilli,  e mutandolo*, 
sono  soggetti  a tutti  i danni,  ed  a &me  del  proprio  la  restitudoue. 

S OUMAEIO 

1.  Gli  Xui  privati  sono  incapaci  a costituire  efficacemente  un'Ipo- 
teca in  ordine  al  disposto  deU  Art.  2127.  del  Cod.  Francese. 

2. 10.  Quando  un  Consulente  speciale  della  Tutrics,  e V Esecuto- 
re Testamentario  senza  alcuna  autorizzazione,  e Cautela  danno  una 
somma  dei  minori  ad  Imprestilo , possono  gli  stessi  minori  ripetere 
la  detta  somma  dagli  stessi  Consulente,  ed  Esecutore. 

3.  8.  Le  operazioni  dei  Tutori  illegittimi  non  sono  obbligatorie 
per  i Pupilli. 

4.  L’ attribuzione  del  Consulente  speciale  della  Tulrice  unica- 
mente quella  di  consigliarla,  e dirigerla,  e non  di  disporre  delle  so- 
stanze dei  Pupilli. 

5.  Fra  le  attribuzioni  dell  Esecutore  Testamentario  non  e quella 
di  dare  a mutuo  la  pecunia  Pupillare. 

6.  Il  Mandalo  non  si  presume,  e sputa  al  mandatario  di  farne 

chiaramente  la  prova.  ! 
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7.  Im  presunzione  del  Mandalo  resta  escluso  quando  alcune  cir^ 
costanze  dimostrano  il  contrario.  > 

9.  La  circostanza,  che  l'Esecutore  Testamentario  agisca  di  con- 
certo colla  Tutrice,  non  induce  la  presunzione,  che  la  medesima  abbia 
a quello  fatto  il  Mandato  di  mutuare  i danari  Pupillari. 

Stobu  della  Causa 

Nel  20.  Settembre  1 808.  i àgnoli  OitaTÌano  Volteni , e Francesco 
Cori  diedero  ad  imprestito  un  Capitale  di  Se.  400.  di  pertinenza  dei  Ggli 
pupilli  di  Giuseppe  Bottai  defunto  in  Volterra  nel  precedente  mese  di 
Agosto,  al  sig.  Car.  Pietro  locontri  frutto  al  5.  per  1 00.  e per  il  tempo  e 
termine  d’anni  cinque. 

Nel  procedere  a questo  imprestito  i ngg.  Gorìj  e Volteni  à chia- 
marono Tutori  testamentarj  dei  figli  Pupilli  Bottai^  sebbene  Giuseppe 
Bottai  nel  di  lui  Testamento  del  1 7.  Agosto  1 808.  rogato  il  Notaro  Ln- 
chini  avesse  nominala  prima  Tutrice  la  propria  Moglie  sig.  Girolama  An- 
drea Salvadorij  e avesse  nominalo  il  àg.  Ottaviano  Volterri  soltanto  con- 
sulente della  medesima,  ed  il  sig.  Francesco  Goti  esecutore  delle  di  lui 
dispoàzioni  testamentarie.  t 

Passato  il  termine  del  quinquennio  accordato  dai  signori  Volterri, 
e Cori  al  sig.  Gav.  Incontri,  la  signora  Girolama  Andrea  Salvadori  dive- 
nuta Moglie  del  àg.  lino  Manetti,  ed  U medesimo  sig.  Manetti  divenuto 
anche  esso  Tutore  dei  Figli  Pupilli  Bottai  prorogorono  l’ imprestito  per 
altri  dieci  anni.  ut. 

Nella  pendenza  di  questo  decennio  il  Gay.  Incontri  cessò  di  vivere, 
lasciando  il  suo  Patrimonio  carico  di  debili. 

Essendo  diiHcoltosa,  e quaà  impossibile  V esigenza  del  credito  dei 
pupilli  Bollai  resultante  dal  suddetto  atto  de’ 20.  Settembre  1808.  tanto 
piò  che  era  meramente  Cbirogralario,  i sigg.  Coniugi  Manetti  loro  Tutori 
nel  25.  Novembre  1820.  adirono  il  Tribunale  di  Volterra  contro  i ugg. 
Ottavio  Volterri,  e Francesco  Cori,  e domandarono,  che  i medesimi  fos- 
sero condannati  ^ a resduiire  del.  proprio  ai  pupilli  Bottai  i 400.  Scodi 
male  impiegati  al  Cav.  Incontri,  e relativi  frutti.  Furono  opposte  delle 
eccezioni  dai  àgg.  Cori,  e Volterri , e frattanto  Giuseppe  Cecchi  come 
marito  d’ una  delle  figlie  del  defunto  Giuseppe  Bottai  con  scrittura  del 
dS.  Febbraio  1823.  ripetè  per  la  quota  del  suo  credito  contro  i signori 
Cori,  e Volterri  la  domanda  già  come  sopra  stala  fatu  dai  sigg.  Coniugi 
Manetti.  Mariutasi  in  seguito  l’ altra  pupilla  sig.  Mar^erita  Bottai  al  àg. 
Giuseppe  Lombardini,  e divenuto  maggiore  il  àg.  Giusto  Bottai  quesd 
con  Scrittura  del  20.  Dicembre  1827.  ìnstituirono  ex-integro  il  medesimo 
Giudiiio  di  rindennixMw'one  per  la  quota  loro  spettante  dell’  imprestito 
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Incontri  non  tanto  però  contro  i mentorad  aigg.  Gorì,  e Volterrì,  ma  an- 
cora contro  i aigg.  Coniugi  Manetd  atad  loro  Tutori^  nd  quali  era  cessa- 
ta ogni  Amministrazione  del  loro  Patrimonio.  E questa  disputa  fu  risolu- 
ta dal  Tribunale  di  Volterra  con  Sentenza  del  18.  Settembre  1829.  col- 
la quale  furono  aasolud  i Coniugi  Manetd,  e condannad  soltanto  i sigg.  ^ 
Goti,  e Tntoii  dei  figli  pupilli  di  Ottaviano  Volterri^  allora  defunto,  al- 
la reclamata  indennizzazione. 

Si  appellarono  da  questa  Sentenza  i sigg.  Gorì,  e Volterrì  davanti 
la  Ruota  Civile  di  Firoize  tanto  contro  gli  &edi  Bottai,  e LL.  CC.  quan- 
to contro  i sigg.  Coniugi  Manetd  ; E la  Ruota  credè  di  revocare  la  Sen- 
tenza di  prima  Istanza  con  sna  pronunzia  del  10.  Settembre  1831.  in 
quella  parte  che  riguardava  gli  appellaad  Gorì,  e Volterrì,  dichiarando 
la  loro  assoluzione  dall'indennizzarìone  pretesa  dagli  Elredi  Bottai,  e LL. 
CC.  e perciò  che  spettava  alla  condanna  dei  Coniugi  Manetd  domandata 
parimente  dagli  Eredi  Bottai,  e LL.  CC. dichiarò  non  esser  luogo  ad 
ammettere  alcuna  pronnnzia,  in  quantochè  gli  stessi  Eredi  Bottai,  e LL. 
CC.  avevano  notificato  senza  rìselSro  ai  Coniugi  Manetd  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  Volterra,  ne  avevano  aderito  nel  termine  legalo  all'appello 
interposto  dai  Gorì,  e Volterrì. 

Reputandosi  lesi  da  qnpsta  Sentenza  della  Ruota  i sigg.  Bottai,  e 
LL.  CC.  ne  interposero  l’ appello,  e lo  proseguirono  davand  il  Supremo 
Goosiglio,  e domandarono  che  la  medesima  fosse  revocata  quanto  ai  Ga- 
li, e Volterrì,  e che  fossero  inoltre  condannad  solidalmente  con  essi  an- 
che i Coniugi  Manetd,  non  ostante,  che  la  Ruota  a rìguardo  di  quest' ul- 
dmi  si  fesse  astenuta  dal  pronunziare. 

Dietro  questo  appello  venne  di  nuovo  a svilupparsi  fra  le  Fard  una 
quesdoue  triangolare,  nella  quale  gli  Eredi  Bottai,  e LL.  CC.  insisterono 
per  la  revoca  della  Sentenza  ruotale,  e per  la  piena  conferma  di  quella 
del  Trìbunal  di  Volterra  del  18.  Settembre  1829.  e tornarono  anche  a 
domandare  che  solidalfqente  con  i sigg.  Gorì,  e Volterrì  fossero  condan- 
nad  i Coniu^  Manetti. 

Domandarono  i sigg.  Gorì,  e Volterrì  la  conferma  della  Sentenza 
Ruotale  perciò  che  riguardava  il  loro  interesse,  facendo  presente  che  ai 
più  potevano  esser  condannad  i Coningi  Manetd  a favore  degli  Eredi 
Bottai.  < 

Ed  i Coniugi  Manetd  poi  domandaron  di  esser  posti  fuori  di  Causa, 
giacché  iduno  appello  contro  di  essi  era  stato  interposto  dai  sigg.  Gori , 
'•  e Volterrì  in  questo  Giudizio,  e niuno  ne  era  stato  interposto  dagli  Ere- 
di Bouai,  e LL.  CC.  nel  Giudizio  precèdente  agitato  davand  la  Ruota, 
et  quatenns  che  fosse  confermata  a loro  favore  T assoluzione  decretata  dal 
primo  Giudice. 

11  Sapremo  Consiglio  decise  nel  modo  seguefate. 
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M O T I T I 

Attesoché  ancora  il  signor  Lino  Manetti,  e la  signora  Girolama  An- 
drsa  Salvadori  vedoTa  Bottai  di  lai  Conso rw  doTevano  stare  nel  presea- 
«e  Giodùio,  ai  perchè  il  sig.  Francesco  Gorì,  ed  i Figli  del  defunto  Oua- 
yiano  VoUerrì  appellando  dalla  Sentenza  del  Commissario  di  Volterra 
del  1 8.  Settembre  1 829.  appellarono  eziandio  contro  i d^ti  Goniagi  Ma» 
«tetti,  i quali  comparvero  in  atti  a difendersi  non  tanto  dalle  domandedei 
figli  Volterrì,  e del  sig.  Gori,  ma  dalle  domande  pare  degli  Eàredi  Bo^ 
taij  e CC.  di  LL.  & perchè  in  questa  terza  Istanza  gli  Eredi  Bottai,  e 
Consorti  di  Lite  appellarono  ancora  contro  i Coniugi  Manetti , talché  lo 
stato  degli  atd  ha  sempre  tenuto, , e tiene  in  Causa  i medesimi  Coniugi 
Manetti. 

Attesoché  Ginseppe  Bottai  con  il  suo  Testamento  ricevuto  li  1 7. 
Agosto  1808.  nei  rogiti  di  Mescer  Jacopo  Lachini,  nominò  la  di  lui  Mo- 
glie Girolama  Andrea  Salvadorì  in  Tntiice  dei  tre  comani  loro  figli , 
elesse  Otuviano  Volterrì  in  Gonatlente  speciale  della  Tntrice,  ed  incari- 
cò il  sig.  Francesco  Gorì  dell’  esecuzione  delle  sne  ultime  disptMÌzioni. 

Attesoché  un  solo  mese  dopo  la  morte  del  Bottai  i prefitti  signori 
iVollerrì,  e Goti  qualificandosi  per  tutori  Testamentari  dei  minori  Bottai 
disposero  arbitrariamente,  ed  improvvidamente  delta  somma  di  Se.  400. 
appartenente  a detti  minorì,  passandola  senza  alcuna  efficace  cautela  per 
il  tempo  di  anni  cimjne  a titolo  d’impresiito  fimttifero  nelle  mani  dei 
Cav.  Pietro  Incontri  mancato  in  seguito  dai  vivi  con  una  mole  non  pio- 
cola  di  debiti  ; stipttlaroQO  questo  Imprestito  fruttifero  li  20.  Seuerobre 
1808.  per  atto  privato,  e cosi  per  mezzo  d’ no’  ano  incapace  a costituire 
, efficacemente  un’ipoteca,  in  ordine  al  litterale,  e diiarìsrìmo  disposto 
* dell’alt.  2127.  del  Codice  Francese;  la  somma  data  ad  imprestito  frutu- 
fero  dovea  servirà  per  pagare  parte  del  prezzo  di  un  fondo  dal  Gav.  In- 
coQtrì  acquistato,  e noo  fu  couvotuta  la  più  ovvia  cautela  del  subiogres- 
ao  nelle  ragioni,  e prìvilegj  del  Venditore  a favore  dei  minorì  Bottai  ; e 
neppure  si  procurò  di  ottenere  un  Mallevadore,  che  stasse  a garantire  iù 
qualche  mo^  V interesse  dei  minorì  medesimi. 

2 Attesoché  per  tanto  i figli  di  Giuseppe  Bottai  hanno  tutto  il  diritto 
di  audare  a ripetere  i suddetti  Se.  400.  contro  i sig.  Volterrì,  e Gorì,  i 
quali  senza  autorìih  alcuna  presero  una  tal  somma  dalla  cassa  di  essi,  al- 
lorché erano  neU'  età  minore,  eia  knpiegarono  a loro  arbitrio , e senza  ' 
veruna  efficace  cautela,  al  Cav.  ineootrì,  non  essendo  obbligatorie  per  i 

3 palili  le  operazioni  degl’ iU^ttimi  Tutori  J?o(.  IVottr.in  Thesaur.Om- 
bros.  Tom.  12.  Decis.  6.  Num.  18.  e 23.,  e dovendo  i sigg.  Volterrì,  • 
Cori  subire  la  pena  della  colpa,  di  cui  ai  sono  resi  debitori,  mescolando. 


Digitized  by  Google 


189 

« staza  necessità^  e senza  le^ttima  veste  ia  cosa,  cbe  ai  medesùni  non 
apparteneva.  Ltg.  Culpa  de  ngul.ìur.  L’ attribuzione  del  signor 

Volterri  come  ^nsulente  speciale  della  Tutrice  Vedova  fiottai,  era  uni- 
camente di  consigliarla,  e dirigerla,  e non  di  disporre  a suo  talento  delle  ^ 
sostanze  dei  Pupilli.  E fra  le  attribuzioni  del  signor  Cori  come  Elsecutor 
Testamoitarioj  non  eravi  certamente  quella  di  dare  a mutuo  la  pecunia 
pupillare  tanto  secondo . il  gius  comune,  come  pure  secondo  la  Legge  . 
Francese,  sotto  l’impero  della  quale  ebbe  luogo  l' apertura  del  Testa-  ^ 
memo  di  Giuseppe  Bottai,  e rimprestito  fruttifero  al  Cav.  Incontri. 

Attesoché  i Difensori  dei  sigg.  Volterri,  e Goti  sentendo  la  forza  di 
quanto  come  sopra  militava  contro  di  essi  rivolsero  tutti  la  loro  cura  nel 
sostenere,  che  gli  stessi  sigg.  Volterri,  e Goti  fecero  rimprcsiiio  fruttifero 
degli  .Se.  400.  al  Cav.  Incontri,  come  mandatari  dulia  Tutrice  Vedova 
Bottai,  n mandato  per  altro  non  si  presume,  e stava  ai  signori  Volterri,  e 
Goti  il  provarlo  cbìarainonte  Rocc.  de  mandat.\seu  complem.  notaMl.  5 
89.  A'um.  21 7.  Caiaregg.de  Commer.  Disc  30.  Aum.2,  e 8.  Ur- 
ceol.  de  transact.  tfuatst  1 3.  iV.  20.  e segg.  Rol.  Rom.  cor.  Bich.  Z)sc< 

66.  N.  5.  et  Decis.  1 30.  N.  4.  Rat,  Nostr.  in  T/iesaur.  Ombr.  Tom.  6. 
Deois.  28.  N.  13.  ^ Deeis.  36.  N.  12.  et  20.  ma  anziché  provarlo  chia- 
ramente si  avevano  molte  circostanze,  che  dimostravano  il  contrario.  Nel 
20.  Settembre  1808.  fu  fatto,  l' ioiprettlto  al  Cav.  Incontri,  cosicché  era 
tlecorso  un  mese  soltanto  dal  di  della  mone-di  Giuseppe  fiottai , e non 
costa  che  la  di  lui  Vedova  aveste  {Ino  <d’ alloca  assunta  la  tutela,  che  po- 
teva ancora  renunziare.llrig.  Gori  conte  EsecutorTmtamentario  potè  ave-  ^ - 
re  rawolta  la  somma  data  al  Cav.  Incontri  senza  essersi  dalla  Tutrice  sa- 
puto, e senza  averla  ricevuta  dalla  medesima.  Nell’  epoca  deU’lmprostito  i 
signori  Volterri,  e Gori  si  qualificano  Tutori  Testamentarj,  e non  gik 
mandatari  della  Tutrice  vedetta  fiottai,  e della  Tutrice,  e deidi  lei  mauT 
dato  non  vi  se  ne  (a  raenrione  veruna,  di  modoché  agirono  inderamente  „ 
souo  la  presa  veste  di  Tutori  Tmtamentacj  : La  Tutrice  poi  se  l’Impre-  ° 
sdto  si  fosse  eseguito  dai  sigg.  Volterri,  e Geni  eoa  il  di  lei  mandato,  e 
consenso,  non  sarebbe  stata  la  prima  ad  intraprandere  fino  del  1820.  con- 
tro i mederimi  il  presente  Giudizio. 

I Attesoché  i sigg.  Volterri,  e Gori  pretendevano  trovare  la  prova  del 
mandato  ricevuto  dalla  Tutrice  vedova  Bottai  nella  Deliberazione  del 
Consiglio  di  famiglia  adonato  il  16.  Febbraio  181 1.  nell’ occasione  , del 
passaggio  alle  seconde  Nozze  della  Tutrice  col  sig.  Lino'  Mànetii , dalla 
quale  resulta,  che  la  Vedova  Bottai  assunta  la  tutela  dei  figli  amministrò 
il  patrimonio  papillare  di  concerto  con  il  sig.  Francesco  Gori,  ma  igno- 
rasi affatto,  come  li  é osservato  sopra , quando  ebbe  luogo  l’ assunzione 
della  tutela  se'dopo,-o  prima  che  fossero  ^ti  passati  gli  S<\  400.  nelle 
mani  del  Cav.  Incontri  dai  signori  Volterei^  e Gori;  inoltre  dal  leggersi 
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nella  Deliberazione  del  Consiglio  di  famiglia,  che  la  Tntrìce  ha  ammiai* 
strato  di  concerto  col  sig.  Francesco  Cori,  non  ne  nasce  la  legittima  con- 
seguenza, che  il  ng.  Goti  fosse  un  mandatario  della  Tntrice,  il  quale  po- 
tesse da  se  soloj  e senza  un’  espresso  consenso  della  Tutrìce  disporre  co- 
me più  li  piaceva  del  Patrimonio  papillare  con  qualificarsi  contro  la  ve- 
ritii  per  Tutore  Testamentario , conforme  fece  quando  somministrò  gli 
Se.  400.  al  Gav.  Incontri,  e conviene  qui  pure  osservare,  che  dalla  Deli- 
berazione  del  Consiglio  ^ Famiglia,  non  si  ha,  che  la  Tuttice  ammini- 
^ strasse  di  concerto  ancora  eoa  il  slg.  OtUiviano  Volterri. 

Attesoché  insussistente  é stato  pure  ravvisato  quello  che  ù faceva 
presente  per  parte  dei  sigg.  Volterri,  e Cori,  che  cioè  il  Conàglio  di  fa- 
miglia avesse  con  la  suddetta  Deliberatone  approvato  l’ imprestito  di  cui 
si  tratta  ; imperocché  tale  imprestilo  avvenuto  nel  1 808.  non  trovasi  nè 
direttamente,  né  indirettamente  ap{»ovato  dalla  Deliberatone  del  Conà- 
glio di  faim'glia  del  1811-  mentre  non  vi  se  ne  là  parola  alcuna  , ed  il 
Consiglio  di  fanùgUa  neppure  vedde  il  rendimento  di  Conti  dell’  Àmmi- 
mstraaione  tutelara,  che  dichiarò  dovetti  fare  al  Tntore  surrogato. 

Attesoché  finalmente  non  n oppone  in  modo  alcuno  all’  atone  di- 
retta dei  sigg.  Volterà,  e Goti  per  essere  dai  medeànai  pieoaraenle  in- 
dennizzati del  danno  ad  esà  cagionato  il  loro  illegittimo,  arbitrario  , e 
precipiuto  procedere,  il  rilevarsi  dai  àgg.  Volterà,  e Goti , che  la  perdi- 
ta degli  Se.  400.  che  diedero  per  cinque  anni  al  Cav.  Incontri,  à deve  al 
àgg.  Coniugi  Maoetti  divenuti  Tutori  dà  Pupilli  Bottai  fino  del  1811. 
perché  i medesimi  antché  darsi  ugni  premura  posàbile  per  rìsquotere  la 
detta  somma  alla  scadenza  del  quioqaeniMO,  «sàa  nel  Settembre  1813. 
concederono  al  debitore  Gav.  Incontri  una  dilazione  di  dicà  anni  ad  ef- 
fettuare il  pagamento;  poiché  un  tale  rilievo,  mentre  potrebbe  forse  meri- 
tare  qualche  considerazione  nel  Giudizio,  che  formalmente  veui^e  pro- 
mosso dai  sigg.  Volterri,  e Gori  contro  i sigg.  Goningi  Maneui  per  otte- 
nere  la  refezione  dà  danni  causati  dall’  accordata  dilaaone , non  è per 
altro  meritevole  di  alcuna  conàderaàone  nel  Giudiào  attuale,  nel  qoale 
soltanto  i àgg.  Bottà,  e Consoni  di  Lite  agiscono  direttamente  contro  i 
sigg.  Volterri,  e Gori  per  essere  rìndennizzati  di  quel  danno  che  hanno 
risentilo  per  fono  degli  stessi  àgg.  Volterri,  e Gori,  che  senza  alcuna  ve- 
ste legitiiina,  ed  arbiirarìamenie  presero  dal  Patrimooio  pupillare  Scudi 
400.  per  impiegarli  improvvidameme,  ed  a loro  talento  al  Cav.  Pìmto 
Incontri. 


Per  questi  Morivi 

Dice  essere  stato  iene  appellato  da  Giuseppe  Lombardim,  e da 
Giuseppe  CeccAi,  ne  Nomi,  e da  Giusto  Bottai  dalla  Sentenza  contro 
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t medesimi  proferita  dalla  Èuota  Civile  di  Firenze  nel  di  1 0.  Settem- 
■bre  1831.  ed  a favore  del  Sacerdote  sig.  Francesco  Folterri,  e Gio- 
vanna Manghetti  Vedova  Volterri  ne  Nomi,  e a Francesco  Gorij  e 
male  giudicato  colla  Sentenza  predetta  ; e revocando  la  medesima  in 
tutte  le  tue  parti,  dice  doversi  confermare,  come  conferma  in  tutte  le 
sue  parti  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  del  Commissariato  di 
Volterra  del  18.  Settembre  1829.  e ordina  che  questa  Sentenza  sia 
eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore  / e condanna  i sunnominati 
Volterri  ne  Nomi,  e Gori  solidalmente  nelle  spese  del  passato  secondo 
e del  presente  Terzo  Giudizio  a favore  dei  Coniugi  Manetti. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Sigoerì 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Maiani , Cosimo  SiWestrì  Luigi  Bombicci  Relat.  • 
Baldassarre  Elartalini  Consiglieri. 


r DECISIONE  XXVI. 

Aviti» 

R.«RUOT  A DI  PISA 

Pisana  Salvtani  diti  1 3.  Julii  1 832. 


l ) ; ««esà.- 

PSLLSVIClin  a 

rsoc  tiEss.  Pieno  pbhvzzi 


BEL  BUONO  LEOU 
pzoc.  Hess.  iMOPo  SÀBjrnti 
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Al  Creditore  non  può  essere  impedito  di  provocare  la  vendita  d el 
Fondo  ipotecato  spando  nel  corso  dei  primi  due  anni  non  può  consegui, 
te  colle  rendite  dm  medesimo  l’ intero  pagamento  del  suo  crediu»  tutto 
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che  le  rendite  di  dne  anni  foasero  sodìciemi  ne  pnò  eeeergU  impedito  la 
prosecoaione  degli  atti  di  vendita  per  motivo  di  una  domanda  di  resiita- 
zione  in  intiero  fatta  dal  debitore , quando  esso  creditore  che  insiste  per 
r esecuzione  da  conveniente  cauzione  di  rilevare  indenne  lo  stesso  debite» 
re , nel  caso  che  resti  vittwioso  tmlfintrodotio  Giudizio  dì  restituzione  in 
intiero. 

SOMM&BIO 

1.  2.  6.  /I  Creditore  non  può  provocare  la  vendita  del  fondo 
ipotecato,  quando  appena  presone  il  possesso  Saldano  sia  in  grado  di 
cominciare  a percipeme  le  rendite,  e queste  nel  corso  di  due  anni  sia- 
no sufficienti  a saldarlo. 

3.  La  disposizione  della  Legge,  che  rende  coattivo  il  mezzo  del 
Salviano,  quando  il  Credito  può  restar  pagato  colle  rendite  di  due 
anni,  è una  disposizione  grave  , esorbitante  , e correttoria  del  diritto 
Comune. 

4.  Per  determinare  te  sia  o no  lecito  al  Creditore  di  provocare 
la  vendita  del  fondo  ipotecato  si  deve  aver  riguardo  alla  disposizione, 
che  il  debitore  abbia  data  alle  rendite  del  fondo  successive  al  presone 
possesso  dal  Creditore,  onde  etntare  die  questi  rimanga  in  sofferenza 
lungo  tempo. 

5.  La  Legge , che  inibisce  al  Creditore  di  far  vendere  il  Fondo 
ipotecato  quando  con  le  rendite  biennali  del  medesimo  può  esser  paga- 
to, è una  mera  equità  della  stessa  Legge,  della  quale  è indegno  iptel 
debitore,  che  con  malafede  dopo  il  precetto  al  pagamento,  ha  dispo- 
sto delle  rendite. 

7.  Fm  domanda  di  restituzione  in  intiero  non  sospende  gli  effetti 
dell’atto,  contro  di  cui  si  prigione,  se  la  parte,  che  insiste  per  V esecu- 
zione dell’alto  stesso  dà  cauzione  , che  stia  ad  assicurare  Lesilo  del 
Giudizio  di  restituzione  in  intiero. 

Storu  dbixa  Cima 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  del  10.  Mag> 
gio  1832.  rigettate  le  eccezioni  del  sig.  Filippo  Del  Buono  Leoli  furono 
nominati  tre  periti  per  1'  oggetto  di  verificare  se  in  un  biennio  la  signora 
Pallavicini  poteva  essere  soddisfatta  del  suo  Credito  con  le  rendite  dei 
Beni  a lei  ipotecati , e per  il  caso  negativo  all’oggetto  dì  stimare  il  fondo 
per  la  vendita  di  esso  nelle  forme  legali. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  signor  Del  Buono,  e compiliati  gli 
atti  opportuni  alla  discussione  delia  Causa.  Messer  Sabatini  disse  che 
la  Sentenza  era  ingiusta  perchè  non  dovevano  proseguirsi  gli  atti  tosto 
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ohe  VI  era  una  donanda  di  rilevazione , ed  era  incoato  altro  giudìzio 
in  cui  ù opponeva  la  nnllilà  del  Gootratto  d’  imprestìto , e sì  domane 
dava  qnateons  la  revtitnziooe  in  intiero;  Che  essendo  concordato  che 
il  Palla  colono  del  signor  Del  Buono  aveva  indicato  al  Procuratore  del» 
signor  Pallavicinì  di  essere  affittuario  del  podere  dei  Beni  a lei  ipote» 
cali  j e quest’  affitto  portando  alla  signora  Pallavicinì  il  pagamento  dei 
frutti  scaduti  dentro  il  biennio,  non  ostante  l’ anticipazione  presa  dai 
signor  Del  Bnono  l’istessa  signora  Palla  vicini  non  poteva  progredire  ne- 
gli atti  t e perciò  concludeva  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata  con 
la  condanna  della  «g.  Pallavicini  in  tutte  le  spese. 

Messer  Peruzzi  replicava,  che  quanto  alla  prima  parte  della  difesa 
del  signor  Del  Buono  si  rimetteva  ai  motivi  della  Sentenza  appellataj  ed 
in  quanto  alla  seconda  parte  osservava. 

i . Che  il  Gindido  di  immissione  in  Salviano  è diretto  a spogliare 
il  debitore  della  amministrazione,  e dà  frutti  ed  in  consegnenza  P affitto 
posto  in  essere  nel  1 2.  Novembre  f 831 . e cosi  dopo  il  precetto  trasraes- 
o nel  27.  Settembre  di  detto  anno  mai  notificato  in  prima  istanza  regi- 
strato e prodotto  soltanto  nel  Giugno  passato  aueotava  ai  diritti  della  si- 
gnora Pallavicini,  specialmente  per  ranticìpazione  percetia  dal  signor  Del 
Buono.  2.  Che  l’art.  871.  vuole  che  il  possessore  salvianista  nel  biennio 
sia  soddisfatto  non  dei  soli  frutti  ^ che  sono  un  accessorio  del  credito , ma 
beasi  dell’iutiero  credito  comprensivo ^ come  cbiarameute  si  spiega  in 
detto  articolo  del  capitalej frutti,  a spese  sempreche  come  nel  caso  nostro 
sia  il  tutto  esigibile  dentro  il  biennio  : ora  essendo  certo  che  per  la  disdet- 
ta avvenuta  nel  14.  Aprile  1832.  del  capitale  imprestato  il  capitale  pre- 
detto si  rende  esigibile  al  31 . Loglio  corrente  insieme  con  i frutti^  e spese 
^ evidente  che  anche  calcelaté  le  rendite  dei  beni  ipotecati  a forma  del 
preteso  affitto  sono  esse  InsufficeMi  a saldare  la  sua  principale. 

E per  dimostrare  al  rig.  Del  Buono  di  ricevere  il  saldo  senza  ulte- 
riori spese  convenne  alP  udienza , e lo  dichiarò  in  atti  con  scrittura  che 
accettava  nella  Sentenza  da  proferirsi  la  condizione  della  sospensione  det- 
ta medesima  a tutto  il  1 5.  Agosto  e concluse  per  la  conferma  dell’appel- 
hta  Sentenza.  La  R.  Ruota  decise  nel  modo  die  segue 

Motivi 

Attesoché  l’Artie.  871.  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura,  il 
quale  permette  al  Greditore  di  provocare  la  vendita  del  fondo  ipotecato 
allora  soltanto  che  le  rendite  di  dne  anni  non  riano  sofficenti  a rimborsar- 
lo del  capitale  interessi  e spese,  meriti  di  essere  inteso  in  questo  senso  cioè, 
che  il  creditore  non  possa  provocare  la  vendita  del  fondo  ipotecato  quan- 
do appena  preso  U possesso  salviano  del  fondo  medesimo  sia  in  grado  di 
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iacominciare  a perciptroe  te  rehdite^  • queste  nel  corso  dJ  due  anni  siano 
suflìceoti  a saldarlo  d’ogai  suo  avere. 

Attesoché  ove  manchi  una  di  queste  coodiz  ioni  non  debba  intender- 
si tolta  al  Creditore  la  facoltà  di  provocare  la  vendita  del  fondo  a di  Ini 
favore  ipotecato,  poiché  la  disposizione  della  Legge  che  rende  coattivo  il 
mezzo  del  salviaoo  quando  il  credito  sia  tale  che  possa  rimanere  soddb 
2 sfatto  con  le  rendite  di  due  anni,  é una  disposiaone  grave,  esorbitante , e 
correttoria  del  diritto  comune , e quindi  per  determinare  se  sia  o no  leci- 
^ to  al  Creditore  di  provocare  la  vendita  del  fondo  ipotecato  non  'deveti 
considerare  soltanto  la  forza , e la  capacità  produttiva  in  astratto  del  fon- 
do medesimo , ma  devesi  ben  anche  aver  riguardo  alla  erogazione,  ed  al- 
la disposizione  che  il  debitore  proprietario  del  fondo  abbia  dato  alle  ren- 
dite successive  al  tempo  della  materiale  apprensione  del  possesso , onde 
evitare  Tassurdo  intollerabile  che  il  creditore  debba  rimanere  in  sofferenza 
talvolta  anche  per  il  lasso  di  ventitré  mesi  del  biennio  quando  le  rendite 
^ del  fondo  per  la  loro  abbondanza  fossero  nel  residuo  vigesimo  quarto  me- 
se sufficenti  alla  di  lui  plenaria  soddisfazione. 

Attosochè  il  disposto  del  Regolamento  di  Procedura  , che  toglie  al 
creditore  la  facoltà  di  far  vendere  se  con  le  rendite  biennali  può  rimanere 
soddisfatto,  sia  una  mera  eqmtà  della  Legge,  della  quale  diviene  indegne 
quel  debitore  di  mala  fede , che  come  1’  appellante  signor  Filippo  Del 
Buono  Leoli,  abbia,  dopo  il  precetto  a pagamento  munito  della  commina- 
zione dell’apprensione  del  possesso  salviano,  proceduto  a distrarre,  e con- 
sumare le  rendite  future  del  fondo  mediante  un  affitto  con  anticipato  pa- 
5 gamento  di  un  annata  di  canone  architettato  apertamente  in  frode  della 
creditrice. 

Attesoché  non  fosse  neppure  sussistente  in  fatto  che  la  signora  Mar- 
chesa PaUavicini  ne’  Raggi , sebbene  non  potesse  percipere  le  rendite  dcf 
fondo  ipotecatole  che  dal  primo  di  Novembre  1832.  in  appresso,  fosse 
per  rimanere  soddisfatta  del  suo  credito  nel  corso  di  un  biennio  contando 
dal  dì  26.  Marzo  1832.  giorno  in  cui  per  li  atd  del  Notaro  Della  Santa 
procedé  alla  materiale  apprensione  del  possesso,  poiché  era  da  avvertirsi, 
conforme  non  si  era  mancato  di  rilevare  negli  atti  per  parte  dell'appellata 
signora  Pallavicini  ne  Raggi,  cha  al  31 . del  corrente  mese  di  Luglio  al 
credito  di  un  annata  di  fruiti  in  scudi  60.  o fiorini  252.  scaduta  fiuo  .lei 
31.  Luglio  1831.  si  univa  quello  di  una  ulteriore  annata  d’interessi  in 
ugual  somma,  e più  1’  altro  del  capitale  in  scudi  mille  o fiorini ‘4200, 
che  a forma  della  giudiciale  disdetta  trasmessa  dalla  sig.  Pallavicini  ne 
Raggi  fino  del  dì  14.  Aprile  1832.  era  restituibile  all’  epoca  summento- 
vata,  cosicché  era  dimostrato  con  chiarezza  di  luce  meridiana  che  la  det- 
ta sig.  PaUavicini  non  poteva  in  un  biennio  rimanere  plenariamente  sodr 
disfatta  del  suo  Credito  mediante  il  possesso  salviano  di  un  fondo  che  per 
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confessioae  dello  stesso  sig.  Del  Buono  non  rendeva  più  di  Se.  2 1 0.  o fio-  6 
riai  882.  all'anno. 

Attesoché  per  quatto  ai  termini  della  L Unte.  Cod.  in  indgr.  re- 
stii. postul.  la  domanda  di  restituzione  in  intiero  avesse  l' efficacia  di  so- 
spendere 1 eseemnone  dell*  atto  contro  di  cui  veniva  • proposto  questo 
straordinario  rimedio,  pure  il  Pontefice  Innocenzo  III.  avvertendo  alla 
cresauta  malizia  dei  litiganti,  ed  all’ abnso  che  si  faceva  del  benefizio 
della  restituzione  in  intiero,  invocandolo  bene  spesso  allo  scopo  (leU’odio- 
sa  protelazione  della  Lite,  con  il  Cap.  suscitata  6.  De  inlegr.  restii,  sta- 
bili che  la  domanda  di  reslitnzione  in  intiero  non  sospendesse  li  effetti 
dell  atto  contro  di  cui  veniva  proposta,  con  che  per  altro  la  parte  istante 
per  1 esecuzione  dell  alto  medesimo  fornisse  idonea  cauzione  che  stasse 
ad  assicurare  1 esito  del  giudizio  di  restituzione  in  intiero,  e la  disposi- 
zione del  giits  canonico  in  questa  parte,  comecché  fondala  su  i bisogni  ac-  7 
connati  da  una  quotidiana  e universale  esperienza,  formò  poi  diritto  co- 
mune delle  culle  nazioni  j conforme  fra  i molti  attestano  il  Presidente 
Fabro  nel  Codice  lÀb.  2.  Tit„33.  Defin.  1.  Sand.  Decis  Fris.  Lib.  I, 
tU.  8.  Definii.  4.  V jet  ad  Pandect,  IÙ>.  4.  tit.X.N.  XS.Bicheri  univers. 
lurisprud.  Voi  i.parag.  1597. 

Per  questi  Motivi 

Salva  V infrascritta  dichiarazione  dice  non  esser  constato,  ne  con- 
stare delle  giuste  cause  delV appello  interposto  dal  signor  Filippo  Del 
Buono  Leali  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  istnn, 
aa  di  questa  città  nel  dé  10.  Maggio  ^832.  favoresole  alla  sig.  Mar_ 
chesa  Caterina  Pallavicini  Raggia  e respettivamente  contraria  al  det_ 
to  sig.  Del  Buono  j quale  perciò  conferma , dichiarando  che  V esecuzio- 
ne della  Sentenza  surriferita  rimane  sospesa  in  conformità  dell  offer- 
ta fatta  in  atti  dalla  sig.  Pallavicini  Raggi  a tutte  il  \ 3.jdgosto  1832 
e che  anche  dopo  detta  epoca  non  sarà  eseguibile  che  previa  cauzione 
da  prestarsi  dalla  prejata  sig.  Marchesa  Pallavicini  Raggi  di  render 
pienamente  indenne  il  nominato  sig.  Del  Buono  qualora  esso  riesca 
in  definitiva  vittorioso  nel  giudizio  di  restituzione  in  intiero  dal  mede- 
simo introdotto  avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  summentovato 
con  Scrittura  del  di  26.  Aprile  1832.  da  dovere  detta  cauzione  rima- 
nere prosciolta  qualora  il  nominato  sig.  Del  Buono  trascuri  di  pro- 
seguire sollecitamente  il  Giudizio  predetto.  E condanna  l'appellante 
sig.  Del  Buono  in  tre  quarte  parti  delle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall*  Illmo.  Signore 

‘ Tito  Ceppi  Aud,  di  Turno. 


DECISIONE  XXVII.  ! 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Simulationis  dici  15.  Junii  1832. 


u Càd(à 

SAMn\LDI  1 


GltiSTI 


/>AOf.  MfSS.  ylMTOyiO  P4KBfiTI 


moc.  MESS-  ADAUO  MVGSAINI 


A BOOM  e STO 

L’ eccezione  dell'  antidata  di  nn  recapito  mercantile  pn!>  proporà , 
senza  procedere  per  via  d’iscrizione  in  falso,  e pnò  provarsi  questa  ecce- 
zione per  mezzo  di  riscontri,  e congettnre,  che  non  ne  facciano  dubitare. 

So  M H A B 1 o 

1 . Il  God.  di  Commercio  Art.  1 39.  con  proibire  sotto  la  pena  del 
Falso  di  antidatare  li  Ordini,  e le  Girate  dei  Recapiti  Mercantili,  non 
etfuiparò  i medesimi  agli  atti  autentici , dei  quali  non  può  attaccarsi 
la  verità  senza  appigliarsi  al  mezzo  dell’  Iscrizione  in  falso. 

2.  Il  fine  del  Cod.  di  Com.  di  proibire  di  antidatare  li  ordini,» 
le  Girate  dei  Recapiti  Mercantili  fu  di  garantire  la  sincerità  dell» 
date  apposte  all*  gire  degli  effetti  di  Commercio. 

3.  Può  proporsi  r eccezione  dell  antidata  contro  la  Gira  fatta  di 
un  Pagherò  mercantile,  senza  bisogno  di  procedere  per  via  d Inscrizio- 
ne in  falso. 

A.  I rapporti  strettissimi  di  sangue  sono  un  riscontro  per  presu- 
mere la  simulazione  della  Data  della  Gira  di  un  recapito  mercan- 
tile. 

5.  Il  concorso  di  più  circostanze  può  indurre  la  presuntone  del- 
l’antidata  apposta  alla  Gira  di  un  Recapito  Mercantile. 

Stoma  della  Causa 

Creditore  il  signor  Dott.  Pietro  Sainbaldl  di  Giovanni  Giunti  della 
somma  di  Lire  199.  pei^  dependenza  di  spese,  e funzioni  legali  in  furza 
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4lel  Decreto  di  tassazione  della  Cancelleria  del  Mapstrato  Civile , e Con- 
solare di  Livorno  del  di  20.  Settembre  1 831 . fino  del  di  19.  Novenabre 
successivo  sequestrò  a pregiudizio  del  Giunti  suddetto  ogni  di  lui  asse- 
gnamento nelle  mani  dei  signori  Giuseppe  B righentij  Vincenzo  Massetani, 
Stefano  Giannoni  e Gio.  Batt.  Nuti  fino  all’  importare  del  suddetto  suo 
credito  di  capitale  frutti,  e spese. 

Con  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Livorno  del  di  7.  Decemb. 

. 1 831 . nella  contumacia  di  Giovanni  Giunti  fu  confermato  il  sequestro 
commesso  dal  sig.  Dottor  Sambaldi  per  il  suddetto  capitale  interessi , e 
spese  ^ e fu  ordinato  ai  sequestrari  di  fare  nel  debito  tempo  le  respettive 
dicliiarazioni , e di  rimettere  e pagare  nelle  mani  del  sig.  Dottor  Sambal- 
di cogli  elfctli  del  sig.  Giovanni  Giunti  presso  loro  sequestrati  l’ importare 
del  suddetto  Credito,  e condannò  il  medesimo  Giovanni  Giunti  nelle  spe- 
.se  di  quel  Giudizio. 

Due  giorni  dopo  la  notificazione  di  un  tal  Decreto  comparve  negli 
atti  del  Tribunale  di  Livorno  il  sig.  Giuseppe  Giunti  padre  di  Giovanni 
Giunti  ed  asserendosi  giratario  di  un  pagherò  firmato  a piacere  dal  Bri- 
ghenti  a favore  di  Giovanni  Giunti  suddetto  ed  agendo  in  proprio  nome 
. diresse  gli  alti  contro  lo  stesso  sig.  Brighonti  in  forza  della  L.egge  del  23 
Novembre  1818.  sostenne  che  la  gira  del  Pagherò  suddetto  era  avvenuta 
. nel  19.  Ottobre  1831.  e così  prima  della  trasmissione  del  sequestracom- 
messo  dal  sig.  Dottor  Sambaldi  a danno  di  Giovanni  Giunti. 

. - Intervenne  a quel  Giudizio  il  sig.  Dottor  Sambaldi , cui  interessava 
. che  non  fosse  sottratta  la  somma  sequestrala  a danno  di  Giovanni  Giunti 
. ed  affacciò  le  eccezioni  della  simulazione  e dell’  antidata  avvenuta  nella 
gira  del  Pagherò  fatta  dalP  anzidetto  Gio.  Giunti  a favore  del  di  liii  pa- 
dre Giuseppe  Giunti. 

Fu  negli  alti  di  pnma  istanza  ed  alla  pubblica  discussione  della 
. Causa  concordato  per  parte  dei  difensori  dell'  avversario  il  ritocco  nella 
. data  della  gira  ; ed  il  Giùdice  dell'  Esecutivo  con  Sentenza  del  3.  Genn. 

1832.  ordinò  al  Brighenli  uno  dei  sequestrati  di  depeùlare  nella  Gancel- 
, lena  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Luvomo  la  somma  del  paghe- 
fùda  esso  firmato  , diminuito  dagli  acconti,  ed  ascendente  a lire  275. 
per  ivi  dovere  restare  in  deposito  a disposizione  di  chi  fosse  stato  di  ra- 
gione. 

11  sig.  Doti.  Sambaldi  adunque  dietro  il  suddetto  Deposito  fece  ist^- 
za  perché  in  coerenza  del  citato  Decreto  di  conferma  di  sequestro  fosse 
dichiarato  simulata,  e antidatata  la  gira  del  Pagherò  firmato  dal  Brìghenti 
a. -piacere  di  giovanni  Giunti  nel  28.  Ottobre  1830.  ^ 

Si  oppose  a questa  domanda  il  sig.  Giuseppe  Giunti,  e nel  conflitto 
dsile  pard,  con  Sentenza  del  Tribunale  dell’  Esecutivo  del  29.  Febbraio 
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1832.  fu  Decretalo  essere  il  sig.  D,  Sambaldl  nel  pieno,  ed  assolato  (fi- 
ritto  di  liberamente  ritirare  dal  sig.  Giuseppe  Brìghenli  et  <juaterms  esso 
avesse  effettuato  il  commessogli  deposito,  dalla  Ganoellerìa  del  Magistra- 
to Civile  e Consolare  di  Livorno  la  somma  depositata  in  diminuzione  dei 
di  lui  Credili  di  capitale,  frutti  e spese  , colla  condanna  solidale  del  pa- 
dre, e figlio  Giunti  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

Non  contento  di  questa  Sentenza  il  sig.  Giuseppe  Giunti  se  ne  ap- 
pellò avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa  con  atto  del  10.  Marzo  1832.  |e  quindi 
proseguitolo,  e dedotti  i Gravami  fu  chiamata  la  Causa  in  discussione  e 
difesa  virìlmeute  dalle  Parti,  fu  dalla  R.  Ruota  deciso  come  segue: 

Motivi 

Attesoché  l’Art.  1 39.  del  vigente  Codice  di  Commerco  con  proibire 
sotto  la  pena  del  falso  di  antidatare  li  ordini,  e le  girate  dei  recapiti  mer- 
cantili non  equiparò  i recapiti  medesimi  agli  atti  autentici , dei  quali  non 

1 è permesso  di  attaccare  la  verità  senza  appigliarsi  al  mezzo  dell  inscrizio- 
ne in  falso,  ma  ebbe  in  mira  soltanto  di  garantire  per  quanto  fosse  possi- 

2 bile  con  il  timore  della  pena  la  sincerità  delle  date  apposte  alle  gire  degli 
effetti  di  commercio,  siccome  rigettata  la  contraria  opinione  di  alcuni  scrit- 
tori alla  materia,  e tra  li  altri  del  Pardessus  corso  di  diritto  commendale 
T.%  N.  246.  e del  Rogron  Codice  di  Commercio  spiegato  dai  motivi, 
e dagli  esempj  nota  all’  Art.  139.  fissò,  la  Corte  di  Cassazione  con  la 
sua  normale  Decisione  del  28.  Giugno  1 825.  citata  nella  raccolta  AU 

fabitica  del  Dalloz  alla  Parola  „ Effetti  di  Commercio  Sez.  1 . Art.  1 . 
paragr.  2.  con  la  quale  riprovò  la  massima  stabilita  in  nn  giudicato  del- 
ia Corte  di  Rennes  che  la  data  di  un  Recapito  mercandle  faceva  fede  ri- 
guardo ai  terzi  fino  alla  inscrizione  in  falso. 

Attesoché  reemsando  la  giurisprudenza  rispetto  ai  terzi  la  certezza 
della  data  ai  recapiti  mercantili,  e alle  girate  dei  medesimi,  poteva  esse- 
re permesso  all’ appellato  sig.  Dottor  Pietro  Sambaldi  di  proporre  l'ecce- 
ùooe  dell’  antidata  contro  la  gira  fatta  da  Giovanni  Giunti  in  favore  del- 
4’  appellato  Giuseppe  Giunti  del  pagherò  emesso  da  Giuseppe  Rrighenti 
nel  dì  28.  Ottobre  1 830.  all’  ordine  del  predetto  Giovanni  Giunti , senza 

2 (die  il  nominato  sig.  Dotu  Samlialdi  fosse  costretto  a procedere  per  via  di 
inscrizione  in  falso. 

. . Attesoché  i riscontri , e le  congetture  che  venivano  cumulate  dal  si- 
gnor Dottor  Pietro  Sambaldi  oode  provare  che  la  girata  saddetta,  la  qua- 
<4e  esprimeva  l'epoca  dei  19.'  Ottobre  1834.  era  antidatata,  e posteriore 
1 al  sequestro  da  lui  commesso  sotto  dì  19.  Novembre  dello  stesso  anno 
nelle  mani  del  ridetto  Giuseppe  Brighenti,  si  presentavano  nella  loro 
combinazione  urgentissimi,  o fornivano  la  morale  convinzione  ché  alla 
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^rau  suddetta  fosse  stata  apposta  noa  data  anteriore  in  frode  del  seque* 
stro  stato  come  sopra  commesso  dal  medesimo  sig.  Dott.  Sambaldi. 

Attesoché  i riscontri  sopra  dei  quali  il  sig.  DotL  Sambaldi  richiama- 
va r atteneione  della  Ruota  per  concludere  la  prova  dell'eccezione  dcl- 
r antidata  erano  1 . I rapporti  strettissimi  di  sangue,  essendo  il  girante  fi- 
glio del  giratario,  i quali  rapporti  rendevano  più  probabile  la  simulazio- 
ne della  data  2.  la  circostanza  che  dalla  nota  degli  acconti  stati  pagati  dal 
Brighenti  debitore  del  biglietto  all’  ordine  ^ nota  scritta  tutta  di  carattere 
di  Giovanni  Giunti , e prodotta  negli  atti,  resultava  che  nel  dì  3.  Novem- 
bre 1831.  il  Brighenti  aveva  pagato  un  acconto  nelle  mani  di  Giovatmi 
Giunti,  lo  che  non  sarebbe  stato  conciliabile  con  la  cessione  del  biglietto 
apparentemente  fatta  fino  del  dì  19.  Ottobre  1831.  3.zo  La  drcosianza 
stata  contestata  negli  atti  a Giuseppe,  e Giovanni  Giunti,  e da  essi  non 
conlradetta,  di  essere  anche  dopo  la  notificazione  del  sequestro  del  19. 
Novembre  1831  presentato  Giovanni  Giunti  al  debitor  Brighenti  onde 
esigere  il  residuo  del  biglietto , fatto  che  male  ugualmente  si  legava  con 
la  verità  della  gira  portante  la  data  del  19.  Ottobre  1 831 . 4.to  La  circo- 
stanza di  esprimere  la  girata  che  veniva  ceduto  il  resto  del  pagherò  in 
Lire  275,  o fiorini  165.  somma  precisa  alla  quale  si  residuava  il  pagherò 
deduzione  fatta  degli  acconti  inclusivamante  a quello  pagato  nel  3.  No- 
vembre 1831.,  e che  non  poteva  conoscersi^e  conteggiarsi  nel  preceden- 
te dì  19.  Ottobre.  5.to  La  circostanza  di  non  avere  il  giratario  Giuseppe 
Giunti  palesata  questa  sua  qualità  al  debitore  Brighenti  che  nel  1 5.  De- 
cambre  1831.,  e così  due  giorni  dopo  la  notificazione  della  Sentenza  di 
conferma  del  sequestro  commesso  dal  sig.  Dottor  Sambaldi  a pregiudi- 
zio del  suo  debitore  Giovanni  Giunti , i quali  riscontri,  e congetture  nella 
loro  combinazione , e nell’  appoggio  che  vicendevolmante  si  prestavano  j 
costituivano,  senza  fermarsi  a ponderare  li  altri  aggiunti  di  fauo,  la  mo- 
rale certezza  dell’antidata  apposta  alla  gira,  di  che  si  tratta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Giun- 
ti dalla  Sentenza  cóntro  di  esso , ed  a favore  del  signor  Dott.  Pietro 
Sambaldi  proferita  dal  Magistrato  dell  Esecutivo  di  Livorno  sotto  di 
29.  Febbraio  i 632.  bene  in  conseguensa  essere  stalo  colla  medesima 
giudicalo,  e quella  confermando  in  tutte  le  sue  parti,  ne  ordina  la  pie- 
na, e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore  j £ detto  sig. 
Giuseppe  Giunti  appellante  condanna  a favore  dell’ appellato  sig.  Dot‘~ 
tor  Pietro  Sambaldi  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presèn- 
te Giudizio. 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 


Tito  Coppi  Àud.  di  Turno 


209 


DECISIONE  XXVIII. 

. REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

jtrttina  praetauae  Suspenùonit  Judicii  dici  23.  Februarii  1 832. 

IH  CkVlk 

TAVWIHESI  E BALDI 

MOC.  Affisi.  F/ÌAMCfSCO  rjXGÀSELLI  P»OC.  HESS-  TJHQUISK)  GRÒSSI 


JtOOMBSTO 

n Decreto  della  Ruota  Crìminale,  che  dichiara  aospeai  gli  Atti  dal 
Proceaao  Criminale  & cessare  la  sospensione  del  indizio  civUe. 

SoMilAEIO 

1 . La  formula  • Sospen  gli  Atti  » suole  usarsi  dai  Tribunali  Cri- 
minali, quando  Vaccusa  promossa  con  questo  titolo  non  e rimasta  re» 
rificatOj  benché  non  sia  stata  esclusa. 

2.  Il  Decreto  pronunziato  con  questa  formula  è interlecutor!o,che 
importa  assoluzione  non  dal  delitto  , ma  dall'  osservanza  del  Giu- 
dizio. 

3.  Il  Decreto  medesimo  non  produce  Veccezione  della  cosa  giudi- 
cata, e non  impedisce,  che  possa  obiettarsi  il  delitto  all'imputato  con 
una  seconda  accusa  corredata  tTindizf  sopravvenuti. 

4.  Il  Decreto  assolutorio  dall'  osservanza  del  Giudizio  è d'indole 
interlocutoria  al  solo  iffetto  di  autorizzare  la  riassunzione  dell'acca- 
suj  e della  Procedura  Criminale  t ma  a tutti  gli  altri  effètti  ha  il  Ca- 
rattere di  Definitivo.  , 

5.  L'assoluzione  dell  imputato  dall  osservanza  del  Giudizio  lo  fa 
presumere  innocente  agli  effetti  Civili,  a meno  ohe  non  sia  macchiato 
di  mala  qualità  per  antecedenti  condanne. 

6.  L' imputato  ab  instantia  riacquista  la  sua  libertà  , e l'eseroiùo 
dé  suoi  Diritti  Civili. 

1.  Coll'assoluzione  dell' Imputato  ab  instantia  la  vendetta  pubblica 
nello  stato  attuale  del  Processa,  è soddisfatta,  e manca  lo  scopo  del- 
la sospensione  del  Giudizio  Civile. 
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8.  Anche  nel  Giudizio  Civile  »7  Deiitore  può  dedurre  i sospetti  , 
che  potessero  investire  j e rendere  inconcepibile  il  Documento. 

9.  La  Sentenza  Civile  favorevole  al  Creditore  non  fa  ostacolo  al- 
la riassunzione  del  Giudizio  Criminale  per  la  si^ravvenienza  di  nuovi 
indixf. 

Stoma  della  Causa 

t Pendale  nn  Giadizio  civile  inlrodotto  avanti  il  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Arezzo  dal  agnor  Jacopo  Tavamesi  contro  il  stg.  Abate  Rocco 
Baldi  quest'ultimo  dedusse  l’ eccezione  di  Stellionato,  e di  Scrocchio  con- 
tro i pubblici  Istrnmenti,  che  lo  cosUtuivano  Debitore,  e procedo  ciimv 
nalmente  contro  il  sig.  Tavamesi. 

Con  Decreto  de’  sodici  Maggio  1831.  il  Tribunale  nella  pendenza 
del  giudizio  criminale  ordinò  la  sospensione  del  giudizio  Civile. 

Compilato  il  Processo  la  Ruòta  Criminale  nel  di  primo  Agosto  1831 
tiicbiarò  doversi  tenere  gli  atti  sospesi  contro  il  Tavamesi  per  lo  Scroc- 
chio, e Stellionato  statogli  addebitato. 

11  signor  Tavamesi  allora  riassunse  il  giudizio  dvile,  che  all’  istanze 
del  sig.  Baldi  ih  nuovamente  dichiarato  sospeso  con  Decreto  del  Tribu- 
nale di  Arezzo  de’  25.  Novembre  1831.  sul  riflesso,  che  il  giudizio  crimi- 
nale non  era  definitivamente  esanrito. 

Sull'appeilo  interposto  dal  signor  Tavamesi  la  Regia  Ruota  decite  i 
come  appresso. 

■I  Motivi 

Attesodiè  la  formula  • Sospesi  gli  Atti  » di  coi  si  valse  il  turno 
di  revisione  della  Ruota  Criminale  nel  suo  Decreto  de’  26.  Loglio  1831. 
suole  usarsi  dai  Tribunali  Criminali , quando  il  querelante  ha  dedotto 
contro  l'imputato  delle  accuse  con  giusto  titolo,  che  però  non  sono  rima- 
ste verificate^  sebbene  non  siano  state  escluse  Dee,  del  Supremo  Tribu- 
nal di  Giustizia  de'  16i  Maggio  1188.  cor.  Urbani  j Paoletti , e 
• Biondi. 

Attesoché  questa  fòrmula  appartiene  alla  classe  di  quei  Decreti  In- 
terlocntorj,  che  importano  l’ assoluzioDe  dell’imputato,  non  dal  delitto  , 
ma  dall’osservanza  del  giudizio,  e che  non  producono  l’ eccezione  della 
cosa  giudicata  ; ma  ritenendo  la  possibiUta , che  L’accusato  sia  autore  del 
delitto  notato  Dell’accusa,  non  impediscono,  che  possa  tornarsi  ad  obbiel- 
targUelo  in  una  seconda  accnsa  corredata  d’indiz)  posteriormente  sopra v- 
venuU.  Clar.  Senten.  lib.  V.  ]?.  final.  Quest.  57.  Farinac.  de  Inqui- 
eit.  tptaest.  3.  N.  23.  Renazsi  Elem.  Jur.  CrirA.  lib.  IH.  Cap,  XVII. 
■Num.  4.  Crtmani  de  Jur.  Crimin.  Lib.  IIJ.  Cap.  XXX.  5.  1.  C«' 
■mignon.  Elem.  Jur.  Crim.  J.  630. 

Tom.  XXXI.  Num.  il.  51 
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4 Attesoché  il  Decreto  assolutorio  dell’  osservanza  del  Giudizio  i d ’ 
indole  interlocutoria  al  solo  effetto  di  autorizzare  la  riassunzione  dell'ac- 
cusa, e della  Procedura  alla  sopravvenienza  di  nuovi  indizj,  ma  prima  di 
questa  gopravenienza  ritiene  il  carattere  di  Decreto  definitivo  ■ Parinac 
de  Inquisii.  Quest.  3.  Num.  74.  e lo  ritiene  fino  al  punto  da  doversi 
agli  effetti  civili  presumere  innocente  l’ imputato  assoluto  ab  Instanzia 
Bonfin.  de  Bannim.  cap.  79.  iV.  76.  lÀburnen.  Fidejussionis.  IO.  Fe- 
truarii  1681.  Cor  Urceal,  iV.  38.  di  modo  che  il  Decreto  pronunzialo 
colla  formula  Sospesi  gli  Atti  non  produce  sospetti  contro  l'accasato,  se 
non  quando  questi  sia  macchiato  di  mala  qualità  per  antecedente  condan- 
na, secondo  le  massime  canonizzate  dal  Supremo  Tribunal  di  Giustizia 
nella  Dee.  de' 16.  Aprile  1737.  in  Causa  Ricceri.  Cor.  Martini  Urha. 
ni  e Biondi,  e nella  Decis.  del  di  8.  Luglio  1797.  in  causa  Cori  cor. 
Paoletli,  Poggi  , e Biondi. 

Attesoché  ritenuta  fi'  assoluzione  delfinipatato  ah  instantia  questa 

5 (a  differenza  dell'om/tA'nzione  della  Causa  degli  antichi  Romani ) inter- 
rompe por  modo  il  corso  al  giudizio  criminale  , che  sopravvenendo  mi- 
gliori indizj  si  fa  luogo  a nuova  Istanza,  ed  a nuovo  giudizio  , ed  intanto 
r imputato  riacquista,  se  è detenuto,  la  sua  libertà,  ed  è reintegrato  noli’», 
sercizio  de’  suoi  diritti  civili.  Ani.  Math.  ad  lib.  48.  jff.  Tit.  XVII, 
Cap.  II.  N.  3.  Creman.  de  Jur..  Crimin.  lib.  III.  Cap.  XXX.  §.  8. 

C Attesoché  l'Ariicolo  84.  della  Legga  de’  30.  Novembre  1 786.  impo- 
ne ai  Giudici  Tobbligo  di  sospendere  il  giudizio  Civile  , o di  rinviare  la 
Cansa  al  Tribunal  Criminale,  quando-da^i  Atti  emergano  fondati , e ra- 
gionali sospetti  di  Scrocchio,  d’  Usura  riprovata  , o d’altro  illecito  Nego- 
ziato aH’effettOj  che  il  Tribunal  Crìmiuale  possa  procedere  alle  opportune 
verific.'izioni , ed  a quelle  determinazioni,  che  saranno  di  giustizia, 

7 per  lo  ché^  quando  la  Ruota  Criminale  non  essendo  posta  in  grado  di  pro- 
, ferire  una  Sentenza  definitiva,  ha  creduto,  che  sia  determinazion  di  giit- 

stizia  la  pronunzia  di  un  Decreto  assolutorio  ab  instantia , e di  un  De- 
creto , che  per  lo  meno  ( anche  a senso  dei  Difensori  dell' appellato  ) in- 
ierrompe  il  corso  al  giudico  Criminale , la  vendetta  pubblica  nello  stato 
attuale  delle  cose  è sodisfatta,  e viene  a mancar  lo  scopo  della  sospensione 
del  giudizio  civile:  altrimenti  bbognerebbe  ammetter  l’assurdo,  che  un 
accusa  almen  perora  destituta  di  sufficienti  prove  dovesse  indefinitamente 
sospendere  r amministrazione  della  giustizia  in  via  Criminale,  e in  via 
Civile. 

8 Attesoché  ammettendosi  la  Riassnimooe  del  giudizio  Civile  resta  in 
facoltà  del  Debitore  di  dedurre,  e del  Giudice  di  valutare  quei  sospetti , 
che  investir  potessero  il  Documento , e renderlo  ineseguibile  agli  effetti 
civili;  ed  infatti  dopo  l'emanazione  di  pronunzie  interlocutorie  in  vìa 
criminale,  » vedono  sempre  riassunti  i giudizj  dvili  ed  ora  auaullaii,ora 
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dichiarati  eseguibili  i Documenti  incrìmiuati^  secondo  le’diverse  circostau- 
(e  dei  casi,  come  fra  le  altre  ne  fanno  fede  la  Fiorentina  suspicionis  fai- 
sitaiis  ScAedulae  i . Àugusti  1 804.  cor.  Rossi.  Fiorentina  Obbligalionis 

5.  Aprilis  1821.  avanti  il  signor  Presidente  Brocchi  nel  Tomo  IV.  del 
Tesor.  del  Foro  Tose.  Dee.  64.  e la  Decis.  della  Ruota  Fiorentina  de" 

6.  Maggio  1 828.  in  Causa  Bigazzi  e Piazzesi. 

Attesoché  non  é da  temersi , che  la  Sentenza  del  Tribunal  Civile^ 
ancorché  fosse  per  esser  favorevole  al  Creditore  servir  potesse  di  ostacolo 
alla  riassunzione  del  processo  criminale,  e inducesse  l’eccezione  della  co* 
sa  giudicata,  essendo  certo,  e venendo  ammesso  anche  dai  difensori  del* 
l’appellato,  che  la  Sentenza  Civile  non  fa  stato  nel  Giudizio  Criminale 
Didac.  Sgroi.  Par.  VII.  Cap.  9,  de  Sent.ferend.N.  M.Rimincd.  Jun. 
Lib.  I.  Cons.  163.  Socin.  Cons.  60.  N.  3.  e se  nella  possibile  soprav- 
venienza di  nnovi  indizjj  e nella  riassunzione  del  processo  criminale  ri- 
manesse verificato  il  delitto,  la  Refezione  dei  danni,  nella  quale  verrebbe 
Condannato  il  Creditore,  lo  sottoporrebbe  alla  restituzione  del  Capitale,  e 
delle  accessioni  del  Credito,  e bastantemente  provvederebbe  aH’indennité 
del  Debitore. 

Per  questi  Moùvi 

Accogliendo  le  Istanze  del  sig.  Jacopo  Tavarnesi. 

Dichiara  essere  stato  bene  appellato  , e mal  giudicato  dalla  Sen- 
tenza preferita  dal  Tribunal  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  di  ìS. 
Novembre  1831.  a favore  del  signor  Abate  Rocco  Baldi,  e contro  il 
suddetto  sig.  Tavarnesi  j Revoca  perciò  in  tutte  le  sue  parti  la  Senten- 
za appellata,  e in  riparaziorse  dichiara  potersi  proseguire  il  Giudizio 
Civile  in  sequela  della  riassunzione  fattane  dal  sig.  Tavarnesi  colla 
Scrittura  de'  cinque  Agosto  1831.,  e a tale  ejfetto  rinvia  le  parti  a- 
vanti  al  Tribunale  di  prima  Istanza  per_  procedere  come  di  ragione. 

E condanna  il  suddetto  signor  Baldi  nelle  spese  del  primo,  e del 
.secondo  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

^ I ■ Niccolò  Nervini  primo  Audit.  e Relat. 

Carlo  Carducci,  e Angiolo  Passeri  Auditori. 

(^sia  Sentenza  ha  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata. 
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DECISJOJVE  XXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Burgi  S.  Sepulcri  Praelent.  Resol.  Contrai  diti  !3.  Junii  1832. 

1»  CÀUik 

GUELFI  E LL.  CC.  B PE  .MICHEUS 

/AOC.  MSSS.  KOCCO  DEI.  PUrfA  PKOC.  HESS.  670.  BAr.  BOSSI 


A Boom  gnTO 

fi  Padre  può  vendere  i Beni  stabili  avventizi  del  Figlio  seno  biso- 
gno d' antorizzaziooe  del  Giudice,  quando  la  Véndita  sia  utile  allo  stesso 
Figlio,  né  può  dirsi  resoluta  la  stessa  vendita  per  la  perdita  di  una  por- 
zione del  prezzo  rilasciata  nelle  mani  del  Compratore,  quando  dallo  stes- 
'so  Padre  Venditore  siasi  omesso  di  prendere  inscrizione  ne’  Registri  del 
Conservatore  dell'  Ipoteche  del  privilegio  di  riservo  del  dominio. 

SoMMAaiO 

1 . 2.  4.  Il  Padre  ha  la  facoltà  di  alienare  i Beni  avventizi  del 
Figlio  minore  costituito  sotto  la  sua  Potestà,  senza  bisógno  di  ricorre- 
re al  Giudice  per  esserne  autorizzato,  subito  che  V alienazione  è utile 
allo  stesso  Figlio. 

3.  5- La  perdita  di  una  parte  del  prezzo  di  un  Fondo  avventizio 
del  Figlio  venduto  dal  Padre,  derivata  dalla  negligenza  di  non  pren- 
dere Iscrizione  del  privilegio  di  dominio,  non  rende  resolubile  il  Con- 
tratto della  vendita  del  Fondo. 

6.  Il  Padre,  può  vendere  i Fondi  avventizi  del  Figlio  Miitore , 
privatamente,  e senza  Incanti. 

Storia  vblla  Causa 

In  forza  del  privato  atto  del  23.  Maggio  1815.il  sig.  De  Michelis 
colla  qualità  di  Padre,  ed  Amministratore  legittimo  del  sig.  Antonio  De 
Michelis  promesse  vendere  al  sig.  Lodovico  Guelfi  un  Podere  upparte- 


Digilìzed  by  Google 


205 

Dente  »1  presto  di  lai  figlio,  come  Erede  della  Madre,  dénomiaato  Geo- 
ciarino  ossia  delle  Peadici  con  due  Case  Turali,  per  il  prezzo  di  Se.  910. 
e così  per  un  prezzo  superiore  di  Se.  40.  a quello  determinato  nella  sti- 
ma di  detti  beni  fatta  dal  Perito  Lorenzo  Poteri  sottodì  17.  Marzo  1825. 

Dietro  r Istanza  del  sig.  De  Michelis  il  Giudice  di  Città  di  Castello 
del  5.  Agosto  1815.  gli  concesse  la  domandata  facoltà  di  procedere  alla 
suddetta  Vendita,  osservate  le  solennità  da  osservarsi  jure  ed  inginnto 
al  medesimo  l’ onere  di  rinvestire  il  prezzo  che  avrebbe  ricavato,  in  beni 
stabili,  o fruttiferi  posti  nel  Territorio  di  Gttà  di  Castello. 

Dopo  la  quale  autorizzazione,  in  forza  di  pubblico  Istrnmento  del 
7.  Marzo  1816.  rogato  dal  Notaro  Francesco  Pacchi,  procede  il  sig.  De 
Michelis  a vendere  al  sig.  Guelfi  i beni  preindicali  per  il  suddetto  prezzo 
di  Se.  900.  de' quali  furono  impiegati  Se.  510.  nelle  mani  del  sig.  Pie- 
tro Lazzi  di  S.  Sepolcro,  colla  mallevadoria  solidale  del  sig.  Ferdinando 
Bartolini,  ed  i rimanenti  Se.  400.  furono  rilasciati  fruttiferi  al  5.  per  100. 
Tanno  nelle  mani  del  Compratore,  con  la  cautela  del  riservo  di  do- 
minio. 

Avendo  il  sig.  De  Michelis  omesso  T Inscrizione  nei  registri  del  Con- 
servatore delle  Ipoteche  del  privilegio  del  suddetto  riservo  di  Dominio, 
ed  avendo  un  fondato  timore  di  perdere  il  predetto  credilo  di  Se.  400. 
attese  le  passività  contratte  dal  medesimo  Compratore  sig.  Guelfi,  doman- 
dò d’ avanti  il  Tribunale  di  San  Sepolcro  dichiararsi  la  nullità  della  ven- 
dita come  sopra  fatta  al  signor  Guelfi  nell'' interesse  del  di  lui  figlio  io 
quanto  nell’  esecuzione  della  vendita  istessa  non  si  fossero  adempite  le 
formalità  prescritte  col  Decreto  del  Giudice  di  Città  di  Castello. 

Si  fecero  opponenti  alla  Domanda  di  nullità,  e consecutiva  reinte- 
grazione i stgg.  Coniugi  Guelfi,  e Consorti  di  Lite;  ed  il  Giudizio  conte- 
stato fra  le  dette  Parli  rimase  risolato  con  Sentenza  pronunziata  dal  Tri- 
bunale di  San  Sepolcro  sotto  di  28.  Febbraio  1 829.  la  quale  dichiarò 
non  potersi  di  ragione  rescindere  il  pubblico  Contratto  di  vendita , e re- 
spettiva  compra  dei  Beni  preindicati,  ed  essersi  invece  dovuto  il  Contrat- 
to medesimo  ritenere  come  valido,  é meritevole  di  Civile  esecuzione  sal- 
vo sempre  il  diritto  a ritenere  il  resto  del  prezzo  ai  teVmini  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  De  Michelis  davanti  la 
Ruota  di  Arezzo,  la  quale  sotto  dì  28.  Settembre  1830  revocò  la  Sen- 
tenza appellata,  dichiarando  nullo,  ed  invalido  il  rammentato  Contratto 
de' 7.  Marzo  1816.  e reintegrando  il  sig.  De  Michelis  ne  nomi  nel  pos.ses- 
so  dei  Beni  venduti  al  sig.  Guelfi,  e salvo  a questi  il  diritto  di  ripeter  le 
somme  sborsate  in  conto  del  relativo  prezzo , e di  compensare  i frutti 
Civili  di  tali  somme  in  frutti  naturali  percetd  dal  detto  Podere. 

Da  questa  Ruotale  Sentenza  appellarono  i signori  Coniugi  Guelfi  e 
LL.  CC.  davanti  il  Supremo  Consiglio  domandando  1 1 revoca  della  me- 
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deània,  e la  relativa  conrerma  della  Sentenza  promamata  in  Prima  Istan- 
za, che  ottennero  per  i seguenti. 

Motivi 


Attesoché  il  sig.  Domenico  De  Micfaelis  domiciliato  in  Città  di  Cis- 
stello  Stato  Pontifìcio,  nella  sua  qualità  di  Padre,  e legittimo  Ammini- 
stratore del  suo  figlio  Angiolo  De  Michelis  procedè  per  fare  la  cosa  con- 
grua, ed  utile  al  detto  di  lui  figlio  a vendere  per  contratto  ricevuto  li  7. 
Marzo  1816.  nei  rogiti  del  Notaro  Angiolo  Pacchi  ai  sig.  Lodovico  Guel- 
fi di  S.  Sepolcro  il  Podere  denominato  il  Gendarìno  con  due  case  rurali 
posto  nel  Vicariato  di  S.  Sepolcro  appartenente  al  prefato  Angiolo  De- 
MicheUs  come  stato  Erede  della  Madre,  e stimato  Se.  870.  da  Lorenzo 
Polcri  Perito  eletto  dal  medesimo  sig.  Domenico  De  Michelis,  per  il  prez- 
zo di  Se.  9f0.  dei  quali  furono  dati  Se.  510.  ad  imprestilo  fruttifero  al 
sig.  Pietro  Luzà  colla  solidale  Mallevadoria  del  sig  Ferdinando  Bario- 
lini,  e rilasciato  per  Se.  400.  nelle  mani  del  Compratore  sig.  Guelfi  al 
frutto  del  5.  per  100.  l'anno,  con  essersi  il  sig.  De  Michelis  riservato  il 
dominio  fino  alla  totale  sua  sodisfazione,  e con  doversi  in  seguito  tatto  il 
predetto  prezzo  rinvestire  cautamente  in  beni  stabili  fruttiferi. 

Attesoché  il  Padre  ha  la  facoltà  di  alienare  i beni  avveutizj  del  fi- 
glio minore  costituito  sotto  la  sua  Potestà,  senza  ricorrere  al  Giudice  per 
essere  preventivamente  autorizzato,  subito  che  fa  la  cosa  congrua,  ed  utile 
^ all’interesse  del  figlio  stesso  Bruneman.  in  L.  1.  ff.de  Reb.  eorum  N. 
2.  e 3.  Costili,  de  uuffructu  Cap.  3.  Num.  71.  Olea  de  cessione  ja- 
riunij  et  action,  tit.  2.  ijuaest.  6.  Num.  28.  Sabell.  $.  Pater  num.  31. 
Cardia  de  Lue.  de  alien,  disc.  27.  Num.  11.  Rot.  Rom.  in  recen. 
par.  8.  Dee.  238.  Num.  10,  cor.  Merlin.  Dee.  767.  num.  8.  cosicché  il 
sig.  De  Michelis  potè  alienare  al  sig.  Guelfi  senza  alcun  preventivo  De- 
creto di  Giudice,  che  lo  autorizzasse , il  Podere  di  Cenciarino , avendo 
fatto  la  cosa  congrua,  ed  utile  per  il  figlio  , con  vendere  superiormente 
alla  stima  un  Podere  situato  nel  territorio  di  San  Sepolcro,  al  quale,  egli 
dimorante  assieme  con  la  famiglia  Città  di  Castello,  non  poteva,  attesa  la 
distanza,  portare  quella  continua  vigilanza  che  era  necessaria  per  rimedia- 
re ai  danni  già  cagionati  dal  Torrente  Petreto,  e riparare  a quelU,  che  un 
Torrente  confinante  sempre  generalmente  minaccia,  coaforme  il  tutto  re- 
sulta dalle  due  relazioni  del  Pubblico  Perito  stimatore  Lorenzo  Polcri 
ricevute  li  17.  Marzo,  e t.  Giugno  1815.  nei  rogiti  del  Notaro  Angiolo 
2 Pacchi,  dalle  quali  ai  ha  ancora  che  richiedevasi  una  spesa  per  resarcire 
le  due  case  rurali.  Né  qui  si  opponga  chenelle  vendite  dei  Beni  avventizj 
dei  figli  eseguite  dal  Padre  richiedasi  la  perseveranza  della  utilità  delle 
vendite  medesime,  e che  tale  perseveranza  é mancata  nella  vendita  in 
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Marne  ai  motivo  delIa'petdiCa  di  qaella  parte  del  pre2ao  del  Podere  , b. 
quale  fu  rìlaaciata  in  mano  del  Compratore  ; Imperciocché  la  perseveran- 
za della  utilità  non  è mancata,  e non  poteva  mai  mancare  per  la  natura 
del  Gonirauo,  ma  la  detta  perdita  di  parte  del  prezzo  devesi  attribnire 
unicamente  allo  stesso  àgnor  Domenico  De  Miclielis  per  aver  trascurato 
d’ iscrivere  nei  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche  quel  privilegio  di 
dominio,  che  si  era  riservato  sol  Podere  venduto  al  signor  Guelfi  fino  al 
total  pagamento  del  prezzo  del  Podere  medesimo. 

Attesoché  insussistente  era  poi  il  fondamento,  sopra  del  quale  spe- 
cialmente fondava^  il  sig.  De  Michelis  per  sostenere  la  nullità  della  ven- 
dita da  esso  fatta  al  àg.  Guelfi,  e per  ottenere  conseguentemente  la  resti- 
tuzione del  Podere  alienato  ; il  fondamento  cioé^  che  il  Giudice  ordina- 
rio di  Città  di  Castello,  al  quale  il  sig.  De  Michelis  aveva  fatto  istanza 
d’ essere  autorizzato  all’  alienazione  del  fondo  del  figlio,  gli  avesse  con 
Decreto  del  5.  Agosto  1 81 5.  concesso  la  domandata  facoltà  con  la  con- 
dizione, che  fossero  osservate  le  solennità  da  osservarsi  di  diritto , e con 
i' altra  condizione,  che  il  prezzo  della  vendita  venisse  intieramente  rinve- 
stito in  Beni  stabili,  e,  fruttiferi  rimati  nel  Territorio  di  Città  di  Castello, 
e che  a queste  due  condizioni  non  fosse  stato  in  modo  alcuno  adempiuto 
per  parte  del  sig  De  Miclielis,  poiché  rillettevasi,  che  il  divisato  Decreto 
di  autorizzazione  non  era  necessariq,  còme  si  è osservato  sopra , e .potè- 
vasi  perciò  trascurare  affatto  dal  sig.  De  Michelis,  che  lo-avevat  fatto  ema- 
nare per  una  soprabbondante  cautela  richiesta  dal  Compratore  signor 
Guelfi,  collie  ri  ha' dal  Compromesso  di  Compra,  e vendita  passato  fra  i 
medesimi  li  23.  Maggio  18 1 5 Castani,  ad  Stai.  Urh.  cU  Conclr.  mi- 
nor, adnot.  44.  art.  7.  Rot.Rom.  cor.  Oltobon.  Dee.  10.  Num.  51.  in 
.Recen.  pari.  3.  Decis.  643.  N.  5.  cor.  Dunozzet  Decis.  919.  N.  9. 

Attesoché  inoltre  neppure  è stato  dal  sig.  De  Michelis  tra.scurato  il 
Decreto  del  Giudice.  11  Decreto  ordinò,  che  il  prezzo  del  Podere  ven- 
duto fosse  rinvestito  in  Beni  stabili,  e fruttiferi,  situati  nel  Territorio  di 
Città  di  Castello,  ma  non  ordinò  che  fosse  rinvestito  subito,  e nell'atto 
< della  vendita  ; ed  il  sig.  De  Michelis  attendendo  che  ri  presentasse  un  rin- 
vesdmento  congruo,  cauto,  e vantaggioso,  rinvesti  soltanto  l'istesso  prez- 
zo in  due  sicuri  imprestiti  fruttiferi  ; ed  intanto  divenne  non  sicuro  l’im- 
piego degli  Se.  400.  lasciati  in  mano  del  Compratore  sig.  Guelfi,  inquan- 
to che  il 'signor  De  Michelis  trascurò,  conforme  si  é osservato  sopra,  di 
prendere  1’ opportuna  iscrizione  nei  registri  del  Conservatore  delle  Ipo- 
teche; conviene  ancora  rilevare,  che  il  Decreto  impose  1'  onere  del  rin- 
vestimento  soltanto  al  'Venditore  sig.  De  Michelis  » ivi  • onere  tamen  ri 
, • injuncto  praetinm  ex  dieta  venditione  retrahendum  in  bonis  stabilibus, 
. ■ et  frngiferis,  litis  in  Territorio  hujus  civilatiS  Castelli  integre  investien- 
• di  » e non  eziandio  al  Compratore  sig.  Guelfi,  il  qu.-ile  di  regola  non 
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era  tenuto  ad  invigilare  su  il  rinvestinMiito.  Jjidoms.  Deeis.  521.  num. 
9.  Surd.  Decis,  366.  num.  2.  talché  il  difetto  dei  rinvenimento  non  po- 
trebbe obiettarsi  né  al  Compratore  sig.  Guelfi,  né  ai  jterri  all’  effetto  di 
far  dichiarare  nulla  la  vendita  in  esame.  Il  Decreto  ordinò  pure,  che  fos- 
sero osservate  le  solennità  da  osservarsi  di  diritto;  ma  fra  queste  solen- 
nità da  osservarsi  di  diritto,  non  poteva  intendersi  compreso  ancora 
r obbligo,  come  si  pretendeva  dai  Difensori  del  sig.  De  Michelis,  di 
esporre  il  Podere  al  Pubblico  Incanto,  giacché  tratuuidosi  di  una  ven- 
dita congrua  ed  utile  per  il  figlio,  il  Padre  non  era  tenuto  di  diritto 
a vendere  per  mezzo  del  pubblico  Incanto.  E tanto,  più  é necessaria 
l'opinione,  che  il  Giudice  non  intese,  che  il  Podere  dovesse  esporti 
al  Pubblico  Incanto  sì  perché  non  prescrisse  le  solennità  ordinate  dal- 
la Legge  per  la  vendita  dei  beni  dei  Minori,  sì  ' perché  non  fece,  che 
seguitare  il  preconcetto  del  sig.  De  Michelìs,  con  trascrivere  nel  De- 
creto quella  stessa  formula,  che  il  medesimo  sig.  De  Michelis  aveva 
tnseri'.a  nella  sua  giudiciale  istanza  di  antorìzzazione  * ivi  ■ idcirco 
« petit  ec.  facnltatem  authoritatemque  eidem  comparenti  impertiri  ad 
« hoc  ut  rité , valideqne  ad  acuim  venditionis  praedictae  de  jure  scr- 
■ vandis  solemnitatibus  servatis  devenire  valeat  • nel  preconcetto  del 
sig.  De  Michelis  non  vi  era  certamente  il  pensiero  d’ esporre  al  pub- 
blico Incanto  il  Podere  del  figlio , mentre  erasi  già  i impegnato  per 
mezzo  del  Compromesso  del  23.'  Maggio  1815.  di  venderlo  4I  sig. 
Guelfi  per  la  somma  di  Se.  91 6. 

Attesoché  finalmente  gli  stessi  Difensori  del  signor  De  Michelis 
per  sostenere  la  loro  azione  di  nullità  del  Contratto  di  Vendita  del 
Podere  di  Cenciarino  avvenuta  fino  del  1816.  hanno  preteso  che  non 
vi  foste  concorsa  la  causa  congrua,  ed  ntile  per  Tinteresse  del  figlio 
Antonio  De  Michelis  ; ciò  peraltro  soltanto  si  supponeva,  e ri  asseriva, 
mentre  stava’  ad  essi  il  provarlo  concludentemente  non  tanto  per  es- 
sere Attori  nel  Giudizio,  quanto  ancora  per  trovarsi  già  accertata  l’uti- 
lità della  vendila  per  l’interesse  del  figlio  dalle  precitate  relazioni  del 
Perito  Polcri,  come  pnre  dal  Giudice  ordinario  di  Città  di  Castello 
nel  suo  Decreto  del  5.  Agosto  1815.  nel  quale  si  legge  « ivi  • Qui 
< Excimns  Domiotis  Index  ordinarins  Civitalis  Castelli  Sedens  ec.  vi- 
« sa  Petitione  per  Dorainum  Dominicnm  De  Michelis  ut  supra  làcto  ec. 

• nec  non  serio  perpensa  utilitate  patrimonio  Pupilli  Angeli  Antoni! 
> De  Michelis  obvenieote  ex  alienatione  ejusdem  Predii  ec.  eidem  Do- 

• mino  Dominico  De  Michelis  comparenti  facultatem,  authoritatemque 
« deveniendi  ad  alienatìonem  etc.  concessit,  et  impertitos  fuit  etc.  » 
non  essendo  dato  dopo  le  dettagliate  dichiarazioni  del  Perito,  e dopo 
la  divisata  chiara  giudiciale  dichiarazione  di  un  Magistrato  il  non  am- 
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mettere  Futilità  della  vendita  senza  una' prova  piena,  ed  incontrasta- 
bile in  contrario. 

Per  questi  Motivi 

Dice  eisere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  signori  Anna 
Bartolini  rae  Guelfi,  Giovanni  Andreacci,  ed  altri  Consorti  di  Lite 
come  in  atti  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Begia  Ruota  di 
Arezzo  sotto  di  28.  Settembre  1830.  ai  medesimi  contraria  j e re- 
spettivamente  favorevole  al  sig.  Domenico  De  Michelis  Ne  nomi  di 
che  in  Atti,  revoca  perciò  la  Sentenza  suddetta,  ed.  in  riparazione 
dichiara  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  corferma  la 
Sentenza  proferita  in  Prima  Istanza  dal  Tribunale  di  Borgo  San 
Sepolcro  sotto  di  28.  Febbraio  1829.  t/uale  ordina  eseguirsi  nella 
sua  forma  e tenore  ; e condarma  V appellato  nelle  spese  tanto  della 
presente,  guanto  della  passala  Istanza. 

Così  deciso  dagU  Illmi.  Siseri 
^ Gio  Battista  Brocchi  Presidente, 

I'  U J V.  ^ 

Luigi  Matani,  Luigi  Bombicci  Relatore 
> ' l'.v'  BaUàssarie.Bailalini:,  e Gav.  Poiyato  Cl^oniatuii  Coruiglierì. 

• • i Ai 
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DECISIONE  XXX.  . 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  Pene.  Jlimen.  14.  Septembris  1832. 

IK  CAUSA 

CAKLINI  E BOABOTTI 

MOC.  MEiS.  OtSOLAMO  SACCHETTI  HOC.  HESS.  FR.tCESCO  SASTIMt 


A EOOMsnTO  ' • 

Le  pensioni  alimentarie  a favore  del  Patrono  povero  di  un  Benefizio 
ralle  Rendite  del  medesimo  si  tassano  ad  arbitrio,  il  quale  deve  esser  mo- 
derato, e regolato  dal  calcolo  dei  frutti  dello  stesso  benefizio,  considerato 
il  conveniente  mantenimento  di  Rettore. 

■ I > 

SOHUÀBIO 

1.  3.  Quando  eolie  Rendile  del  Benefizio  il  Rettore  del  medesimo 
pub  appena  parcamente  alimentarsi  cesta  nel  patrono  il  diritto  alla  ali- 
mentaria sovvenzione. 

2.  5.  Le  distribuzioni  Corali  dovute  al  Rettore  del  Benefizio  deb- 
bono calcolarsi  per  miturare  il  diritto  del  patrono  alla  alimentaria  sov- 
venzione. 

4.  Le  distribuzioni  corali,  che  gode  un  Beneficato,  si  considera- 
no non  come  frutti  di  esso,  ma  come  rimunerazioni  del  servizio  perso- 
nale, quando  si  tratta  di  pensione  a favore  di  altro  Benefiziato  , o di 
un  Terzo  , per  il  che  duopo  è una  Grazia  che  difficilmente  si  ac- 
corda 

6.  Nella  Tassazione  delle  pensioni  alimentarie  a favore  di  un 
Benefizio  sulle  Rendite  del  medesimo  ha  luogo  un  moderato  arbitrio. 

SrORtA  DELLA  CaDSA 

Sotto  di  1 0.  Marzo  1 830.  il  Carlini  nella  qualitk  di  Patrono  della 
Cappella  dei  SS.  Sebastiano,  e Zanobi  posta  nella  Metropolitana  Fioren- 
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lina , di  cui  è Rettore  il  aig.  Carlo  Borìxtlti,  allegando  la  |>roprìa  povertà, 
quella  di  sua  famiglia  , domandò  , che  fosse  ussata  a favore  dei  mede- 
simo una  pensione  annua  alimentaria  al  di  sopra  degli  annui  scodi  quat- 
tro da  percipersi  dalie  rendite  della  Cappella  medesima  al  netto  delle 
spese. 

Esaminato  lo  stato  attivo,  e passivo  in  cootradittorìo  di  detto  signor 
Borbotti  il  Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  6.  Giugno  1 834 
aumentò  la  pensione  predetta  dagli  Se.  4.  ilnct  a Lire  1 20-  e condannò  il 
aig.  Borbotti  nelle  spese. 

Interposto  appello  per  parte  di  detto  sig.  Borbotd  avanti  la  R.  Ruo- 
ta Civile,  questa  con  Sentenza  del  di  41. Agosto  1834.  revocò  la  Sentati* 
aa  del  R.  Magistrato  Supremo,  dichiarò  ^ che  dovesse  star  ferma  l'annua 
pensione  convenzionale  j a condannò  il  Carlini  nelle  spese. 

Il  Carlini  appellò  da  questa  Sentenza  Ruotale  avanti  il  Regio  Supre* 
mo  Consiglio  di  Giustizia  ^ dal  quale  fu  modificata  la  Sentenza  Ruotale 
per  i seguenti  . 

Motivi  r 

I • 

Attesoché  ritenuti  i &tti  esattamente  riferiti  nell’  appellaui  Sentenza  , 

• comprovati  dalla  ingenua  confessione  del  Sacerdote  Carlo  Borbotti  nel- 
le risposte  alle  Posizioni,  là  intiera  rendita  al  netto  del  Benefizio  del  qua- 
le si  tratta,  comprese  le  distribuzioni  Corali  valutale  Scudi  50  è di  annui 
418.17.  ... 

Che  quanto  a tal  comprensione , lai  quale  dal  Consiglio  é stata  ri- 
guardata come  il  fatto  il  più  influente  in  causa , poiché  tolta  essa  di  mez- 
zo era  evidente  che  al  Beneficiato  sig.  Borbotti  non  rimaneva  come  anche 
parcamente  alimentarsi  con  le  rendile  del  Benefizio,  e quindi  cessava  il 
diritto  del  Patrono  sig.  Carlini  alla  domandata  sovvenzione  alimentaria. 
Lambertin.  de  jure  Patron.  Lib.  3.  jdrt.  2.  (fu$st.  3.  N.2.  Gratian.  Di- 
Ktpt.  for.cap.  552j7V.  14.  osservavasi , che  tali  distribuzioni  sono  do' 
vute  anche  in  caso  di  legittimo  impedimento;  Che  dipendono  da  quel  mé- 
desimo  beueSzio , di  cui  riconoscono  i Rettori  la  Collazione  dai  Putroui, 
che  forniscono  nna  parte  degli  alimenti  al  Benefiziato  , e quindi  non  pos- 
alo non  calcolarsi  per  misurare  quel  diritto  dei  Patroni  ad  essere  soccor- 
si nello  stato  d’indigenza,  il  qual  diritto  si  verifica,  e si  può  esercitare  2 
appunto  in  qnel  di  più  delie  Rendite  del  Benefizio , che  rimane,  comé 
pur  ora  dicevamo , detratti  gli  alimenti,  e il  manteoimenlo  necessario  per 
si  Rettore.  Barbos.  Reperì.  Jur..  Civil.  et  Crim.  Veti.  Distributionet,  3 
Garda  de  Benefie.  Pari.  li.  cap.  5.  N.  221. 

■iiy  . Che  se  é stato  detto  che  le  distiibnzioni  Corali  non  debbono ' vaia- 
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tarsi  fra  la  rendite  di  un  Bénefirao,  in 'quanto  che  ài  riguardano  non  come 
frutti  di  esso , ma  come  remuneranoni  del  servizio  personale  giornaliero, 
ciò  è stato  per  valutare  la  capacità  di  nn  Benefizio  a sostenere  a tntt’altro 
eflettOj  r onere  d'ana  pensione  a favore  di  altro  benefiziato,  o di;  un  ter* 
zo,  per  il  che  è necessaria  sempre  una  grazia,  che  non  facilmente  si  aoCoi^ 
da  H'^antspeh.  lus.  Ecclesiast.  univers.  P. 2.' 7Trt.28.  cdp.  7.  S-‘13.  e 14 
ma  non  per  diminuire,  o togliere  il  diritto,  che  il  Patrono  ha  nella  Legge, 
e nella  umanità,  e riconoseenza  della  Chiosa  verso  un  individuo  della  fa- 
miglia sua  Benefatiiice.  ' 

Che  se  per  altro  queste  riflessioni , e questo  fatto  autorizzavano  il 
Carlini  nella  ornai  non  più  disputata  sossisteuza  e del  suo  Gius  di  patro- 
nato , e del  suo  stato  d'indigenza  a domandare  una  qualche  sovvenzione 
al  sig.  Borbotti,  gravissimi  riflessi  dall'altra  parte  persuadevano  il  Supre- 
mo Consiglio  a fissare  questa  sovvenzione  in  una  somma  assai  tenue,  per 
nou  togliere  al  Benefiziato  quel  sufllceute  mantenimento,  cui  ha  incontra- 
stabilmente diritto,  e che  il  Carlini  istesso  gli  accordava  nella  sua  do- 
manda. 

Che  infatti  oltre  le  apprezzabili  riflessioni  dell’  appellata  Sentenza 
sulla  quantità  di  rendita  necessaria  per  la  modica , e conveniente  sussi- 
stenza di'un  Ecclesiastico  nella  dtdi  nostra  , era  certo  che  sul  finire  dell’ 
anno  1823.  il  Carlini,  il  quale  aveva  iotrodotio  degli  atti  contro  i Retto- 
ri di  Benefizi  di  suo  Gius  Patronato,  fra  i quali  il  sig.  Borbotti , approvò 
e con  non  breve  osservanza  ratificò  un'  atto  per  cui  questi  si  obbligò  a 
titolo  di  prcsiaziooe  alimentaria  a pagargli  l'  auuua  somma  di  L.  30,  che 
sono  state  finora  puotualmente  ritirate. 

Che  nulla  Ostava  la  pretesa  invalidità  di  detto  atto,  giacché  non  al- 
legavasi  come  obbligatorio  del  Carlini , ma  solo  perché  sempre  poteva,  e 
doveva  dedursene  la  presuntiva  congruità  , e convenienza  di  questa  sor- 
venzioue  nelle  particolari  circostanze  del  Benefiziato,  per  quindi  ‘procede- 
re con  molta  circospezione  ad  aumentarla. 

Che  inoltre  non  potevano  trascnrarsi  i fatti  non  impugnati , che  la 
Bottega , da  cui  il  Sacerdote  Borbotti  ha  nella  sua  ingenuità  confessato  di 
ritirare  attualmente  la  Pigione  di  Se.  50.  non  poteva  rignardarsi  suscetti- 
bile perraanentemeote  di  questo  frutto , e per  la  naturale  variabilità  di  ta- 
li pigioni,  e perchè  in  tempo  prossimo  resultava  da  una  fede  dal  Cariini 
prodotta , nella  miuor  somma  di  Se.  38.  e secondo  altra  portata  esistente 
in  atti  in  qualche  tempo  fino  di  Se.  12.  e perché  era  ammesso, che  l'ad- 
dobbo di  quello  stalùle,  che  lo  rendeva  più  fruttifero  spettava  non  al  reo 
convenuto,  ma  del  di  lui  padre,  e perché  vi  é posata  sopra  la  nuova,  e 
recente  Imposizione  al  Pubblico  Catasto  valutata  circa  due  scudi  annoi. 

Che  Valutati  alt  fatti , non  meno  che  quello  delb  salute  del  £eoefi- 
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ziato  sig.  Borbotti , che  secondo  l'attestato  medico  prodotto  io  atti  gli 
rende  necessario  un  genere  di  vita  meno  strettamente  economico  , e facen- 
do uso  di  quel  moderato  arbitrio,  che  per  regola  di  ragione , e per  neces- 
sità è a simili  tassazioni  applicabile  Hot.  in  Saìernilana  alimenti  super  ^ 
Taxatione  20.  Luglio  ■(712.  av.  Scotto  Supr.Cons.  in  Tes.del  For. 
Tose.  T.  1 . Dee,  8t . iV.  6.  è sembrato,  che  non  potesse  aggravarsi  il  Be- 
nefizio del  quale  si  tratta  di  una  prestazione  maggiore  di  L.  60.  compre- 
savi quella  j che  il  Carlini  ha  fin  qui  ritirata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  in  parte  male , ed  in  parte  bene  appellato  dal 
tig.  Massimiliano  Carlini  con  atto  del  di  22.  Maggio  1832.  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di  11.  j4gosto 
1831. , poiché  dichiara  doversi  determinare  , come  determina  la  sov- 
venzione alimentaria  da  prestarsi  dal  Molto  Reverendo  sig.  Cappella- 
no Carlo  Borbotti  come  Rettore  della  Cappellania  della  quale  si  trat- 
ta a favore  di  detto  sig.  Carlini  rulla  somma  di  L.  60.  annue  decur- 
rende dal  di  10.  Marzo  1830.  (fa  pagarsi  a rate  nunsuali  anticipa- 
te , comprensiva  della  prestaùone  étogiù  altra  sonunirUstrazione  a det- 
to titolo  convenuta  e fin  qui  pagata.  Condanna  detto  Cappellano  sig, 
Carlo  Borbotti  in  un  terzo  di  spese  delle  tre  Istanze. 


Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 


Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente.  > 
Baldassarre  Bartalini , Cav.  Donato  Chiaromanni  Rei.  Consig, 
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DECISIONE  XXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Balneanen.  Succetàonis  dici  16.  Julii  1832. 


I»  CAU9* 

FABBRI  E 

_fHOC.  Htss.  jACum  GUr.OUSLU 


MO  COVI 

PKnc-  HK..S-  Mii  iiLi  ::  ù(i.\f:iu 


A PGOttSMTO 

Lo  Statuto  di  Ferghereto  disponeva,  che  dalle  Ereditk  intestate  an- 
che del  padre  fossero  escluse  le  Femmine  in  concorso  dei  FrateUi,  degli 
za,  e dei  Nipoti  volendo  espressamente^  che  il  sesso  mascolino  fosse  pre- 
ferita 

Sommario 

1 . 2.  4.  6.  7.  Secondo  lo  Statuto  di  Verghereto  le  Femmine 
tono  escluse  dalla  successione  intestata,  anche  del  Padre,  in  concorso 
dei  Fratelli  degli  Zii , e dei  Nipoti. 

. 3.  Qualunque  intelligenza , che  ti  dasse  agli  antichi  Statuti  con- 
traria alle  parole , ed  al  loro  naturale  significato  è illegale , assurda  , 
ed  incongrua. 

5.  Ooe  la  Legge  non  distingue,  noi  non  dobbiamo  distinguere. 

Storia  della  Causa 

Giuseppe  Fabbri  ebbe  due  iìglie,  la  Francesca,  che  u maritò  a Pao- 
lo Mosconi,  e la  Maria  Antonia.  La  prima  ebbe  dei  figli,  e venne  a morte 
nell'anno  1817.  1'  altra  ò tutt’ora  vivente^  ed  innntta. 

Era  premorto  nello  Spedale  di  Grosseto  fino  del  1 795.  il  detto 
Giuseppe  Fabbri  senza  aver  fatto  alcun  Testamento,  lasciando  superstite 
un  Nipote  figlio  di  Amanzio , fratello  di  esso  defunto. 

Tanto  Amanzio  Fabbri , quanto  il  suo  figlio  Francesco  avevano  pos  • 
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sedati  i Beni , che  spettavano  in  comimè  al  detto  s!g.  Gioseppe  respettivo 
fratello,  e Zio  dei  sunoomioati , ed  il  possesso  fa  pacificamente  rìteauto 
per  il  corso  di  venti  anni , quando  il  detto  Paolo  Mosconi  in  nome  dei 
figli  suoi  chiese  la  metà  dei  beni , che  spettarono  una  volta  in  comune  a 
Giuseppe,  e ad  Amanzio,  e ciò  perchè  la  causa  prima  di  succedere  ab  in- 
testato era  a favore  delle  figlie- 

Vi  si  oppose  Francesco  Fabbri  sostenendo  infra  le  altre  cose , che 
ai  termini  dello  Statuto  di  f^erghereto  Rub.  6.  Tit.  delle  Successioni 
ab  intestato  il  Nipote  di  fratello  succedeva  al  Zio , in  esclusione  delle  fi- 
glie femmine,  e letterale  era  una  tal  prelazione. 

Alle  domande  di  Paolo  Mosconi  aderì  la  Maria  Automa  Fabbri , e 
COSI  fu  contestata  la  Causa  tra  tutte  le  Parti  interessate. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Bagno  facente  funzioni  del  signor  Potestà  di 
Verghereto  canonizzò  l'azione  promossa  dal  Mosconi , e consentita  dalla 
di  lui  cognata  Maria  Antonia  Fabbri , dichiarando  la  successione  essere  a 
favore  delle  figlie  del  defunto  Giuseppe. 

Fu  appellato  per  parte  del  soccombente  Francesco  Fabbri  per  nul- 
Uta,  e dichiarato  deserto  l'appello.  Fu  questo  riassunto  dal  detto  Fran- 
cesco Fabbri  in  via  devolutiva,  ed  allora  l'appello  fu  tanto  per  il  capo 
della  nullità,  che  venne  poi  abbandonato,  quanto  per  il  capo  della  in- 
giustizia, che  fu  sostenuto  con  tutto  l’ impegno. 

La  Ruota  Civile  di  Firenze , avanti  la  quale  fu  portato  1'  appella 
colla  Sentenza  del  25.  Settembre  1828.  revocò  del  tnUo  la  precedente 
Sentenza , e ritenuto  il  principio,  che  per  gli  Statati  di  Verghereto  la  suc- 
cessone nell’  eredità  del  patruo  spettasse  al  maschio  figlio  del  fratello,  in 
•sclnsiooe  delle  figlie  femmine  del  defunto  , assolvè  Francesco  Fabbri 
dalle  cose  contro  di  lui  indebitamente  protese,  e domandate. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  avanti  questo  Supremo  Consiglio 
il  Mosconi,  e l’Antonia  Fabbri,  e la  Causa  fu  decisa  come  segue; 

Motivi 

Attesoché  essendo  fino  dell'anno  1796.  mancato  alla  vita  Giuseppe 
Fabbri  di  Verghereto  senza  aver  fatta  veruna  disposizione  Testamentaria, 
e con  aver  lasciate  a se  superstiti  due  sue  figlie  Maria  Antonia , e Maria 
Francesca,  e un  di  lui  nipote  ex  fratre  denominato  Francesco,  si  è fatto 
quindi  luogo  a disputare  sa  ai  termini  dello  Statuto  di  Verghereto  in  allo- 
ra vegliante  stato  compilato  fino  dall’  anno  1661.  fosse  la  di  lui  Eredità 
devoluta  piuttosto  alle  ridette  di  lui  figlie  femmine  o invece  al  detto  sno 
Nipote  ex  fratre , e agnato  maschio. 

Attesoché  portata  una  tal  disputa  aU’esarae  dei  Tribunali  competen- 
ti, fuquesta  nelle  due  precedenti  istanze  in  modo  difforme  risolata, men- 
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ire  laddove  il  Tribooale  di  Veiighereto  protaanziò  con  Ma  Sentenza  dei 
30.  Giugno  1 82&  esser»  devoluta  la  erodili  di  Giuseppe  Fabbri  alle  di 
lui  fìgUe  Francesca,  ed  Antonia , la  Regia  Ruota  di  Firenze  decise  oppo< 
stamente  dovere  la  eredità  suddetta  appartenere  al  detto  di  lui  Nipote  ex 
fratre  Francesco  Fabbri.  ' 

Attesoché  nel  conflitto  di  questi  due  difibrmi  Radicati,  essendo  que< 
sto  Supremo  Consiglio  richiamato  dietro  1’  interposto  appello  a risolvere 
definitivamente  quale  delle  due  aniidatte  Sentenze  meritasse  d’ esser  con* 
fermata,  i stato  esso  di  sentimento  doversi  confermare  la  Sentenza  Ruota* 
le , e cosi  accordare  la  prelazione  della  successione  intestata  di  Giuseppe 
Fabbri  al  di  lui  nipote  ex  fratte  Francesco  Fabbri,  avuto  riguardo  in  specie 
alla  disposizione  in  materia  contenuta  nello  Statuto  antedetto,  che  per  il 
concordato  delle  Parti  collitiganti  determbato  dalle  loro  respetd  ve  difese, 
doveva  servire  di  norma  per  la  retta  decisione  deU’aUiiale  controversia. 

Attesoché  iotiui  il  detto  Statato  contemplando  precisamente  il  caso, 
in  cui  taluno  fosse  morto , con  avere  lasciato  dopo  di  se  figli  maschi , e 
femmine,  oi , e nipod,  stabili,  con  modo  assoluto,  e indistinto,  che  i ma- 
schi dovessero  nella  successione  della  di  lui  Eredità  esser  sempre  pref» 
riti  alle  femmine.  » ivi  „ Intendendo  sempre  prevalere  il  sesso  mascolino  » 
dal  che  ne  derivava  la  conseguenza  le^uima,  che  le  femmine  dovevano 
per  modo  di  regola  essere  escluse  dalla  successione  nel  concorso  dei  ma- 

. adii,  e segnatamente  di  ^elli , die  dal  detto  Statuto  erano  stati  espressa- 
mente  in^cati,  vale  a dire  fratelli,  Zii,  e Nipoti;  Tale  era  in  questo  rap- 
porto la  chiarezza  delle  parole  adoprale  dallo  Statuto,  che  non  poteva  an- 

3 torizzarsi  altra  intelligenza , che  quella  che  stasse  ad  asàenrare  agli  Zìi  > 
e Nipoti  la  prelazione  nella  snccesskme  dell’Eredità  intestata  del  I^unto; 
mentre  qualunque  imelligenza  diversa  avrebbe  incontrata  la  resistenza 
delle  più  ovvie  regole  del  comune  diritto,  le  quali  obbligano  ad  attribui- 
re alle  parole  quella  intelligenza,  e siguificato,  che  corrisponde  alla  loro 
natnrale  proprietà,  la  quale  rende  illegale,  assurda,  ed  incongrua  qualun- 
que interpetrazione  diretta  ad  otteuere  la  loro  importanza , ed  efficacia. 

^ Attesoché  lo  Statuto  isiesso  qua»  che  pago  non  fosse  di  avere  colle 

sopra  trascrìtte  parole  prescritta  l’esclusione  delle  femmine,  nel  concorso 
non  tanto  dei  loro  fratelli,  quanto  più  ancora  degli  Zìi,  e Nipoti , volte 
' di  più  rìnnuovare  la  detta  sua  disposizione  colle  altre  succes»ve  espres- 
sioni. • Il  medesima  abbia  luogo  negli  Zii , e Nipoti  quanto  alla  succes- 
« sione  ab  intestato  fino  al  terzo  grado  in  sulle  femioe  succedino.  » Espresr 
sioui , che  non  meno  delle  altre  annunziano  la  decisa  volontà  [degli  Sia- 

4 menti , di  accordare  agli  Zii,  e Nipoti  il  prelativo  diritto  della  successione 
intestata  di  fronte  alle  femine. 

Attesoché  neppure  per  parte  dei  Difensori  pelle  figlie  di  Giuseppa 
Fabbri  impugnavasi  astrattamente  la  prelazione  dei  maschi  sopra  le  femi- 
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ne , e precisamenie  anche  sopra  le  figlie  del -defunto  moarto  senza  dlspcu- 
ùàone  testamentaria  ; ma  preténdévasi  di  sostenere,  che  ’ una  tal  prelazio- 
ne non  fosse  di  fronte  alle  figlie  del  defunto  accordata  dallo  Statuto  indi? 
stintamente  a tutti  i maschi  fino  al  terzo  grado,  ma  soltanto  ai  loro  fratel- 
li ^ e altri  compresi  nella  linea  discendentale  ; e tal  pretensione  fondavano 
avuto  riguardo  all’  ordine  dagli  Statuenti  tracciato  nella  Rubrica  sesta  j 
nella  quale  leggevasi  scritto  con  molto  dettaglio  la  prelazione  dei  fratelli 
dirimpetto  alle  sorelle,  senza  che  poi  nel  progresso  rosso  con  ugual  detta- 
glio indicata  tal  prelazione  a favore  degli  Zii,  e Nipoti. 

Tal  pretensione  però  non  fù  dal  Supremo  Consiglio  reputata  meri- 
tevole di  essere  attesa.  Imperocché  avendo  esso  attentamente  esaminato  il 
contenuto  nella  detta  Rubrica  nel  suo  intiero  contesto,  dovette  necessaria- 
mente  persuadersi,  che  come  io  Statato  di  Verghercto  aveva  voluto  esclu- 
dere le  figlie  del  defunto  dalla  di  lui  Ereditò  intestata,  nel  concorso  dei 
fratelli , cosi  le  avesse  escluse  egualmente  nel  concorso  degli  Zii , e Nipo- 
ti. Ritenuto  infatti  dietro  il  prescritto  letterale  dello  Statuto,  che  la  qualità 
di  maschi  escludenti  a riguardo  delle  feniine  era  attribuita  ai  fratelli , agfi 
Zii,  e Nipoti,  non  era  permesso  di  limitare  una  tal  qualità  dirimpetto  ad 
alcune  soltanto  delle  femine  congiunte  col  Testatore,  ed  escludere  questa 
qualità  medesima  a riguardo  delle  di  lui  figlie  , e depeudenti,  meutre  una 
tale  limitazioue  non  sarebbesi  potuta  -ànunettere , seoza  dar  luogo  ad  una 
distiuzioue,  che  non  essendo  dalla  Eegge  dichiarata,  ma  invece  opposta 
al  materiale  resultato  della  di  lei  disposizione , non  poteva  quindi  da(  Tri- 
bunale ammettersi  in  contravvenzione  al  noto  principio,  che  cioè  ubi  les 
non  distinguit , nec  nos  distinguere  debemus. 

Attesoché  un  qualche  plauso  avrebbe  forse  potuto  meritare  la  pretcn- 
zione  anzidetta,  qualora  lo  Statato  di  Verghereto  avesse'  in  due  distinte 
sedi  accordata  la  prelafione  ai  diseiaodeuti  maschi  sopra  le  femine  Descen- 
deuti,  e quindi  la  prelazione  agli  Ziii  e Nipoti 'sopra  le  femine;  meutre 
in  tale  ipotesi  sarebbesi  ragionevolmente  potato  dubitare,  "che  non  fosse 
permesso  di  determinare  con  aguale  Giudizio  l’ uno , e l’ altro  caso  , tosto 
che  dallo  Statuto  era  stato  in  una  diversa  sede  separato , e distinto.  T.\Ie 
ipotesi  per  altro  non  era  proponibile  di  fronte  al  detto  Stainto.  Parlò  esso 
invero  in-  primo  luogo  delle  figlie  femine  descendenù  dalla  persona  de- 
fama , e le  pospose  ai  figli  descendanti  maschi.  Parlò  in  secondo  luogo 
delle  Femine,  e le  pospose  agli  Zii,  e Nipoti,  ma  ne  parlò  in  una  me- 
desima sede  per  modo  di  continuata  orazione , e ne  parlò  in  fine  con  e- 
spressioni , che  escindendo  qualunque  disdazione  tra  caso  , e caso  indu- 
cevano necessariamente  quella  pariforme  determinazione , che  obbligava 
a formare  dell’ uno,  e dell'altro  caso  un  pariforme  giudizio,  cosi  infatti 
dopo  avere  lo  Statuto  fatta  menzione  delle  femine  descendenti  prosegui 
come  appresso..  • Ivi  » Intendendo  sempre  prevalere  il  sesso  mascolino; 
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> il  medesiino  abbia  laogo  negli  Zii^  Nipoti  quanto  alla  suceessioiie  ab 
• intestato  fino  al  terzo  grado  in  sulle  femine  succedino,  escluso  ogni  al- 
t tro  del  Ceppo.  • Ed  ecco  in  tal  modo , che  lo  Statuto  di  Verghereto 
adopraodo  tali  parole , volle  espressamente , che  i maschi  congiunti  col 
defunto  fino  al  terzo  grado  dovessero  essere  preferiti  nella  successione 
«Iella  di  lui  indisposta  eredità  alle  femine  tutte , senza  distinzione  veruna, 
o di  figlie,  o di  altre  femine  collaierali,  e questo  Statuto  che  in  tal  modo 
disponeva  , e che  nell’  attualità  della  disputa  doveva  reputarsi  la  Legge 
- regolatrice  delia  disputata  successione , imponeva  quindi  1'  obbligo  inpre- 
sciodibile  di  uuiformare  alla  di  lei  disposmone  le  consecutive  giudiciali 
pronunzie. 

Per  quésti  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Paolo  Mosconi j cO‘ 
me  padre,  c legittimo  Amministratore  dei  figli  suoi,  e della  defunta 
Francesca  Fabbri,  e per  parte  della  Maria  Antonia  Fa'Ari,  dalla 
Sentenza  contro  di  essi  in  detti  nomi,  ed  a fasore  di  Francesco  Fair 
iri  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  25.  Set- 
tembre 1828.  e bene  con  essa  essere  stato  pronunziato,- e dicìiiarato , e 
perciò  la  Sentenza  medesima  esserti  dovuta , e doversi  confermare,  sic- 
come quella  confermo , e conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  la 
piena  esecuzione,  secondo  la  sua  forma,  e tenore , ed  i vinti  a favore 
del  vincitore  condannò  e condanna  nelle  spese  attche  del  presente 
' Giudizio, 

Così  deciso  dagl’  nimi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Rei.  Gav.  Donato  Chìaromanni  Consigg.  e 
Francesco  Baai^  e Cav.  Neri  Brandaglia  And,  di  R.  surr. 
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DECISIONE  XXXVH. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Pralens.  Praetentae  Nullitatis  dici  5.  Juiiii  i832. 


CECCOSl 

PKOC.  M£SS.  LUIGI  PiEXt 


IR  CACSA 

E ROSI 

PBOC,  MESS.  LODOytCO  P.IUPAIOEI 


Axsomekto 

Il  Procnratore  legale  di  un  Pubblico  Stabilimento  può  comparire 
avanti  qualunque  Tribunale  a difendere  la  causa,  che  quello  interessa, 
senza  bisogno  di  esibire  il  mandato  speciale,  che  ne  provi  la  commissione. 

SOHMABIO 

1 . 8.  / Procuratori  dei  cessionari  dei  litiganti  j dei  Tutori  , 

I Curatori  j e altri  Amministratori  tanto  legali  , che  volontari,  deb- 
bono esibire  uno  speciale  mandato  per  potere  assumere  il  patrocinio 
della  causa, 

2.  4.  Alla  classe  degli  amministratori  legali,  o volontari  dei 
Patrimoni , non  appartengono  i Capi  dei  pubblici  Stabilimenti-,  alla 
prima  classe  appartengono  quelli  deputati  dalla  Legge,  o dai  Ma-' 
gistrati , ed  alla  seconda  coloro , che  per.  disposiùotse  dell  Uomo  as- 
sumono r Amministrazione  de'  Beni  altrui, 

3.  5.  Le  Autorità  , che  presiedono  ai  pubblici  Stabilimenti  ven- 
gono dal  Principe , e nulla  hemno  di  comune  con  gli  Amministra- 
tori legali  , i quali  prestano  alle  cure  dell  Amministrazione  coll'or- 
dinata missione  della  Legge,  o dei  Magistrati, 

6.  7.  9.  / Curiali  dei  pubblici  Stabilimenti  hanno  il  presunto 
Mandato  , nè  ha  per  essi  luogo  quella  limitazione,  che  deve  atten- 
dersi pe'  Curiali  degli  altri  Amministratori, 
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StQBIA  DBIXA  CAOSà 


Si  è narrato  , che  il  sig.  Doti.  Benedetto  Cecconi,  come  Procuratore 
legale  degli  Spedali  di  Prato,  fu  incaricato  d’ interrenire  per  interesse  ed 
In  nome  di  detto  R.  Stabilimento  in  una  causa  di  sequestro  introdotto  per 
parte  di  Luigi  Rosi  asserto  creditore  del  Patrimonio  , ed  erediti  del  fu 
sig.  Pietro  Paolo  Nuti  contro  i Tutori  della  sig.  Argentina  figlia  minore  , 
ed  erede  di  detto  sig.  Pietro  Paolo  , ande  assicurare  agli  Sped.ìli  tnetlesì- 
mi  la  prelazione , che  fosse  loro  di  ragione  dovuta  sopra  gli  assegnamenti 
colpiti  dal  sequestro  di  detto  Rosi  per  la  sodisfazione  del  credito  derivanti 
da  frutti  di  censo  scaduti,  che  gli  stessi  Spedali  tenevano  verso  detto  sig, 
Pietro  Paolo  Nuti , e suo  Patnmonio  , in  ordine  , e per  le  cause  espresse 
nella  fede  rilasciata  ne’ 2.  Giugno  1830.  dal  Ragioniere  di  detti  Spedali  ^ 
ed  a Mess.  Cecconi  consegnata  per  P effetto  dell'intervento  cotnmeSMgli. 

Che  l'atto  di  tale  intervento  stato  esibito,  e notificato  alle  parti  in- 
teressate, ed  ai  sequestrarii  fu  accusato  da  Luigi  Rosi  d' irregolarità,  colla 
protesta  di  non  voler  contestar  lite  con  gli  spedali  di  Prato  per  non  essere 
U loro  Rappresentante  legalccomparso  negli  atti  nei  modi  legali  prescritti 
dall' Art.  14.  del  Regolamento  del  1814.  per  i Procuratori  toscani,  e con 
istanza  per  una  categorica  dichiarazione,  e per  la  condanna  di  Mess.  Cec- 
cooi  alla  refezione  delle  spese  di  questo  subalterno  Giudizio. 

Che  per  interesse  di  Mess.  Cecconi  fu  replicato  > che  il  detto  Artic. 

1 4.  non  poteva  applicar»  al  caso , seoza  violentarne  la  lettera  ai  Rappre* 
sentanti  delle  Regie  Aziende  ,■  e Luoghi  Pii , poiché  nelle  limitazioni,  che 
in  detto  articolo  si  fanno  alla  generale  disposizione  ivi  contenuta  , non  si 
contemplano  i pubtilici  Fnnziooarii,  ed  i Rappresentami  dei  Luoghi  Pii, 
e altri  Corpi  morali,  e col  volerle  applicare  ad  essi  s'introdurrebbe netla 
Legge  una  nuova  disposizione. 

Che  il  Tribunale  di  Prato  con  Sentenza  de’ 30.  Aprile  1831.  rigettò 
la  domanda  del  sig.  Rosi,  quanto  alla  pretesa  nullità  dell'intervento  de- 
gli Spedali  di  Prato  nella  suddetta  causa  di  sequestro , e lo  condsuDÒ  a 
favore  del  sig.  Do».  Benedetto  Ccccooi  nelle  spese. 

’ Portata  la  causa  in  appello  avanti  questa  Regia  Ruota  dal  Rosi  suo- 
cnmbeote  fu  decisa  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  esaminato  attentamente  l' Art.  14.  del  Regolamento  con- 
cernente i Procuriitori  della  Curia  Toscana,  si  trova,  che  il  di  lui  teno- 
re è del  tutto  eootrario  all'  assunto  deli’  appellante  sig.  Rosi. 

Attesoché  le  limitazioni  io  esso  fatte  alla  premozione,  chesiabilisee 
la  Legge  del  mandato  , che  abbiano  i Procuratori  dei  respcuivi  Litigauii, 
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di  ceraparin  per'  la  loro  rappreaentanza  ni  Giudizio  , tono  coai  precise  ^ « 
«ngolarìzzate  da  escludere  la  loro  estensiooe  al  caso  in  disputa,  uel  quale 
a pretenderebbe , che  il  sig.  Doti.  Benedetto  Gecconi  intervenuto  per  in- 
teresse del  Gotmnissario  degli  Spedali  di  Prao  nel  Cnudlzio  di  sequestro 
eccitato  dal  nominato  Rosi  contro  i Tutori  della  pupilla  Nuti , avesse  do- 
vuto munirsi  del  mandato  espresso  del  Gommissario  suddetto. 

' ’ Attesoché  la  fiducia  dell’  incarico  presunto  suddetto  è negato  lit- 
teralmente  ai  Procuratori  che  si  presentino  al  patrocinio  dei  mandatari 
alla  lite,  o dei  cessionarii  dei  Litiganti,  come  pure  dei  Tutori  , Gu- 
ratorij  ed  altri  Amministratori  tanto  legali,  che  volontari,  occorrendo 
in  tutti  questi  casi  la  esibizione  del  respettivo  speciale  mandato  di  pro- 
cura ad  assumere  il  patrocinio  degli  attoii  , e dei  rei  convenuti. 

Attesoché  alla  categoria  degli  Amministratori  legali , o volontarii 
dei  Patrimoni  non  appartengono  i Gapi  dei  pubblici  Stabilimenti,  com- 
prendendosi nella  prima  quelli  soltanto , che  vengono  deputati  dalla  Leg- 
ge, o dai  Magistrati,  io  conformità  delle  prescrizioni  della  Legge  me- 
desima, e nella  seconda  coloro,  che  per  una  qualsivoglia  disposizio- 
ne dell’  uomo  assumono  l' incombenza  di  amministrare  le  altrui  so- 
stanze. 

Attesoché  per  quanto  le  autorità,  che  sopr' intendono  ai  pubblici 
Stabilimenti  esercitino  anch’essi  dei  diritti,  e delle  ingerenze  ammini- 
strative su  i beni , che  a quelle  appartengono , pur  non  dimeno  sicco- 
me una  tale  attribuzione  emana  in  essi  direttamente  dalla  viva  potè- 
iStà  del  Supremo  Imperante,  come  da  quello  ripetono  l’ impiego,  cui 
sono  destinati,  nulla  in  essi  vi  é di  comune  , e di  fraternizzante  cuu 
gli  Amministratori  legali,  i quali  si  prestano  in  una  sfera  meno  ele- 
vata, e con  l'ordinate  massime  della  Legge , e delle  Magistrature  alle 
cure , e al  regime  dell'  Ammistrazione. 

Attesoché  tanto  meno  conviene  a chi  presiede  , e sorveglia  alla 
'gestione  delle  proprietà  dei  Gorpi  morali  la  denominazione,  ed  il  ca- 
rattere di  Amministratori  volontari,  in  quanto  che  essendo  questa  esprev 
sione  usata  dall’ Art.  14.  avversativa  all'altra  di  <■  Amministratori  Le- 
gali » chiaramente  s’intende  che  la  distinzione  fatta  fra  queste  due  specie 
di  amministratori  è fondala  nella  disposizione  della  Legge,  e dell’llo- 
010,  e che  nella  seconda  si  é contemplata  la  persona  privata  dall’  o- 
sercente  1’  amministrazione  dirimpetto  ad  altra  persona  di  egual  con- 
dizione, che  l’abbia  conferita,  e non  già  la  persona  di  pubblico  ut 
fido  insignita,  che  ripete  la  sua  destinazione  , e gli  inerenti  incarichi 
dalla  suprema  volontà  governativa,  che  male,  e inconvenientcmetitc 
sarebbero  state  amalgamale,  e confuse  nella  subalterna  classificazione 
conleonta-  nell’  articolo  io  questione. 

Attesoché  dietro  il  linguaggio  del  medesimo  conte  sopra  spiegato 
T.  XXXI N.  12.  56 
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«i  deve  concludere  che  colle  nnsitaziom  tdla  regola  del  presumo  man- 
dato decorosamente  adottata  al  distinto  celo  dei  Curiali  ^ vi  b preso 
di  mira  l' amministrazione  dei  Patrimonii  privati , e non  dei  puÙilici 
c che  laddove  la  Legge  ha  precitata  letteralmente  la  serie  delle  per, 
eone,  e delle  cose  ^ alle  qnali  non  ha  creduto  di  applicare  la  norma 
di  una  regola  generale  non  è permesso  di  aggiungere  altra  limitazio* 
ne  oe  fare  estensione  di  caso , a caso , ancorché  vi  fosse  analogia,  do- 
vendosi in  materia  di  eccezioni , che  sono  di  stretto  gius  stare  rigoro- 
samente nei  limiti  tracciati  dalla  Legge , e specialmente  quando  riguar- 

g dano  principi! , e disposizioui  benigne,  e favorevoli. 

Attesoché  nel  contesto  dello  stesso  articolo  1 4.  vi  é tanto  da  persa*- 
dere  viepiù,  e della  retta  inteliigenza , che  dassi  a quello  in  proposito  , « 

7 della  giustizia  coosegueote  dell' appellata  Sentenza. 

Attesoché  nei  casi  ivi  contemplati  non  solo  è richiesto  il  respetlivo 
speciale  mandato  a costituirsi  patrocinatori  dei  litigami , ma  si  vuole  al- 
tresì che  a quello  si  unisca  la  giustilìcaaone  di  essere  i litiganti  medesimi 
quali  si  asseriscono,  i Procuratori  cessionari!.  Tutori,  Cnratori,  o comun- 
que Amministratori,  ma  questo  discarico  giustificativo  delia  qualità  dei 

8 mandali , che  per  una  canta  diffidenza  si  esige  dalla  Legge  per  evitare  il 
caso  dell’ affettato  esercizio  delle  qualità  medesime,  cenamenle  non  si 
conviene  agl'individui  collocali  in  un  pubblico  impiego,  de’ qnali  solen- 
nemente , e notoriamente  é manifesta  la  condizioDe , e le  di  cui  parti  é re- 
motissimo, e difficilmente  escogitabile  il  caso,  che  siano  sfronlaiamente 
simulate  da  chi  non  le  possiede,  talché  avvi  un  riscontro  nlteriore,  che  il 
Regolamento  ha  tenuto  fuori  dalle  sue  limitazioui  quegli  Impiegati  Ainmi- 

9 nistraiori  dei  pubblici  Stabilimenti. 

Per  questi  Mobvi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sìg.  Luigi  Rosi  con  alto  del 
di  21 . Maggio  1831 . dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  del 
sig.  Doti,  benedetto  Cecconi  pr(ferita  dal  Tribunale  di  Prato  nel  30. 
Aprile  1 83 1 . , e respetlivamente  essere  stato  ben  giudicalo  colla  Sen- 
tenza medesima  , (fucila  coi  ferma  in  tulle  le  sue  parli, colla  condanna 
del  pre/ato  sig.  Rosi  a favore  del  prenominato  sig.  Doti.  Cecconi  nelle 
spese  giudiciali , e stragiudiciali  della  presente  Istanza, 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  President» 

Cav.  Neri  BrandagUa,  e G.  Lorenzini  Rei.  Auditori. 
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DECISIONE  XXXVIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

: Pratensis  Praetensi  Cessiorùs.  diei  i 6.  Junj  1 832. 

‘ IS  CAUSA 

EREDI  MAZZETTI  E TUTORE  FRANCHI 
HOC  HESS.  LUIGI  PIERI  PROC.  UESS-  ESRICO  FUSCAINt 


m«WMi 


A R m B n T o 

La  cessione  fatta  dal  Vincitore  di  una  Lite  delle  spese  nelle  quali  è 
stato  condannato  il  succumbente  uon  si  sostiene  , quando  lo  stesso  Vinci- 
tore è stato  ammesso  al  beiiefiziodi  miserabile,  nel  qual  caso  restano  aggiu- 
dicate al  Pirocuratore , ed  al  Tribunale. 

Sommario 

il.  Quando  il  Litigante  , che  ha  avuto  per  miserabilità  il  Procu- 
ratore, vince  la  Lite  colla  condanna  del  succumbente  nelle  spese,  que- 
ste spese  non  Jbrman  credito  al  .Vincitore , ma  al  Procuratore  , ed  al 
Tribunale  decidente. 

3.  La  cessione  fatta  dal  Vincitore  della  Ijte  dell  importare^  delle 
spese  , eh'  è stato  difeso  come  miserabile  , non  e efficace  , perche  pas- 
sano nel  Procuratore  , e nel  Tribunale. 

Storia  della  Causa 

Con  atto  de’ 25.  Luglio  1831.ilsig.  Avv.  Vincenzio  Marciteci  come 
Tutore  testamentario  della  sig.  Ester  Franchi  espose  al  Tribunale  di  Prato, 
che  mediante  il  pubblico  Istrumento  de’ 5.  Settembre  1827.  rogato  Car-  -- 
radori  era  divenuto  Cessionario  dei  crediti,  che  Gaetano,  Luigi,  e Lorenzo 
Bigagli  avevano,  e tenevano  verso  l'eredità  del  fu  Vincenzo  Mazzetti  rap- 
presentata dalle  sigg.  Chiara,  e Caterina  di  lui  figlie  depéndentemente,  ed 
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in  ordine  ad  una  Sentenza  dello  stesso  Tribunale  di  Prato  de*  6.  Settem- 
bre 1816. 

Fra  I credili  compresi  nella  detta  cessione  figurava  anche  quello  delle 
spese  del  Giudizio  terminalo  colla  detta  Sentenza,  alla  refusione  delle  quali 
spese  era  stato  condannato  il  sig  Vincenzo  Mazzetti  coll’ appresso  dichia- 
razione « ivi  » Condanna  il  Mazzetti  medesimo  nelle  spese  del  presente 
• Giudizio,  secondo  la  liquidazione  da  farsene  * 

Dopo  una  tale  esposizione  di  fatto  il  Tutore  Franchi  volendo,  come 
egli  disse,  promovere  validamente  l'efietto  della  riportata  cessione,  doman- 
dò , che  piacesse  al  Tribunale  di  liquidare , e tassare  le  spese  predette,  a 
forma  della  notula , che  produsse  coll’  atto  medesimo. 

Replicarono  le  sorelle  Mazzetti , che  dalla  Sentenza  istessa  allegata 
dal  Tutore  Marcucci  resultava  , che  nel  Giudizio  risoluto  con  dotta  Sen- 
tenza i fratelli  Rigagli  vincitori  erano  stati  col  Benefizio  di  miserabilità 
patrocinati  da  Mess.  Niccolò  Mazzoni,  e che  conseguentemente  non  ai  fra- 
telli Bigalli  autori  della  pupilla  Franchi  erano  devolute  , ne  dovute  le 
funzioni , e spese , delle  quali  rOclamavj^  la  tassazione  , ma  beasi  al  Pro- 
curatore Mess.  Mazzoni,  e respetUvamente  al  Tribunale , e suoi  Ministri, 
in  ordine  al  chiarissimo  disposto  dell'  Art,  19.  del  Regolamento  vigente 
pér  i Procuratori  Toscani  ; Di  maniera  che  come  mancata  sarebbe  nei  fra- 
telli Rigagli  ogni  azione  per  chiedere  la  tassazione,  ed  il  pagamento  di 
tali  spese , che  in  ordine  alle  cose  decise  restano  aggiudicate , e distratte 
di  pieno  diriuo  al  Procuratore  , del  pari  era  destituita  d’azione  la  pupilla 
Franchi,  malgrado  la  cessione,  che  dal  suo  Tutore  si  allegava. 

Produsse  allora  il  Tutore  Franchi  diversi  recapiti , e ricevute  ab 
l’oggetto  di  giustificare,  che  il  sig.  Giovanni  Franchi  aveva  pagate  una 
parte  delle  spese,  e funzioni  in  questione;  ma  da  questo  medesimo  depo- 
sito trassero  motivo  le  sorelle  Mazzetti  per  dimostrare  maggiormente  nel 
Tutore  Franchi,  che  agiva  nella  spiegata qualitlt di cesrionario  dei  fratelli 
Bigagli , la  mancanza  di  ogni , e qualunque  azione  per  reclamare  il  paga* 
mento  delle  dette  spese , e funzioni. 

£ poiché  nel  mederimo  Giudizio  é proibito  di  variare  azione,  con- 
clusero le  sorelle  Mazzetti , che  quando  anche  volesse  ammettersi  che  la 
ricevute , e recapiti  depositati  giustificassero  il  pagamento  di  dette  funzio- 
ni , e spese,  il  Tutore  Franchi  aveva  intentata  sempre  male  la  sua  azione, 
perchè  non  in  qualité  di  cessionario  dei  fiatelli  Bigagli , ma  del  Procura- 
tore, che  gli  assistè  per  miserabili,  poteva  il  rig.  Giovanni  Franchi  avere 
acquistato  , ed  esercitare  le  dette  ragioni  di  credito. 

Il  Tribunale  di  Prato  con  Sentenza  de'24.  Dicembre  1831.  facendo 
diritto  sulle  eccezioni  dedotte  per  parte  delle  sigg.  Chiara,  e Caterina  Maz- 
zetti rigettò  la  domanda  di  tassazione  nel  modo,  e forma,  in  cui  era  stata 
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iiVanzata  éontro  te  medeà'me  per  parte  del  sig.  Avy.  Tincenzo  'Marcucci, 
come  Tutore  della  minore  sig.  Ester  Franchi , e condannò  lo  stesso  sig. 
Marcucci  ne  Nomi  nelle  spese. 

Interpose  appello  nel  'di  i 0.  Gennaio  1 832.  il  detto  sig.  Marcucci 
dalla  detta  Sentenza , e proseguilo  avendo  il  detto  appello , e dedotti  i 
gravami  la  causa  fu  portata  all’  udienza^  dietro  di  che  venne  emanata  la 
seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  essendo  stati  i fratelli  Bigagli  rappresentati  nel  Giudizio  , 
che  ebbe  fine  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  de' 6.  Settembre  1816 
da  Procuratore  destinatoli  per  miserabili Aj  le  spese,  nelle  quali  il  loro  av- 
versario Vincenzo  Mazzetti  fn  condannato  non  formaron  credito  agli  stessi 
Bigagli,  ma  si  deferirono  per  ministero  della  Legge  al  Procuratore  me- 
desimo, ed  alla  Cancelleria  del  Tribunale  decidente. 

Attesoché  l’ acquisto  diretto  , ed  inretratiabile  di  queste  spese  al  Pa- 
trocinatore del  Povero,  o miserabile,  ed  alle  Cancellerie  respetti  ve,  oltre 
a resultare  dalla  Lettera  delle  patrie  discipline , in  quanto  commettono 
a prò  dello  stesso  Patrocinatore,  e della  Cancelleria,  e non  delle  persone 
difese  la  refusione  di  tali  spese  « ivi  » Sarà  luogo  allarefusionedelleme- 
« desime  (spese)  a comodo  del  Procuratore,  e respcitivamente  della  Can- 
« celleria  • Regolamento  dei  Procuratori  de'  iS.  Novembre  1814.$.  19. 
é iosinuato  altresì  dal  loro  speciale  proponiménto  , mentre  dirette  dalla 
veduta  d’indennizzare  coi  prodotto  delle  spese  coloro,  che  sostennero  in 
Giudizio  i diritti  del  Povero  , o miserabile , non  perverrebbero  senza  at- 
tribnire  ai  medeùmi  il  lucro  personale  delle  riferite  spese,  allo  scopo  pro- 
postosi , giacché  i difesi  potrebbero  in  altro  senso  defraudare  col  loro  fatto 
i Difensori , e togliere  ad  essi  per  via  di  ritiro  anticipato , o in  forza  di  ri- 
lascio ^ il  benefizio,  che  la  Legge  si  compiacque  di  attribuirgli. 

Attesoché  in  tal  guisa  la  cessione , che  i nominati  fratelli  Bigagli 
consumarono  a vantaggio  della  pupilla  Franchi  con  atto  de' 5.  Settembre 
1827.  interessando  delle  spese  aventi  causa  dalla  loro  difesa  per  misera- 
bilità , venne  a sostanziarsi  sopra  assegnamento  non  spettante,  né  partico- 
lare ai  cedenti,  e così  la  medesima  inabile  com’  era  a trasferire  diritto,  o 
ragione  nella  cessionaria,  tolse,  che  essa  potesse  esercitare  utilmente  le 
azioni  cedute , o recar  molestia  al  debitore. 

Attesoché  i pagamenti  asserti  fatti  al  Doti.  Mazzoni  Difensore  per  mi- 
serabilità dei  cedenti,  ed  unico  Creditore  delle  spese  controverse,  lasciato 
se  potessero  autorizzare  la  pupilla  Franchi, in  difettosi  legale, o conven- 
zionai subingresso,  ad  agcrc  coll'aziune  mandati,  o negoliorum  gestorum 
contro  le  eredi  Mazzetti  pel  competente  rimborso,  sussisterebbe,  che  i 
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pagarnenii  inedeaìiriì  noti  legitiimaodo  io  minima  parie  la  cwsione  io  ae- 
quela  ilella  quale  SÌ  procede  nel  Giudizio  ^ stabilissero  un  Gius  nnovo  , 
die  la  stessa  pupilla  Franchi  ne  ha  proposto , ne  come  inducente  variai»: 
lità  d’ azione , poteva  legalmente  nella  presente  Istanza  sostenere. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Aw,  Vincenzo 
Marcucci  come  TùXore  Testamentario  della  sig.  Ester  Franchi  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Tribtmale  di  Prato  ne' 24.  Dicembre  1831.  a 
favore  delle  sigg.  Chiara  , e Caterina  figlie  j ed  eredi  del  fu  Fìncenio 
Mazzetti  Moglie  la  prima  del  %ig.  Fedele  Nati,  e V altra  del  sig.  Gae^ 
tono  Tarducci,  e bene  respettivamente  essere  stato  giudicato  colla  Sen- 
tenza suddetta  , anale  conferma  in  tutte  le  sue  parli,  per  doversi  tfuellii 
eseguire  secondo  la  di  lei  forma  e tenore.  E condanna  il  detto  signor 
Marcucci  ne  nomi  a favore  delle  prenominate  sigg.  eredi  Mazzetti  nel- 
le spese  anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

Vincenzo  Bani  Auditore. 


DECISIONE  XXXIX. 

REGLV  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Coiifirmat.  diei  28.  Seplembris  1832. 

Il  CAB>A 

TUBÌVO  E DA.VCO.VA 

PKoc.  MEss.  ss.yiBKi  jproLLosi  fiiov.  jeess.  jsroxto  pmzixs 


• A Boom  EltTO 

Le  Sentenze  della  Rnota  Romana  non  hanno  esecuzione  in  T oscana, 
ma  possono  essere  prodotte  nei  nostri  Tribunali  come  mezzi  dj  prova , e 
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quegli  dei  Litlgamlj  contro  del  quale  sono  prodotte^  ha  il  diritto  di  dedur- 
re tutte  quelle  ecce/iooi,  che  crede  convenienti,  per  dimostrare  la  inatten* 
dibilità  dulie  dette  Sentenze  Eistere. 

t ■ ' 

SOMHÀKIO 

1 . Non  si  può  obbUgare  chi  agisce  giudicialmente  a valersi  di  al- 
tri mezzi,  che  di  t/uellh  che  egli  crede  in  mente  sua  bastanti  per  ottcr 
nere  l’intento,  che  si  propone. 

2.  Le  Sentenze  emanate  in  Roma  possono  prodursi  ai  Tribunali 
Toscani  come  mezzi  di  prova,  ma  non  fanno  per  se  medesime  , prova 
provata,  o prova  tale  da  rifondere  V onere  della  contraria  prova  dimo- 
strante la  loro  ingiustizia  in  coloro,  contro  dei  quali  sono  state  pro- 
dotte. 

3. 4.  Le  Sentenze  di  Stato  Estero  prodotte  nei  Tribunali  Tosca- 
ni si  valutano  dai  Giudici  quello,  che  essi  credono,  che  possano  meri- 
tare, e talvolta  non  saranno  cosa  alcuna  valutata,  se  non  sono  accom- 
pagnate dai  documenti,  e dagl’  atti  pe’  quali  vennero  emanate. 

5.  Non  si  può  senza  pregiudicare  la  questione  nel  Merito  caricare 
con  una  pronunzia  Interlocutoria,  una  delle  Parli  delV  onere  di  pror 
vare  I ingiustizia  della  .Sentenza  estera. 

6.  Spetta  alla  Parte,  contro  la  quale  si  reca  dall’  Avversario 

la  Sentenza  estera  a conoscere-  quali  eccezioni , e quali  produzioni 
possono  occorrerle  per  combatterla,  ed  eliminarne  ogni  efficacia  di 
prova.  ' ■ , 

1 . L' Esecuzione  delle  Sentenze  Estere  non  può  accordarsi  dai 
Tribunali  Toscani. e solamente,  può  darsi  a quelle  emanate  in  quelli 
•Stati,  co’ quali  la  Toscana  ha  un  Trattato  Politico,  mediante  il  quale 
è ammessa  la  reciproca  esecuzione  de  Giudicati. 

8.  Al  limitato  oggetto  di  stabilire  la  competenza,  basta  che  una 
-Sentenza  estera  costituisca  un  grado  di  prova  qualunque.. 

*.  Sxoau  DELLA  Causa  ■ 

t ■ 

‘ Messer  Antonio  Parrioi  ha  detto  come  con  Decreto  proferito  dal 
‘Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  il  6.  Febbraio  1832.  furono  eletti  in 
Giudici  Compromissari  sigg.  Cav.  Professore  Avv.  Giov.  Carmignani , 
Dot:.  Francesco  Morosoli,  e Doti.  Angelo  Bracci,  all’ oggetto  , che  a suo 
‘‘luogo,  e tempo  pronuziassero  la  relativa  Sentenza  sulla  questione  di  So- 
cietà pendente  fra  detti  sigg.  D’ Ancona,  e Tubino. 

Come  accettato  dai  predetti  sigg.  Arbitri  l’ Incarico  come  sopra  loro 
'afHdato  ed  avendo  il  sig.  Tubino  presentato . la  sua  principale  domanda, 
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appoggiò  la  medesima  ad  una  Sentenza  proferita  dalla  Sacra  Ruota  di 
Roma  il  1 2.  Settembre  1 828. 

Come  in  sequela  di  tale  Domanda  i sigg.  Fratelli  D’ Ancona  oppo* 
sero  per  pregiudiciale  eccezione  che  non  eàstendo  fra  la  Toscana , e lo 
Stato  Pontifìcio  alcun  trattalo  Politico , la  dedotta  Sentenza  della  Rota 
Romana  non  poteva  meritare  esecuzione  nel  Gran-Ducato  e doveva  come 
semplice  referente  essere  accompagnata  dai  suoi  relati,  cioè  dalla  proda* 
sione  di  tutti  gli  Atti  che  servirono  d’ appoggio  alla  medesima. 

Che  sulla  opposiriooe  del  sig.  Cav.  Tubino  i predetti  sigg.  Arbitri 
con  loro  Lodo  del  30.  Aprile  1832.  rigettarono  l’eccezioai  dei  sigg.  Fra- 
telli D’Ancona,  ed  assegnarono  ai  medesimi  il  termine  di  on  mese  ad  aref 
dedotte  in  Atti  tutte  quelle  giustificazioai  che  stassero  ad  escludere  la  giu- 
stizia di  quella  Sentenza. 

Che  trovandosi  i signori  D'Ancona  sommamente  aggravad  da  tale 
Decreto,  ne  interposero  appello  avand  la  Regia  Ruota  con  Scrittnra  mo- 
tivata del  28.  del  successivo  mese  di  Maggio. 

Che  a persuadersi  della  (^usdzia  della  Sentenza  appellata  bastava 
riflettere  che  un  Decreto  o Soitenza  proferito  in  stato  Estero  che  non  ab- 
bia trattato  politico  colla  Toscana  non  merita  fede  veruna,  se  da  colui , 
che  in  esso  à fonda  non  viene  giusdiicata  la  Giustizia  colla  produzione 
dei  Documenti  opportuni,  e colia  dedozioue  dei  modvi  che  ne  avvalora- 
no la  giusdria  medesima. 

Che  ciò  sta  nell’ obbligo  della  parte  che  vi  ù fonda,  e non  è giè 
dovere  del  convenuto  di  provare,  che  l’Eistera  Sentenza  fu  ingiusta,  poi- 
ché iu  tal  caso  ne  verrebbe,  che  la  Sentenza  Estera  proverrebbe  per  se 
«essa  la  piena  Giustizia  della  Domanda  dell’  Attore. 

Che  inoltre  il  Decreto  prodotto  dal  signor  Cav.  Tuljino  non  è una 
Sentenza,  ma  un  semplice  rilascio  de  mandato  per  se  stesso  insignificante 

Che  malamente  « erano  gli  Arbitri  fondad  negl'  Atd  precedenti 
quando  questi  per  le  massime  di  giudicare  erano  tutù  nulli. 

Quindi  Messer  Antonio  Pazzioi  insistè  per  la  revoca  del  Lodo  appel- 
lato con  la  Condanna  del  sig.  Cav.  Tubino  in  tutte  le  spese.' 

Mess.  Luigi  Au^as  comparao  per  Mesa.  Ranieri  Appolloni  Difeosore 
del  sig.  Cav.  Tubino  replicò,  che  comunque  possa  esser  vero , che  fra  la 
Toscana,  e lo  Stato  Poodficio  non  esistano  trattati  polidei,  in  forza  dei 
quali  possa  eseguirsi  in  uno  Stato  la  Sentenza  proferita  Dell’altro,  è però 
certo,  che  la  mancanza  di  quesd  Trattad  non  influisce  nell’attuale  Contro- 
versia. 

Che  tatto  1’  equivoco  nel  quale  è piaciuto  d’ incorrere  per  tanto 
tempo  ai  sigg.  D’  Ancona,  consiste  nel  supporre  che  il  Cav.  Tubino  ab- 
bia domandato  l’esecurione  della  Sentenza  delia  Rota  Romana  del  12. 
Settembre  1 828.  mentre  tutte  le  di  lui  Istanze  sono  state  dirette  a chie- 
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den  all'appog^o  4i  qtieUa  U Coodatma  dà  medeàmi  D’Ancona 
al  pagamento  della  somma  reclamata.  <i  ‘ 

Che  in  coosegueoea  ni»  tale  Sentenza  rivestita  di  tutte'  le  formali|A 
dalla  Legge  prescritte  è stata  dedotta  come  mezzo  di  prova^  e non  conis 
diritto  di  esecurione,  -Tri’ 

Che  in  questo  Concetto  litro  è il  sostenere,  che  i signori  Fratelli 
D’Ancona  possono  dedurre  contro  quella 'Sentenaa  tuttequelle  eccaàoqi, 
che  crederanno  di  loro  interesse,  onde  dimostrare  la  di  lei  ingiustizia  j 
altro  è il  sostenere  che  la  Sentenza  medesima  debba  considerarsi  iomiló'  '' 
al  segno  da  non  costituire  neppure  quelle  giustificazioni  che  rifoudo 
r onere  della  prova  io  contrario  a chi  vuole  opporre  contro  la  medor 
rima.  • . . , • , ■ r . , 

■ Che  adottando  il  seutimento  'dei  sigg.  D'Ancona,  bisogneràibe  cao,  ' 
càtare  allatto’ dsl  Codice  di;p«ocedura  r articolo  794. 

, , Che  la  questione  medesima  b stata  in  pari  termini  risoluta  dalla. 

Aegia  Ruota  colla  sua  Sentenza  del  2.  Marzo  18.31.  eolia  Condanna  dai 
Fratelli  D’ Ancona  nelle  spese  anche  stragitidiciali. 

] Cbe  una  tale  Sentenza  fu  proferita  niella  circostanza  in  cui  i signori 
Fratelli  D’Ancona  sostenendo  l’ Incompetenza  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  come  Tribuoale  di  Goiumercib,  e deducendo  per  eccezione  pre* 
giudioiale  che  la  Sentenza  della  Ruota  Romana  non  provava  senza  il  soo 
ràato,  la  dichiarato  die  la  Sentenza  mederima  nel  ntentre  che  non  aveva 
esecuzione  parata  per  mancanza  di  trattati  politià,  poteva  però  dedursi 
come  mezzo  di  prova,  che  rifondeva  l’onere  nà  sigg.  Ancona  df  giti' 
stificare  la  di  lei  Ingiustizia.  . 

Che  a distruggere  l’ elficada  della  massima  stabilita  non  giova  il 
riflettere  che  gli  atd  compilali  in  quel  giudizio  riano  aulii  per  trattarsi  di 
'Una  questione  di  società,  la  quale  à termini  del  Codice  di  Commercio  è 
.di  esclusiva  competenza  degli  Arbitri,  poiché  la  Giustizia  di  una  massi- 
■ma  di  diritto  pnò  essere  desunta  ancora  da  una  Sentenza  nulla  per  man- 
canza di  forme. 

< '/.  '.'Che  non  era  vero,  cbe  la  Sentenza  delU  Reta  Romana  uon  Tosse 
-noa  Semenza,  ma.nu  semplice  mandato  esecntivoj  mentre  chiaramente 
risnba  dalla  Sentenza  medesima^  eh  1'  appello  interposto  dai  sigg.  Fra- 
.teli!  D’Ancona  fu  con  quàla  rigettato  e che  appunto  in  ordine  a tale  ruje- 
ziooe  fn  autorizzato  il  sig.  Cav.  Tubioo,  a eseguire  la  precedente  Senten- 
za contro  la  Ditta  D’Ancona. 

' Come  nulla  influiva  la  Decisione  ultimamente  citata  dalla  Ruota  di 
Firenze  del  ÌSi' Settembre  H20.  ttella  Liburnen  praetensae  executionis 
perchè  una  tale  Sentenza  oltre  essere  stata  revocata  dal  Supremo  Consi- 
glio, si  referisce  all’ esecuzione  di  una  Sentenza  Estera,  e non  già  alla 
di  lei  deduzione  come  mezzo  di  prova. 
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Ha  findmaote  lo  (Mao  Me«.  Aqgiaa  domandatoèla  confarma  k tatù 
le  aue  Parti  del  Lodo  appellato  , colla  coodaona  dei  aigoori  D' Aocoaa 
■elle  «peao  Giodicialij  e Stragiodiciali.  La  Regia  Rnou  emanò  la  aegaen- 
le  deciaiooe.  ^ 

Motivi  < 

Attesoehò , senta  entrare  a conoscere  a decidere  ( che  non  i ora 
ab  il  luogo  nb  il  tempo)  se  P atto  gtudictale  emesso  da  Monsignor  Cosi- 
mo Corsi  Avvocato  della  Sacra  Rota  Romana,  e pubblicalo,  e spedito  per 
metto  del  Notare  Rotale  Tiberio  Paradisi,  e che  b stalo  esibito  dal  sigi 
Gav.  Giovan  Batista  Tubino  come  fondamento  dell'  azione  da  lai  inieat 
tata  contro  i sigg.  Moisb,  e Giuseppe  IP  Ancona  debba  o nò  qualiiìcarà 
per  tma  Sentenza  nel  sento,  in  cui-  delle  Sentente  di  Stato  estero  parla 
ì Articolo  794.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura  ^ è certo  else  nùm 
diritto  competeva  a’  signmi  O*  Ancona  di  astringere,  come  pretendevano, 
& sig.  Cavaliere  Tubino  a produrre  i documenti  ed  atti  relativi  a quella 

{ironuDtia  di  Monsignor  Corsi,  non  potendosi  obbligare  chi  agisce  a val- 
ersi di  altri  mezzi  che  di  quelli  che  agli  crede  in  mente  sua  bastanti  per 
I ottenere  l' intento  che  si  propone. 

Attesoché  d’ altronde  restava  libera  la  iàcoltà  ne’  Signori  D’Ancona 
di  escipere  per  ogni  modo  che  essi  rieno  per  credere  glnsto,  e opportnno, 
quel  fondamento  dell'arione  del  loro  avversario,  per  attendere  poi  la  prò 
liunzia  definitiva  de’  Giudici  arbitri  ; al  quale  effetto  sta  bene  assegnato  il 
termine,  di  che  nel  Lodo  appellato,  onde  eviure  che  D Ancona  rei  con* 
venuti  non  vadano  protraendo  troppo  in  lungo  il  giudizio.  ! : 

Attesochb  interopestivamente  e fuor  di  luogo  allobbligo  ne  DAnco- 
na  di  dedurre  nel  tempo  assegnato  quanto  crederanno  del  loro  interesso 
•ggìnnsero  gli  Arbitri  onde  provare  che  detta  Sentema  ( o sia  l’ Atto 
giudiciale  emesso  da  Monsignor  Corsi)  per  il  capo  dell  ingiustuia  nop 
merita  di  essere  in  Toscana  eseguita  ; giacchb  con  ciò  sembrarono  qua- 
si pregiudicare  la  questione  principale  nel  merito,  e stabilire  implicita- 
mente che,  non  provandosi  dà  rei  Convenuti,  ringiosibia  di  quell’ Alto 
giudiciale,  essi  Arbitri  accoglieranno  le  istanre  dell'  Attore  sig.  Gav.  To- 
bino  come  legalmente,  e bastantemente  fondate  nell’  ano  mederimo,  sen- 
za bisogno  di  ulteriore  sussidio  di  prove  e di  dedoziooi,  eqnelcbe  e più, 
ordineranno  anco  di  quell’  atto  medesimo  la  esecuzione.  Ora  tutto  questo 
nel  Lodo  intcrlocutoriamente  emanato  era  eccessivo  di  troppo,  e perciò 
bisognava  togliere,  e resecare  la  sopranotate  espressioni,  e lasciare  soltan- 
to che,  spiralo  il  termine  assegnato,  sarà  daglj  Arbitri  proceduto  a tptel- 
le  dichiarationi  che  di  ragione  come  appunto  chiude  il  Lodo  appellato. 

linpérocchb , se  le  Sóiteoze  di  Stalo  estero,  con  coi  non  esiste  in 
questo  rapporto  Trattato  politico  culk  Toscana,  come  non  esìstedi  fitto 
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io  qWBto  aRaina^^possoa  prodarti  daTaoti  aÌBOttrìTrfbnnaE&coyMnu/iti 
•Mia,  conte  meiai  di  pnm,  come  si  eaprìme  i’ 794.  del  «geole 
goUmeoto  di  Procedura,  noa  ne  segue  da  ciò  else  taK  .Seoienxe  facciano, 
per  se  medesime,  prora  provaa,  o prora  tale  da  rifondere  assolutamente, 
a sempre  onere  della  contiarìa  prora  dimostrante  la  loro  ingiustizia,  in  co, 
loro,  contro  de’ quali  sono  le  Sentenze  stesse  prodotte.  No,-  tali  Sentenze 
così  prodotte  corrono  la  sorte  stessa  di  qualunque  altro  mezzo  di  prora,  2 
che  si  deduce  in  giudizio.  Resta  nella  sariezza  e nel  .criterio  di  chi  dere 
prender  cognizipOU«delta  vertenza  il  ralniarle  quello,  e quanto  egli  et»  ' 
darà  meritare  nc^  .concreto  di  ciascun  caso  in  guisa,  che  tal  rolla  la  sola 
produzione  della  Sentenza  estera  sarli  per  Ini  hasunte  ad  apprender  per  j 
ben  fondate  le  ragioni  di  chi  la. produce,  e tale  altra  al  contrario,  non 
stimerà  poterla  ralutare  cosa  alcuna,  senza  che  gli  rengano  posti  sotto 
occhio  anche  i docnmeoti,  e gii  Atti,  sopra  i quali  ella  aia  emanata  , giut  4 
sta  le  Dottriue  dì  che  Bot.  Barn.  Dee.  S62.  >iVum.  12.  pari.  5. Dee  115, 
A'nm.  2\.  piirt.  8.  Dee.  AH.  nunt.  è. pari.  14.  Dec.lOB. 
pari.  18.  recen.  et.  ex  cap.  inter.  ceteras  de  seni,  et  Bejudic.ead  RoU 
Rom,  Dee.  80.  iViim.  18.port,  11.  Dee.  10.  Num.  6.  pati.  12.  receiK 
• Laonde  non  si  può,  senza  pregiudicare  la  questione  oel  merito  , cur 
ricare  con  una  pronunzia  interlocutoria,  una  delle  Parli,  dell'oaere.di 
prorare  la  ingiustizia  delia  Sentenza  estera,  attribuendo  così  alla  Sente» 
za  medesima  la  forza,  par  se  stessa,  e per  la  sua  sola  materiale  esistenza  5 
di  porre  per  prorato  il  diritto  di  che  ri  si  fonda.  Tocca  alla  parte  stessa, 
contro  cui  si  reca  dall’  arverurio  la  Sentenza  estera  a ponderare  e cono- 
scere qual  sorta  di  eccezioni,  e quali  deduzioni  o prodnziooi  possano  o» 
correrle  per  udlmeute  combatterla  ed  eliminarne  ogni  efficacia  di  prora, 
potendosi  dare  anco  talora  che  ella  creda,  e creda  giustamente,  che  senza 
dednzioai  o piodorioni  di  documenti  per  parte  sua,  la  .Sentenza  estera 
esibita  dal  suo  Arrersario  si  preseoti  tale,  da  non  potere  essere  accolta  ^ 
dalia  saviezza  e Criterio  del  Giudice  per  fondameuto,  e prova  ginrìdica 
di  ciò  che  pretende  l’ avversario  mederimo.  Molto  meno  poi  conveniva, 
a>me  fecero  gli  Arbitri,  alludere  alla  possibile  esecuzione  della  così  des- 
ta Sentenza  estera,  ue|.^caso  che  i D'Ancona  non  ne  provassero,  nel  ter- 
mine assegnato,  l’inginstizia  ; poiché  la  esecuzione  di  tale  Sentenza  mai 
e in  verun  caw  può  venir  decretata,  essendo  il  privilegio  della  esecozio- 
ne  in  Toscana  attribuito  soltanto -a  quelle,  lira  le  Sentenze  estere,  cheema* 
nano  da' Tribunali  di  Stali,  co’qimli  abbiamo  noi  su  questo  particolere  7 
un  Trattato  politico,  che  ammetta  reciprocameote  simile  eseenziooe  di 
ginsUdioati....-  >.  > 

Attesoché  alle  cose  da  noi  (In  qui  dette  non  era  di  ostacolo  uè  la 
circostanza  cim  i sigg.  D’ Ancona  domaudarooo  già  ed  ottennero  nel  1 8. 
Aprile  4831.  dal  Tribnnaie  di  Prima  Istanza  di  Pisa  uu  assegnazione  di 
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termine  a dedurre  lé  loro  ecceiiooi  dontro  la  «osi  detta  Sentemoi  , dolisi 
Sacra  Rota  Romana^  nè  il  tenme  del  Decreto  di  questa  Ruota  nottra  del 
dì  2.  Marzo  1831.  Imperocché  in  quanto  a quell'  assegnazione  di  tenuiog 
fu  generico  e oon  disse  cose  da  pregiudicare,  nemnien  per  ombra,  il  aia; 
rito,  gli  atti  poi  tutti,  fatti  a quell'epoca  davanti  il  Trìtuinale  di  prima 
istanza  e così  il  decreto  stesso  furono  riconosciuti  siccome  nulli  perchè  il 
giudicare  della  Causa  io  merito  apparteneva  agli  arbitri.  Di  più  dall’  o» 
sersi  il  Procuratore  legale  de’  signori  D' Ancona  oiferto  allora  piontonelP 
° interesse  de’  suoi  Clienti  a procurarsi  le  opportune  giustijìcazioni  ond^, 
dimostrare  l' ingiustizia  della  Sentenza  Romana  , come,  si  espresso 
nella  Scrittnra  del  dì  7.  Aprile  1831.,  non  è da  indursi,  con  trappq 
rigore,  che  dunque  fosse  da’  siguori  D' Ancooà  stessi  rinnnciato  alla  Iìh 
colti  che  avevano,  e che  hanno  naturalmente  di  eccezienare  il  documeifc- 
to  prodotto  dal  sig.  Cav.  Tubino,  tal  quale  viene  loro  presentato  , coma 
incapace  di  servire  di  fondamento  all’azione  da  lui  intentata.  : 

In  quanto  al  nostro  Decreto  del  dì  2.  Marzo  1831.  eih  da  osserva» 
n che  esso  fu  emanato  in  una  questione  incidentale  di  competenza  ; ed  i4 
limitato  effetto  dì  dichiarare  competente  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
Pisa  nella  quabtèdi  Tribunale  di  Commercio  potevamo  bene  ritenereche 
TAtto  giodiciale  di  Monsignor  Corsi  fosse  bastante  ^ a persuaderci  che  si 
trattava  di  aflàre  di  Commercio  « Di  fatti  quell'Auo  appariva  emanato 
nella  Causa  Pisanren.  Reddttlonis  RtUionum-»  in  Re  commerciali  » 
la  quale  intitolazione,  secondo  le  moderne  discipline  del  Sacro  Tribnna- 
le  della  Rota  Romana,  indotte  saviamente  dal  Sommo  Pontefice  Pio  VIL 
importa  appunto  cogoizktoe  e giurisdizione  in  materia  commerciale , sic- 
come noi  sappiamo  anco  per  la  esperienza  propria,  che  ne  abbiamo.  Ciò 
era  intanto  bastante  perchè  noi  dichiarassimo  competente  il  Tribunale  di 
Commercio  di  Pisa,  senza  bisogno  di  éutrar  più  oltre  nel  merito  della 
questione;  dal  che  dovevamo  anzi  astenerci  onde  evitare  di  pregiudicarla. 
Qualunque  cosa  per  tinto  si  riscontri  essere  stata  detta,  o enunciata  nel 
nostro  Decreto  del  di  2.  Marzo  1831.  vuoisi  intendere  limitativamente 
all’oggetto  di  dichiarare  quella  competenza,  e non  estendersi  ad  altri  efi 
fetti  qualunque.  Tanto  più  che  quel  Decreto  confermava  un  precedente 
Decreto  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  in  cui  molto  opportunamente  era 
stato  detto  che  al  limitato  oggetto  di  stabilire  la  competenza  .bastava  il 
riflesso  che  la  Sentenza  (così  detta)  di  Roma  costituitce  un  grado  di 
prova  qualuHciue,  aggiungendo  che  non  dovevasi  in  quel  giudizio  inci- 
dentale anticipare  veruna  dichiarazione  sulla  efficacia  della  Sentenza  so- 
praccennata e servire,  di  parte  sola,  a sostegno  dell’intenzione  dell'A^- 
8 ture. 

Attesoché  da  quanto  abbiamo  noi  superiormente  considerato  e sta- 
bilito si  rileva  chiaramente  che  non  senza  ta^onevolezza  i sigg-  D' Anco- 
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na  hanno  reclamato  in  appello  dal  decreto  interlocutorio  pronunciato  da- 
gli Arbitri  ; poiché  sebl>ene  desso  meritasse  esser  coufermato  sostanziai- 
mente  abbisognava  già  di  necessità  di  una  riforma  per  via  di  dichiarario- 
ne,  quale  noi  abbiamo  appunto  fatto.  Con  che  ci  si  è aperta  per  giustizia 
spontanea  la  strada  a compensare  fra  le  Parti  litiganti  attesa  la  mutua  vit- 
toria le  spese  della  presente  e della  passata  Istanza.  ■ ■ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  de’  signori  Giusep- 
pe e Maria  Fratelli  D’Ancona  dal  lodo  contro  di  loro  e re  spetti- 
vomente  a favore  del  sig.  Cav.  Giov.  Batista  Tubino  stalo  proferi- 
to sotto  di  30.  Aprile  1832.  dai  Giudici  compromissarj  sigg,  Cav. 
Avvocato  Professore  Giovanni  Carmignani,  Dottor  Francesco  Mo- 
rosoli,  e Dottor  Angiolo  Minelli  nella  Causa  fra  dette  Parti  ver- 
tente, ffual  lodo  perciò  conferma  nel  modo  per  altro,  e colla  di- 
chiarazione che  àppresso.  Ferma  la  rejezione  della  Domanda  dei 
signori  D' Ancona,  di  che  nella  prima  parte  del  Lodo  stesso,  dice 
essere  in  facoltà  de' signori  D'Ancona  di  dire  e dedurre  quatsto 
crederanno  del  loro  interesse  contro  V Atto  emesso  da  Monsignor 
Cosimo  Corsi  Auditore  della  Sacra  Bota  Romana  , e spedito  per 
mezzo  del  Notaro  Rotale  Tiberio  Paradisi  il  di  4.  Ottobre  1828. 
e sul  quale  ha  il  sig.  Cav.  Giov.  Batista  Tubino  basata  l’azione 
da  esso  promossa  contro  i medesimi  signori  Fr^elli  D’ Ancona.  A 
tale  effetto,  di  dedurre  cioè  tutte  quello  crederanno  del  loro  inte- 
resse come  sopra,  resta  olii  stessi  signori  Fratelli  D Ancona  asse- 
gnato il  termine  di  an  mese,  di  che  nel  Lodo  suddetto,  da  decor- 
rere dal  di  della  Notificazione  del  presente  nostro  Decreto.  Quai 
termine  spirato  sarà  dagli  Arbitri  proceduto  a quelle  dichiarazioni 
che  di  ragione. 

E del  Lodo  appellato  ridotto  a questa  precisa  ùUelligenza  or- 
dina la  libera  esecuzione. 

Compensa  fra  le  parti  le  spese  del  passato,  e del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori. 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Auditore  Relat.  Tito  Coppi  Aud. 
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DECISIONE  XL. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburnen  Praetens.  Nullit.  Sentent.  diti  14.  Septembrìs  1832. 

U CAVIA 

MAZZUOLA  I ASTRACDI  ■ PRATO 
MOC  MESS.  LOKEUZO  OAHGIOLU  PROC.  HESS.  GIUSEPPE  GIUSTI 


A taOMBETO 

Le  Cause  di  nn  merito  iorerìore  agli  Scudi  200.  iniaiate  nel  Trìbar 
naie  Collegiale  di  Livorno  si  ventilano  avanti  un  solo  Giudice. 

S o H M A a I o 

1 . Quando  il  merito  di  una  Causa  non  eccede  Scudi  200.  in- 
trodotta avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  lÀvorno,  spettala 
cognizione  della  medesima  a un  solo  Giudice,  sebbene  l’attore  abbia 
domandato  i frutti  decorrendi  dal  di  della  Domanda. 

2.  3.  L’  Eccezione  data  dal  debitore  per,,  repellere  la  domanda 
dell’attore  e non  per  modo  di  rioowenzione  non  fa  variare  il  merito 
stella  Causa. 

4.  Quando  il  Giudice  è già  adito  competentemente  dall  attore 
non  diviene  incompetente  per  la  domanda  reconvenzionale  fatta  dal 
Reo. 

5.  Quegli,  che  domanda  l" ammissione  de’  Testimoni  senza  cita- 

re la  parte  contraria  a discutere  questa  domanda  incidentale , la 
Sentenza  proferita  senza  far  caso  della  stessa  domanda,  non  pub  es- 
sere attaccata  di  nullità.  ^ j 

Storìa  iolla  Cavsa 

Nel  25.  Novembre  1 829.  il  sig.  Carlo  Astrand  cedè  per  un  sacco 
d’  ossa  al  sig.  Mazzuola  un  documento  del  14.  Gennaio  1804.  firmato 
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Andre»  Prato  portante  anticipatone  di  Lire  1 1 20.  per  importare  di  una 
partila  di  marmi  venati.  ; 

Il  signor  Mazzuola  con  atto  del  di  9.  GSnnaio  1830.  domandò  che 
il  signor  Bernardo  Prato  figlio , ed  Erode  di  detto  Andrea  fosse'  con- 
dannalo al  pagamento  della  indicata  somma,  con  più  gl' interessi , e le 
spese.  , 

Il  sig.  Prato  allegando  nna  Contrattazione  di  Marmi  per  Lire  2400. 
fiuta  nel  1803.  e supponendo  che  detta  ricevuta  appellasse  a questa  con- 
pattazione  domandò  il  rigetto  delle  domande  del  sig.  Mazzuola , o per- 
chè i Marmi  esistevano  nel  luogo  solito  di  pubblico  deposito,  o perchè  la 
mancanza , o deperizione  di  questi,  qualora  fosse  avvenuta,  sarebbe  stata 
ad  intiero  carico  del  sig.  Asiraudi,  e domandò  pure,  che  il  sig.  Astraudir 
ed  il  signor  Mazzuola  come  di  lui  cessionario  fossero  condannati  al  paga- 
mento delle  suddette  Lire  2400. 

Il  sig.  Mazzuola  oppose , che  le  contrattazioni  di  marmi  erano  stata 
due,  che  in  conseguenza  quella  avvenuta  nel  1803.  era  diversa  da  quel- 
la posta  in  essere  nel  1 804.  e che  il  sig.  Prato  non  poteva  non  pagare  U 
somma  reclamata,  o consegnare  tanti  marmi  di  un  corrispondente,  valore 
in  forza  della  obbligazione,  che  il  suo  autore  aveva  stipulato  col  citato 
atto,  ossia  ricevuta  del  14.  Gennaio  1804. 

In  questa  posizione  d’alti  tutta  la  disputa  andq  a sostanziarsi  nel  so- 
stenere, e respettivamente  impugnare  la  duplicità  della  contrattazione  dei 
màrmi , che  era  il  fondamento,  a cui  apgoggiavasi  il  sig.  Prato  per  repeb 
lere la  domanda  del eig.  Mazzuola;  e questa  disputa  fu  risoluta  con  la 
Sentenza  proferita  dal  Tribunal  Civile^  e Consolare  di  Livorno  sotto  di 
27.  Maggio  1831 .,  mediante  la  quale  il  sig.  Prato  fu  condannato  a p.aga- 
re  al  sig.  Mazzuola  cessionario  Astrandi  le  dette  Lire  1 120.  19.  in  resti- 
tuzione di  prezzo  della  partita  di  Marmi  venduta  dal  sig.  Andrea  Prato 
al  sig.  Gio.  Qarlo  Astrandi,  e di  che  nella  detta  ricevuta  del  1 1 . Gennaio 
1804.  con  più  gl’ interessi.,  e le  spese. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Prato  alla  R.  Ruota  di  Pisa,  e n« 
implorò  la  nullità  specialmente  per  difetto  di  Giurisdizione  nel  Giudice 
solo,  che  aveva  decisa  la  Causa  al  Magistrato  di  Livorno,  qual  difetto  di 
Giurisdizione  si  faceva  consistere  nell’ avere  questo  Giudice  deciso  una 
Causa,  che  sebbene  io  principio  di  un  merito  inferiore  di  Se.  200.  per  il 
prezzo  della  contrattazione  pel  1 804.  era  divenuta  di  un  merito  superio- 
re per  la  domanda  reconvenzionale  basata  sulla  precedente  contrattazione 
del  1803. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  con  sua  Sentenza  del  13.  Aprile  1832.  fa- 
cendo diritto  sull’  appello  come  sopra  interposto  , dichiarò  essere  state 
male  appellato  per  il  capo  della  nullità  per  parte  del  ùgnor  Prato  dalla 
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tudiletta  Semenza  del  27.  Maggio  1831 . èd  essere  perciò  valida  la  Sen- 
tenza medesima,  e condannò  rappellante  nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  à è appellalo  il  signor  Prato  davanti  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  il  quale  decise  come  segue. 

• t 

' Motivi 

. Il 

Attesoché  la  Causa  decisa  da  uno  dei  Giudici  componenti  il  Magi- 
strato Civile  , e Consolare  di  Livorno  con  la  Sentenza  del  27.  Maggio 
1831.  era  di  un  merito , certo,  determinato,  e non  eccedente  le  L.  1400; 
mentre  la  di  lei  origine  , ed  il  di  lei  soggetto  fu  nella  Scrittura  esibita  li 
9.  Gennaio  1 830.  contro  il  sig.  Bernardo  Prato  dal  sig.  Girolamo  Mazznm 
la,  il  quale  esponendo  d’essere  come  cessionario  del  sig.  Giovan  Carlo 
Astraudi  creditore  del  prefato  sig.  Prato  della  somma  di  L.  1120.  19. 
domandò  che  fosse  il  medesimo  condannato  al  pagamento  dill.-)  predella 
somma  , più  gl’  interessi , e le  spese  ; ne  i detti  interessi  rendevano  il  me- 
rito della  Causa  incerto , indeterminato , ed  eccedente  le  Lire  1 400.,  poi^ 
chò  si  chiedevano  gl’interessi  da  decorrere  dal  g.  Gennaio  1830.  gipmò 
della  giudiciale  domanda  trattandosi  di  un  credito  fino  allora  infruldfero; 
cosicché  una  tal  Causa  promossa  dal  sig.  Mazzuola  contro  il  signor  Prato 
non  eccedendo  un  merito  di  Se.  200.  apparteneva  alla  cognizione,  e deci- 
sione di  un  mio  Giudice,  e non  a lotto  il  Turno  del  Magistrato  Civile , 
e Consolare  di  Làvorno,  a forma  della  chiarissima  disposizione  dell'  arti- 
colo secon.lo  del  Sovrano  Motuproprio  del  19.  Ottobre  1817.  contennto 
nella  Notificazione  dell'I.  e B.  Consulta  del  giorno  successivo. 

Altesochéìi  reodare  la  Causa  di  un  merito  incerto , indeterminato-,  o 
almeno  eccedente  gli  Se.  200.  non  era  valutabile,  quello,  che  rilevava^ 
dal  Difensore  del  sig.  Prato , che  cioè  questi  nel  progresso  del  Giudiziò 
avesse  per  modo  di  reconvenzione  preteso  d’avere  nn  Credito  di  L. 2400 
contro  il  sig.  Gio.  Carlo  Astraudi  j in  conto  del  quale  dovessero  precisa- 
mente  andare  le  L.  1 120. 19.  domandate  dal  sig.  Mazzuola  come  Cessio- 
nario del  sig.  Astraudi,  ed  avesse  consegnentemente  richiesta,  che  i sigg. 
Astraudi,  e Mazzuola  venissero  condannati  al  pagamento  del  residuo  delle 
predette  L.  2400.  imperciocché  per  modo  di  eccezione,  ed  a propria  di- 
fesa , onde  repellere  la  domanda  del  sig.  Mazzuola , e non  per  modo  di 
vera  domanda  reconvenzionale  hi  quanto  sopra  preteso,  e richiesto  dal  si- 
gnor Prato,  succedendo  ciò  non  raramente  nei  Giudizj,  come  avvertono 
Lancet.  variar,  resolut.  pari.  3.  cap.  1 3.  de  reconvent.  iV.  36.  Tes.  del 
Fot.  Tose.  T.  22.  Dec.M.del  Supremo  Consìglio  N.2.  infatti  in  alcu- 
na delle  Scritture  del  sig.  Prato  non  si  leggono  i veri , e propri  termini 
d’ una  domanda  reconvenzionale,  e le  medesime  sono  soltanto  sostanziai- 
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mente  dirette  a perimere  f azione  del  sig.  Mazzuola;  inoltre  (piando  anciv  3 
ra  il  aig.  Prato  avesse  fatto  formalmente  una  domanda  reconvenzionale* 
per  il  pagamento  del  da  lui  supposto  Credito  di  L<.  2400.  non  per  questo 
il  Giudice  già  adito  competentemente  dall’attore  diveniva  incompetente,  4 
conforme  osservano  dopo  il  Ttxt.  in  Leg,  11.  si  idem  ff.  de  jurisdictior 
ne  omnium  Judicium  $.  Quod  si  mutuae  e la  Glossa  alia  parola  Mina- 
rem  , et  in  Leg.  Papinianus  Cod:  de  SerOent.  et  ùUerloq.  fissano  Foet. 
ad  jff.  lÀb.  5.  tit.  1.  de  Judiciis,  et  ubi  ipdsque  agere  vel  conveniri  de- 
beat. N.85.  in  Jin.  Carleval.de  judiciis  Lib.  1.  tit.  2.  disp.  7.  Num.  3 
Costantin.  ad  Statuì.  Urbis  Tom.  1.  annot.  7.  de  reconventione  N.32. 

Attesoché  insossistenti  pure  sono  stati  ravvisati  li  altri  due  mezzi  de- 
dotti dal  sig.  Prato  per  sostenere  la  nullità  della  Sentenza  del  Magistrato 
Civile  j e Consolare  di  Livorno , consistente  il  primo  nell’  avere  il  Giudi- 
ce sentenziato  prima  che  fosse  eseguito  il  sno  Decreto  del  24.  Maggio 
1 830.  che  aveva  ordinato  al  sig.  Astrandi  l' esibizione  di  alcuni  documen- 
ti; e riguardante  il  secondo  il  non  essersi  fatto  conto  della  di  lui  Scrittura 
del  7.  Maggio  1831.  con  la  quale  aveva  ^tto  istanza  per  l’ ammissione 
dell’  esame  del  De  Montai  testimone  da  e^  indotto.  Riflettevasi  rispetto 
al  suddetto  Decreto  del  24.  Maggio  1830.  che  il  sig.  Astraudi  con  Scrit- 
tnra  del  16.  Giugno  1830.  esibì  qn«  documenti, che  aveva,  oche  poteva 
produrre,  e che  in  seguito  il  sig.  Prato  non  si  diede  alcuna  cura  por  pro- 
vare l'esistenza  presso  il  sig.  Astrandi  d’altri  Documenti  da  prodursi,  con- 
forme era  in  dovere  di  provare  all’  effetto  di  obbligarle  ad  una  più  am- 
pia produzione.  Ed  osservavasi  finalmente  quanto  all’ammissione  dell'esa- 
me del  Testimone  De  Montel,  che  il  medesimo  sig.  Prato  mancò  di  cita- 
re  la  parte  contraria  a comparire  all’  Udienza  del  Magistrato  per  discute- 
re, e sentir  decidere  la  sua  incidentale  Istanza  ; e conseguentemente  non 
può  adesso  attaccare  di  nnllità  la  Sentenza  sul  merito  proferita  dal  Giu- 
dicx,  conforme  ha  replicalamente  deciso  questo  Supremo  Consiglio.  Tes. 
del  Far.  Tose.  Tom.  1 . Dee.  1 4.  T.  3.  Dee.  7.  T.5.  Dee.  35.  5 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dicbiaraiione  della  contumacia  del  signor  Gio.  Carlo 
Astraudi , dice  non  esser  costalo  ne  costare  di  giuste  cause  dell’  appel- 
lo stato  dal  sig.  Bernardo  Prato  interposto  con  sua  Scrittura  esibita 
in  atti  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  sedente  a Pisa  sotto 
di  18.  Maggio  1832.  e proferito  opportunamente  davanti  il  Supremo 
Consiglio  con  successiva  Scrittura  del  primo  Giugno  dello  stesso  an- 
no dalla  Sentenza  contro  di  cssOj  e respettivamente  a favore  del  sig. 
Girolamo  Mazzuola^  e di  dato  sig.  Astraudi  proferita  da  detta  Regia 
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Jiiiota  sotto  di  *3.  Aprile  1832.  c perciò  la  Scntenxà  medesimaycon- 
fermando y siccome  quella  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parsi , 
ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore;  Condan- 
nando, conferme  condanna  la  parte  vinta  a favore  della  vincitrice  neU 
le  spese  nel  presente  Giudizio. 

Co«\  deciso  dagli  Illini.  Signori 

Gio.  Bari.  Brocchi  Presidènte  ^ 

Cosimo  Silvestri , Luigi  Bombicci  Relatore 
Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Ghiaromanni  Ccna.^ 


DECISIONE  XLL 

SUPREMO  CONSIGLIO  . , 

Aretina  Praetens.  Nullit.  dici  14.  Augusti  1832» 

in  CÀOU  ' 

TESTI  E FO.VTMIA 

PHOC.  HESS.  eSEEDETTO  Cfif  IZZIISI 


A EOOMSKTO 

Non  va  soggetta  a nullitk  quella  Sentenza  Ruotale  , proferita  dal- 
r intera  Ruota,  sebbene  per  il  merito  dovesse  proferirsi  da  un  solo  Giu- 
dice. 

SoHMAaio 

1 . Le  Cause,  che  per  legge  spettano  alla  agnizione,  nei  Tribuna- 
li Collegiali,  di  un  solo  Giudice,  possono  esser  decise  anche  dall’ intero 
Collegio,  quando  ciò  possa  farsi  alla  stessa  Udienza,  avanti  la  quale 
segue  la  discussione. 

ì.  Qualunque  Incidente  non  stato  elevato  nel  Giudizio  di  Prima 


AMBROSETTI  £ 

PKOC.  MESS.  riETRO  PAGHI 
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litania,  se  vuoi, propórti  nel  Giudìzio  di  appello  devi  proporti  con  ci- 
toltone  all'  udienza  della  Ruota  per  l' ammissione  del  medesimo.  . 

3.  Un  Tribunale  non  pub  dirsi  legittimamente  richiamato  a prò- 
nunziare  sopra  un  Incidente,  se  non  previa  citazione  alla  Parte  a- 
comparire. 

• 4.  (^ando  ai  Giudici  non  costa  in  un  modo  legale  d'essere  sta- 

to promosso  un  Incidente,  non  possono  ricusarsi  alle  legittime  Istan- 
ze di  lasciare  discutere  la  Causa  sul  merito, 

Srokti  Diuuk.  Causa 

la  no  Giudizio  , ore  dairAmbrosetti  nella  qualità  di  Cessionario 
Testi  si  ripeteva  contro  i sigg.  Baoncooipagnl  ciò  che  il  sig.  Testi  mede- 
ainio  conte  Coafessionarìo  di  Pegno  aveva  In  più  rate  dovuto  pagare  al 
sig,  Francesco  Pacchi  Cessionario  del  sig.  Gio.  Batt.  Landucci,  furouo  ele- 
vate più,  e diverse  questioni , e di  negativa  di  rimborso,  e di  rilevazione 
che  rimasero  terminate  con  due  conformi , che  una  proferita  dal  sig.  Vi- 
cario di  Anghiari  il  29.  Agosto  1831.  e l’altra  dalla  Regia  Ruota  di  pri- 
me appellazioni  di  Arezzo  il  28.  Febbraio  1832.  ambedue  a carico  del 
sig.  Dottor  Fontana  come  rilevatore  dei  sigg.  Boncompagni. 

Attacco  di  nnllitk  il  sig.  Fontana  in  terza  Istanza  la  detta  Sentenza 
Bnotale  col  suo  atto  di  appello  del  3.  Aprile  1 832.  avanti  il  Supremo 
Consiglio,  dal  quale. venne  rigettato  per  gli  appresso 

Motivi 

Quanto  al  primo  mezzo  di  nnllitk  dedotto  dall’avere  tre  Giudici  co- 
nosciuta , e decisa  una  Causa , che  spettava  per  Legge  alla  Giurisdizione 
di  nn  solo. 

Attesoché  esso  é tolto  in  Lettera  dalla  Legge  stessa,  o sia  dalla  Cir- 
colare'del  23.  Febliraio  1818.  che  autorizza  il  pieno  collegio  a decidere 
simili  Cause,  quando  ciò  possa  farsi  alla  stessa  Udienza,  avand  la  quale 
segue  la  discusdoaie  , e dal  fatto  accertato  che  appunto  il  28.  Febbraio 
giorno  in  cui  venne  decisa  era  caduta  1’  Udienza , per  cui  evasi  citato  a 
discutersi. 

Quanto  al  secondo  mezzo  di  pretesa  nullità  dedotto  dalla  pronunzia 
della  Sentenza  nel  merito,  nell'  asserta  pendenza  dell’  Incidente. 

Attesoché  é letterale  il  disposto  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura , il  quale  all’ Art.  733.  prescrive  il  metodo  da  osservarsi  per  gli 
Incidend , I quali  si  elevano  avand  i Tribunali  di  seconda  Istanza , e che 
in  prima  non  ebbero  luogo. 

Che  per  la  intróduzioue  regolare  di  essi  é prescritta  U citazione  rivi» 
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'«  Qualanqoe  delie  Parti  pèndente  l'esame  della  Causa  in  appe1Ia>  crede 
« di  suo  interesse  nel  corso  del  termine  probatorio  di  secoiKla  istanza  di 
• proporre  qualche  incidente  non  stalo  proposto,  ne  deciso  in  prima  istan* 
■ za  ec.  potrh  farlo  con  dtazitme  all’  udienza  della  Ruota  per  rammisaiO' 
« ne  deir  Incidente.  ■ 

Che  questa  precisa  disposizione  di  Legge,  che  direttamente  investe 
il  caso  attuale  rendeva  inutile  1'  esaminare  se  non  ostante  la  vegliamo 
Giurisprudenza,  secondo  la  quale  era  chiaro,  che  un  Tribunale  non  puh 
dirsi  legittimamente  richiamato  a pronunziare  sopra  un  Incidente  se  non 
previa  citazione  alla  Parte  a comparire  Te$.  del  For.  Tose.  T.  3.  Dee. 
54.  art.  l.i.T.  8.  Dee.  1 4.  Art.  I . Dee.  del  Supr.  Cons.  del  1 3.  Ago- 
sto 1 828.  in  causa  Biadi  e Boncinelli  in  ordine  la  30.  del  Tom.  22. 
del  Tes.  del  For.  Tose,  potesse  esser  luogo  ad  una  limitazione  che  per 
parte  deU’accuralo  Difensore  del  sig.  Fontana  insinuavasi,  per  non  cotis. 
prendere  nella  regola  quei  casi,  nei  quali  la  discussione  della  Causa  fosse 
già  seguila,  o costasse  per  equipollente,  che  i Giudici,  e le  Parti  furono 
informate  della  Scrittura  esibita  per  cui  l'Incidente  promuov evasi , del 
che  iu  fatto  nel  caso  nostro  non  poteva  dubitarsi.  > 

Che  i Giudici  della  Ruota  Aretina , mentre  giustamente  allegavano 
la  non  legai  cognizione  del  promosso  Incidente  io  ordine  al  citato  artico- 
lo 733.  non  potevano  d'altronde  ricusarsi  alle  l^ittime  istanze  della  par* 
te  Ainbrosetti  di  trattare,  e lasciar  discutere  la  Causa  nel  merito,  per  il 
quale  era  per  quel  giorno  corsa  la  regolar  citazione. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  costato , ne  costare  delle  nullità  dedotte  dal 
sig.  Doti.  Niccola  Fontana  colla  sua  Scrittura  del  3.  Aprile  1832. 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Prime  appellazioni  di 
Arezzo  il  28.  Febbrajo  1 832.  ad  esso  contraria , e favorevole  ai  sigg. 
Antonio  Ambrosetti,  e Canmillo  Testi,  e perciò  dichiara  valida  la 
detta  Sentenza  in  tutto , e per  tutto  y rigetta  P spello  da  guella  come 
sopra  interposto  dal  detto  signor  Fontana , e lo  condanna  a fasmre  dei 
sigg.  Ambrosetti,  e Testi  nelle  spese  tutte  Giudiciali,  e Stragiudiciali 
di  questo  Giudizio. 

Cosi  deriso  dagli  IllmL  Signori 

Gio  Battista  Brocchi  Presidente, 

Baldassarre  Bartaliui,  e Cav.  Donato  Ghiaromanni  Re(,  Consigg. 
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' . , . , DECISIONE  XUI. 

; ...  R.  RUOTA  DI  PISA 

Libum.  Praetem.  Rifeci.  Damnor.  diei  19.  SepUmbris  1832. 

..I.  V 

IR  Causa  , 

MAOANI  X SCHUrnM 

PtOC.  HESS.  JSDREJ  f.lSmCCHI  PROC.  HESS.  tENEDEETO  ERETTOSI 


AaOOMEHTO 

La  Sentenza  proferita  in  nn  Giudizio  Crìminale,  dichiara  non 
èsser  luogo  a procedere,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  competenti  al  do- 
lente, non  dà  diritto  alcuno  all’  iuijuisilo  ad  agere  contro  lo  stesso  Dolen- 
te per  la  refezione  dei  Danni. 

SoMu.taio  I 

1 . 3.  4.  Quando  la  Sentenza  in  un  Giudizio  Criminale  di  TmlTa 
dicldara  non  esser  luogo  a procedere,  senza  pregiudizio  delle  ragioni 
competenti  al  dolente,  non  è una  Sentenza  definitivamente  assolutoria. 

2.  Non  sempre  le  Sentenze  , che  nei  Giudizi  Criminali  assolvono 
f Inquisito  ex  capite  innocentiae  danno  diritto  al  medesimo  di  ripeterò 
dal  suo  Avversario  la  refezione  dei  danni.. 

Stoma  dilla  Causa 

Messer  Vannucchi  espose  per  interesse  del  signor  Silvestro  Magnani 
che  la  Ruota  Criminale  di  Firenze  con  Decreto  del  dì  1 2.  Gennaio  1 831. 
dichiarò  non  esser  luogo  nello  stato  attuale  degli  Atti  a procedere  con- 
tro Niccoletta  Schia/fini  per  l’ imputatagli  Truflk  a doglianza  di  Silve- 
stro Magnani,  e riservò  le  sue  ragioni  a detto  Magnani  da  sperimentarsi 
nel  suo  congruo  Giudizio  per  la  sua  indennità. 

Cile  la  Schiallini  credè  che  questa  Sentenza,  le  accordasse  il  diritto 
a conseguire  dal  sig.  Magnani  la  refezione  dei  danni,  e ingiurie  e a tale 
Tom.  XXXI.  Num.  13.  61 
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efletto  comparve  (lavami  il  Magistraio  Consolare  di  Livorno  con  Scrìttnra 
del  12.  Marzo  1831 . e-conclnse,  che  il  sig.  Magnani  venisse  condannato 
a riodennizzarla  di  tatto  quello  che  per  causa  della  Criminale  procedura 
aveva  sofTerto;  e a tale  elTetto  produsse  una  notala  di  danni  ascenden- 
te a lire  1 400.  ^ 

Che  il  Magistrato  Civile^  e Consolare  di  Livorno,  con  Sentenza  del 
27.  Giugno  1831.  rigettò  le  istanze  della  Schiaffini  con  la  condanna 
della  medesima  nelle  spese. 

Che  da  questa  Sentenza  interpose  appello  avanti  la  Regia  Ruota  la 
Schiaflini,  e fece  istanza  quella  revocarsi. 

Chiamata  infatti  la  Causa  all’  Ldienza  Messer  Benedetto  Frettoni 
nell’  interesse  della  Schiaflini  espose. 

Che  il  signor  Magnani  avendo  dato  causa  al  danno  risentito  dalla 
Schiaflini  era  obbligato  quello  resarcire,  per  la  regolaj  che  chi  da  causa 
al  danno  è obbligato  alla  riparazione. 

Che  si  trattava  nel  caso  attuale  di  Danno  proveniente  da  Dolo , per 
cut  1 obbligo  al  risarcimento  diveniva  imprescindibile. 

Che  siccome  la  Schiaflini  avrebbe  potuto  tenere  a talcolo  il  Ma- 
gnani per  la  Calunnia,  così  lo  può  tenere  a calcolo  per  la  refezione  del 
danno,  quindi  ha  concluso  che  revocata  la  Sentenza  appellatai , venga  il 
■iig.  Magnani  cmodannato  al  pagamento  dei  richiesti  danni  io  Lire  1400. 

Mess.  Vannucchi  replicò  che  la  Schiaflini  biancava  ' asàjlutameoie 
d azione  per  dirigersi  contro  il  signor  Magnani  all’  emenda  del  preteso 
danno,  che  risentì  per  la  sofferta  procedura  Criminale. 

1.  Perchè  il  Decreto  della  Ruota  Criminale,  non  aveva  fatto  nessun 
riservo  alla  querelala  per  repetere  i danni,  ma  che  anzi  al  contrario  ri- 
servò^ al  querelante  le  ragioni  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudìzio, 
e cosi  esclose  ogni  diritto  alla  SchìafBni  alla  refezione  dei  danni. 

2.  Percliè  la  Ruota  Criminale  non  assolvè  ex  capite  ionocentiae 
1 inapatata  j solo  dichiarò  che  le  resultanze  processali , non  erano  tanto 
forti  da  dar  luogo  all’  applicazione  della  pena,  ma  non  riconobbe  calun- 
niosa r accusa, 

3.  Lite  a persuadersi  che  l’ accasa  non  era  calunniosa,  ccmveniva 
riflettere,  che  non  solo  il  Tribunale  Criminale  credè,  che  vi  fosse  tanto 
da  procedere  all’ arresto  della  Schiaflini,  ma  ancora  da  inquisirla:  lo  che 
dimostra  che  la  natura  degli  Atti  non  era  tale  da  fare  apprendere  come 
manifesta  l’innocenza  dell'imputata. 

^ 4.  Che  quando  nella  procedura  Criminale,  si  fa  luogo  alla  trasmis- 

Mone  dell  inqm'sizione  e che  la  Ruota  decide  interlocutoriameate  non  può 
dirsi  calunniosa  l' accasa  ne  vi  può  esser  luogo  alla  refezione  dei  danni 
come  avvertì  la  Ruota  Fiorenuna  nel  20.  Aprile  1830.  in  Causa  Tad- 
deucci  e Panconi  Tesato  Toscano  Tomo  21,  pc^,  141. 
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Per  il  che  innstè  per  la  conferma  della  S^nitenza  appellata  con  la 
condanna  dell’ avversaria  nelle  spese  giudicìali  e siragiodidali. 

• La  Regia  Ruota  pertanto  presa  in  esame  la  questione  così  decise.] 

Motivi 

Attesoché  la  resolnzione  della  Ruota  Giiminale  di  Firenze  del  dì 
42.  Gennajo  1831.  così  concepita  Decreta  non  essere  statOj  jk  esser 
luogo  a procedere  , per  le  resultarne  degli  ÀtU , contro  Niccoletta 
Sc/iiqffini  imputata  di  truffa-,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  eh» 
possono  competere  contro  di  essa  al  dolente  Silvestro  Magnani  da 
sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio  per  la  sua  indennità  non  po> 
leva  apprenderai  a favore  della  inquisita  per  una  Sentenza  propriamente, 
e definitivamente  assolutoria  a Crimine  et  ex  capite  innocentiae  ; ma 
doveva  anzi  apprendersi,  e ritenersi  per  una  decisione  interlocutoria  nello 
stato  degli  Alti,  ed  assolutoria  ab  instantia,  io  guisa  da  poter  dar  luo^, 
a causa  di  nuove  deduzioni^  e nuove  prove  che  potessero  eùbirsi , alla  f 
rìassnozione  del  Processo  a carico  della  ioquiùta  medesima. 

Attesoché  per  tanto^  se  anche  ne' casi  di  assoluzione  ex  capite  in- 
nocentiae non  sempre  si  fa  luogo  a prò  dell’  inquisito  ad  ottenere  dal 
suo  accusatore  la  refezione  dei  danni  ex  Leg.  I.S.  ^-ff-  ad  S.  C. 
Tìtrpilianum  Bonfin.  ad  Banniment.  Cap.  12.  Num,  195.  molto 
meno  nello’  stato,  delle  cose  sopravvertite  poteva  accogliersi  la  istan-  2 
za  della  signora  Niccoletta  Schiaffini  avanzata  contro  il  dolente  signor 
Silvestro  Magnani,  per  reclamare  appunto  la  refezione  dei  danni  derivati- 
le a causa  della  sofferta  procedura,  quasi  eccitata  dal  Magnani  dolosa- 
mente, e calunniosamente,  come  ella  si  sforzava  di  sostenere.  Tanto  più, 
che  se  principio  o radice  qualunque  di  presunto  diritto  per  ottenere  in- 
dennizzazlone  poteva  trarsi  dalla  suddetta  resolnzione  della  Ruota  Cri- 
minale, questo  piuttosto  che  a favore,  era  anzi  contro  la  Schiaffini,  aven- 
do  la  Ruota  aggiunto  • senza  pregiudizio  delle  ragioni  che  possono  con- 
tro di  essa  competere  al  dolente  Magnani  per  la  sua  indennità. 

Attesoché  in  conseguenza  di  tutto  ciò  erano  al  caso  nostro  ottima- 
mente applicabili  le  cose,  e le  teorie  dette  e sviluppate  nella  Decisione 
della  Ruota  Fiorentina  del  30  Aprile  2830.  in  causa  Taddcucci  e Pan- 
cani  Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  Tl.pag.  141.  sebbene  il  caso  di 
quella  decisione  fosse  in  termini  assai  più  forti  e più  tendenti  ad  indurre 
una  piena  e definitiva  assoluzione  decretata  dalla  Rota  Criminale  a favo- 
re di  Domenico  Pancani  accusato  di  stellionato,  poiché  detta  Ruota  Cri- 
minale aveva  deciso  Previa  la  circondazione  dell'  inquisizione,  non  es- 
sere stato  nè  esser  luogo  a procedere  per  le  resultanze  degli  Atti  con- 
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tro  Domemco  Paneam  per  r t^etUitògU  oMionatù  « 
re,  ciò  non  ostanU,  la  Ruota  Civile  di  Fireéw,  conleraai^  la  SeoMm 
del  Tribunale  di  Pialo,  dichiarò  non  avera  il  Paocani  diritto  coolrò  l a^ 
cusatore  Pietro  Taddeucci  di  reclamare  la  refeiiooe  dei  dwiu  per  la 
ferta  procedura  ; lo  che  eforliori  era  in  consegueoM  da  dichiararsi  nd 
caso  nostro,  ove  manca  la  circondazione  dell’ inquisizione  ed  e^  alr 
opposto,  nn  espresso  riservo  a prò  del  querelante  contro  l’ mquisitt,  del- 
le ragioni  per  la  indeooizzaaone  che  possa  competergli  a. causa  dé  ntttt 
su  quali  l’accusa  di  trulTa  si  basava.  ■ ’ 

r - ; vM.tiHVtui  infeitó  li 

Per  qadsd  Morivi  ■ '.itswo'i 

\htt 

" Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Nìeco- 
letta  Schiqffini  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  ed  a Javore  del  *ignor 
Silvestro  Magnani  proferita  dal  Magistrato  Civile  , e Consolare  di 
Livorno  a di  9.  Gennaio  1832.  iptale  Sentenza  perciò  conferma  pie- 
namente ordinandone  la  libera  esecuzione  secondo  la  tuaforma^  e te- 
nore. E condanna  tappellanU  signora  ScAiq^  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio  - ■li't.fi., 

Così  deriso  dall’  Dlmo.  Signore  »r  h-  - • - otV 

Antonio  Magttsiri  riittditor*.  (iin:  o ! ' 

, 1 f.:,-  - • tst’.'  -■  y ■' 
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FtortrUina  NuUU.  Oblig.et  Crediti  21.  Aitasti  1832. 

m cA o SA 

PARIGI  E NERI  RIDOLFl  £ BERTOLINI  E MASGALCHI 
■moc-  Mess.  cesahe  pazxi  proc-  mess-  besedetto  u.ìscaichi 

PROC.  HESS.  CAHTEaEI 


' A aOOMEKTO 

La  Donna  j che  Versa  nelle  mani  dell'  Institore  della  Societk  una 
somma  e promette  l’osservanza  dei  patti,  co’ quali  la  Societk  medesima 
è stata  institnitk , contrae  nn  obbligazione  non  valida , se  questa  non  è 
preceduta  dalla  di  lei  autorizzazione. 

SÒMMARIO 

1.  Za  nullità  delle  obbligazioni  delle  Donne  può  dedursi  da  chic 
chessia  per  l'effetto  di  escipere^  e dalla  sola  donna,  e suoi  Eredi  per 
r effetto  di  agire. 

2.  Sotto  la  parola  Eredi  vengono  non  solamente  i Prossimi , ma 
eziandio  gli  Eredi  degli  Eredi. 

3.  Secondo  la  leggcdel  IS.iVbv.  1814  le  donne  non  possono  vali- 
damente contrarre  alcuna  speciale  obbligazione , se  non  sono  autoriz- 
zate dal  Giudice. 

4.  La  Donna,  che  impiega  una  somma  di  danaro  in  una  Acco- 
mandita mercantile  non  contrae  validamente  e perciò  non  e tenuta  ai 
patti,  ed  alle  convenzioni  della  società,  alla  quale  spetta  la  detta  ac- 
comandita. 

5.  6.  U Institore  non  può  obbligare  { Proponenti  al  di  là  delle 
facoltà  contenute  nel  Mandato  dai  medesimi  conferitogli. 
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Net<.  Settembre  182X  la  »ig.  Rosa  Bocci  Vedova  Parigi  negli  Uc- 
celli diede,  e somministrò  al  sig.  Cav.  Giulio  Cesare  Benplini  la  somma 
di  Se.  1 000.  per  1'  effetto  di  ritenei li  per  titolo  di  carato,  e sotto  di  lei  no- 
me nell’  accomandila  sotto  la  ditta  „ Giulio  Cesare  Bettolini , e Com- 
pagni „ e per  stare  alle  convenzioni  stipulale  nel  Contratto  di  società  del 
9.  Agosto  1821.  rogato  da  Mess.  Guglielmo  Bombice!,  del  che  il  signor 
Cav.  BertuUni  rilasciò  alla  sig.  Boni  vedova  Parigi  negli  Uccelli  l'oppor- 
tuna ricevuta,  e dichiarazione. 

Passala  a miglior  vita  la  detta  sig.  Bocci  vedova  Parigi  negli  Uccel- 
li lasciò  suoi  Eredi  testamentari  per  uguale  porzione  i suoi  tre  figli  Aristi- 
de , Epaminonda , e Metella  Parigi. 

Moni  i primi  due  furono  eredi  le^ttimi  di  quesd  i loro  Zii  patemi 
sigg.  fratelli  Parigi , quali  in  unione  col  Tutore  di  detta  Metella  nel  15. 
Aprile  1831.  citarono  tanto  il  sig.  Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini,  quanto  il 
sig.  Stefano  Bertolini  suo  figlio  davanti  il  Tribunale  di  Commercio  per 
sentirsi  condannare,  anche  con  arresto  personale,  e solidalmente,  il  primo 
come  debitor  principale,  il  secondo  come  cessionario,  ed  accollatario  ge- 
nerale di  tatti  gl’interessi  attivi,  e passivi  del  suddetto  suo  padre,  al  pa- 
gamento, e restituzione  dei  suddetti  Se.  1 000.  e dei  frutti  mercantili  so- 
pra detta  somma  al  6.  per  100.  all'anno  dal  1.  Settembre  1822.  fino  al 
total  pagamento,  e nelle  spese  del  Giudizio. 

Si  opposero  a tal  domanda  i sigg.  Bertolini, e dedussero,  che  la  sig. 
Bocci  vedova  Parigi  aveva  versata  nelle  mani  del  sig.  Cav.  Bertolini  1'  e. 
nunciata  somma  di  Scudi  1000.  per  ritenersi  sotto  di  lei  nome  neU’accO' 
mandila  enunciata,  e per  stare  ai  patti  del  Contratto  sociale  dell  accoman- 
dila  medesima , era  venuta  a conirarsi  tra  le  Parli  una  Società , e quindi 
la  sig.  Bocci  vedova  Parigi  do  veva  stare  alle  conseguenze  della  società 
mederima,  talché  non  potevano  oggi  i di  lei  eredi  si  mediati , die  imme- 
diati reclamare  la  restituzione  del  suddetto  capitale , e frutti , ma  solo  po- 
tevano iulimurli  a render  conto  della  Società  esistita,  e couleutarsi  di  dò 
che  sarebbe  resultato  dal  dello  rendimento  di  ConiL 

Dedussero  i sigg.  Fratelli  Parigi  in  confutazione  delle  eccezioni  co- 
me sopra  proposte  dai  sigg.  Bertolini  la  nullità  della  pretesa  Società  per 
mancanza  nella  Donna  di  Te^ltima  autorizzazione  a poterla  stipulare,  e 
contestato  il  Giudizio  In  primo  luogo  sull’  iocnlenle  d’  iucompelenza  del 
Tribunale  di  Commercio  a conoscere  della  nullità  della  Società  obiettata 
»1  in  secondo  luogo  in  merito  sulla  nullità  della  sodata  istsssa,  il  Tribu- 
nale di  Commercio  con  Sentenza  del  27.  Giugpo  1831.  dichiarò  la  pro- 
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]>ria  competenza,  dichiarb  naiia  la  pretesa  Società , e coodannb  i signori 
Bertolini  solidalmente  al  pagamento  degli  Scodi  1000.  dei  frutti  al  6.  per  t 
100.  dal  1 . Settembre  1822.  fino  a che  dnrb-  la  Società  in  accoman^ta 
sotto  la  Ditta  « Giulio  Cesare  Bertolini  e CC.  • e quindi  dal  di  della  do- 
manda fino  all’  eflettivo  pagamento  , e delle  spese,  salvo  l’ imputazione 
in  conto  dei  frutti , e poi  capitale,  delie  somme  pagate  per  titolo  di  lucri, 
sociali  dal  sig,  Bertolini  alla  sig.  Bocci  vedova  Parigi. 

Appellarono  i sigg.  Bertolini  da  questa  Sentenza  davanti  la  R.  Ruo- 
ta di  Firenze  deduceodo,  oltre  la  sassistenza,  e validità  della  proposta 
società , che  nessuna  obbligazione  assunsero  la  sig.  Bocci,  ed  il  sig.  Berto- 
lini  con  il  versamento  degli  Se.  1000.  che  i signori  Parigi  mancavano  di 
azione  per  dedurre  la  controversa  nullità,  perchè  eredi  mediati  della  sig. 
Bocci  vedova  Parigi,  e di  lei  Eredi  con  il  Contratto  di  dazione  in  soluto 
pagamento,  e convenzioni  stipulato  con  il  Padre  li  3.  Luglio  1 824.  per  i 
rogiti  di  Afesser  Benedetto  Mascalchi.  - , 

Dopo  le  repliche  dei  sigg.  fratelli  Parigi,  e Tutore  della  pupilla  Pari- 
gi, fu  dalla  R.  Ruota  nel  27 . Setteinb.  1831.  proferita  la  défimiiva  Senten- 
za, con  la  quale  in  parte  confermando,  in  parte  revocando  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  Commercio  dichiarò  validamente,  e l^ittimamento  contrat- 
ta dalla  sig.  Bocci  vedova  Parigi  la  Società  fra  essa , ed  II  sig.  cav.  Giu- 
lio Cesare  Bertolini  col  Chirografo  del  1 . Settembre  1 822.  e condannò 
solidalmente,  e nei  modi,  e forme  di  che  nella  detta  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Commercio  i sigg.  Padre , e figlio  Bertolini  a favore  dei  signori 
fratelli  Parigi,  e Tutore  Parigi  al  pagamento  di  tutto  ciò  , che  per  capita- 
le, c lucri  sociali  resulterebbero  debitori  dietro  il  rendimento  di  Confi  da 
farri  da  essi  della  esistita  società  sotto  la  Ditta  « Giulio  Cesare  Bertolini, 
e CC. 

Appellarono  i sigg.  fratelli , e Tutore  Parigi  da  questa  Sentenza 
davanti  il  Sapremo  Cooriglio,  nella  parte  revocatoria  di  quella  di  pri- 
ma Istanza,  ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo,  che  segne. 

! 

Motivi  . 

Attesoché  rispetto  al  non  avere,  come  pretendevasi  dai  signori  Ber- 
tolini, i sigg.  Prete  Vincenzio, Torello, e Domenico  fratelli  Parigi  azio- 
ne alcuna  per  dedurre  la  nullità  della  sommiuistrazione  degli  Se.  1000 
(atta  dalla  Rosa  Bocci  vedova  Parigi  al  Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini  per 
* titolo  dì  carato  ueirAccomaodita  sotto  la  Diua  • Giulio  Cesare  Bertolini, 
e Compagni  > per  esser  gli  stessi  sigg.  fratelli  Parigi  Eredi  mediati  della 
prefata  vedova  Parigi,  mentre  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  prescrive 
che  la  nullità  delle  obUigaziooi  delle  Donne  può  dedursi  da  cliicchesria 
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per  rdfetto  di  esdperej  e della  sola  donna,  e suoi  Eredi  universali  per 
1 l' edétto  di  agire,  e riflettevasi  {HÌmieraniente  che  soUo  la  parola  di  .erè- 
di vengono  non  solamente  i prossimi,  ma  eziandio  gli  Eredi  degli  Eredi, 
conforme  osserva  il  Testo  nelle  Leggi  65.  e 170.^  de  verb.  et  rerum  si- 
mijìcat.  e riflettevasi  in  secondo  luogo,  che  la  sig.  Metella  Parigi  era 
Erede  immediata  della  madre  Rosa  Bocci  Vedova  Parigi. 

Attesoché  rispetto  al  merito  della  causa , nel  dì  9.  Agosto  1821. 
per  Contratto  ricevuto  nei  rogiti  di  Messer  Guglielmo  Bombice!  fu  for- 
mata una  Società  di  Commercio  in  accomandita  per  la  lavorazione  spe- 
cialmente dei  Lioi , e loro  impannazione  fra  i sigg.  Iacopo  Guidi,  Filippo 
Morelli  Adimari,  Azzolino  Berlolini , Filippo  Globert,  Antonio  Feroci, 
Leopoldo  Gigli,  e Gavalier  Ginlio  Cesare  Bertolini  con  diversi  patti  fra  i 
quali,  che  il  Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini  fosse  l’isiitore,  e complimenta- 
rio,.che  la  ragione  sociale  andasse  sotto  il  nome  • Giulio  Cesare  Berto- 
lini, e Compagni  » ed  avesse  il  suo  principio  il  primo  Settembre  1822. 
per  durare  anni  cinque , che  non  potesse  ammettere  altra  persona  a far 
parte  della  Società  senza  il  consenso  in  scritto  dei  Soci , e che  il  Cavalier 
Giulio  Cesare  Bertolini  non  potesse  cedere  sotto  qualunque  siasi  titolo  la 
minima  parte  del  Capitale  posto  nella  Società,  dovendo  sempre  rimane- 
re In  garanzia  della  sua  amministrazione. 

Attesoché  la  divisata  società  di  Commercio  in  accomandita  fu  una 
società  del  tutto  nuova , e non  in  modo  alcuno  una  continuazione  dell'al- 
tra , che  era  stata  precedentemente  formata  nel  3.  Settembre  1 81 7.  per 
contratto  rogato  dal  notavo  Gio.  Francesco  Pieraccini  sotto  la  Ditta  • An- 
drea Seghieri , e Compagni  * cosicché  quello , che  si  andava  rilevando 
dal  Difensore  dei  sigg.  Bertoh'ni  rispetto  all’  impiego  degli  Se.  1 000.  fatto 
nell’anno  1818.  dalla  Rosa  Bocci  vedova  Parigi  nella  detta  Ragione  «An- 
drea Seghleri,e  Compagni  > non  poteva  meritare  considerazione  nel  Giu- 
dizio attuale,  io  cui  si  tratta  d'  un  impiego  di  Se.  1 000.  che  si  pretende 
fatto  nel  1 822.  dalla  medesima  vedova  Parigi  nella  ben  diversa  Ragione 

• Giulio  Cesare  Bertolini,  e Compagni  » e che  si  vuole  provato  con  ob- 
bligazione del  Cav.  Giulio  Cesare  Berlolini  cosi  concepita  • Firenze  li  1. 

• Settembre  1822.  Per  il  presente  atto  privato  da  valere,  e tenere  come 

• se  fosse  atto  autentico  sia  noto  qualmente  io  infrascritto  Cav.  Giulio 
« Cesare  Bertolini  mi  dichiaro,  e confesso  di  aver  ricevuto  dalla  signora 
« Rosa  Bocci  vedova  Parigi  negli  Ulivelli  la  somma,  e quantità  di  scudi 

■ mille  fiorentini  di  lire  sette  per  scudo,  qual  somma  mi  versa  in  mano 

■ per  titolo  di  carato  da  ritenersi  nell’  accomandita  sotto  la  deoomlnazio-  « 

• ne  «Ditta»  Giulio  Cesare  Bertolini,  e Compagni»  sotto  mio  nome,  per 
« stare  alle  convenzioni  stipulate  nel  Coutraito  di  Società  del  di  9.  Agosto 

• 182t.  rogato  Mess.  GugUelmo  Bomhicci,  ed  in  fede  dico  Sc.1000.  Giu- 
« lio  Cesare  Bertolini.  » 
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AUeSochb  a forma  delta  Legge  del  15.  Novembre  1814.  al  titolo 
delle  obbligaziooi  delie  Donne , queste  non  possono  contrarre  alcuna 
specie  di  obbligazione^  se  prima  non  abbiano  ottenuto  l'aatorizzazione  del 
Giadice  contpeicnte  , accordando  la  Legge  stessa  alle  medesime , ed  ai 
loro  Eredi  universali  il  diritto  d' insorgere  contro  le  loro  obbligazioni 
per  ottenere  la  gitidiciale  didiiarazione  di  nullità;  e die  la  Rosa  Bocci  ^ 
vedova  Parigi  negli  Uccelli  contrasse  una  vera,  e propria  ol>l)Iigazione , 
quando  nel  primo  Settembre  1822,  per  mezzo  dell’  Istitore  Giulio 
Cesare  BertoUni  impiegò  la  somma  di  Se.  1000.  nelP  Accomandita  sotto 
la  Ditta  «Giulio  Cesare  Bertolini , e Compagni  • con  le  invenzioni  stipu- 
late nel  Contratto  di  Società  del  dì  9.  Agosto  1821.  rogato  da  Messer 
Guglielmo  Borabicci,  poiché  venne  ad  obbligarsi  di  non  ripetere  quel  ca- 
j>itale  per  lo  spazio  di  anni  cinque,  e di  non  ripeterlo  nel  suo  totale,  ma 
in  una  somma  minore^  ed  anche  nulla  nel  caso  che  la  Ragione  < Giulio  ^ 
Cesare  Bertolini,  e Compagni  • non  avesse  prosperato  in  conseguenza 
degl’  iinprevidibili,  e non  rari  infortuni  del  Commercio. 

. Attesoché  pertanto  doveva  considerarsi  insussistente,  e non  valida  la 
-suddetta  ycrsftripn^  degli  Sq.l  090  fatta  dalla  Rosa  Bocci  in  mano  dcU’Isti- 
tore  Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini  con  la  condanna  in  conseguenza  dallo 
stesso  Cav.  Giulio^  e del  di  lui  figlio  sig.  Stefano  Bertolini  cessionario  di 
tutti  gl’  interessi  paterni,  alla  restituzione  di  detto  Capitale  di  Se.  1000. 
agli  Eredi  della  prefata  Bocci  vedova  Parigi.  Né  potevasi  condannare 
alla  predetta  restituzione  la  Ragione  sotto  la  Ditta  « Giulio  Cesare  Ber- 
tolini, e Compagni»  essendo  regola  di  ragione,  che  all' Istitore  non  è 
dato  di  obbligare  i pmponefiti  al  di  là  dèlie  facoltà  contenute  nel  man-  5 
dato  dai  medesitpi  conferitogli  Leg.  S.ff.  de  'Instò.  Action.  Tesar,  del 
Por.  Tose.  T.  4.  Dw.  38.,  e .nel  Contratto  di  Società  del  9.  Agosto 
1821.  fu  eletto  il  Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini  in  Istitore,  e complimen- 
tario della  Ragione  soltanto  per  l’ amministrazione,  e firma  della  Ragione 
medesima,  e non  j;ià ..eziandio  con  la  facoUà  di  mettere  nella  Ragione 
altri  Soci  con  cedere  loro  una  rata  della  sua  azione,  conforme  cedé  alla 
Rosa  Bocci  vedova  Parigi , ed  anzi  uba  tale  facoltà  oragli  espressamente 
tolta  dal  Contratto  di  Società,  nel  quale,  come  abbiamo  osservato  sopra 
fu  stabilito , che  non  dovesse  ammettersi  alcuno  a far  parte  della  Società 
senza  il  consenso  in  scritto  dei  Soci , e che  l’ Istitore,  e complimentario 
Cav.  Giulio  Cesare  Bertolini  non  potesse  cedere  sotto  qualunque  siasi  ti- 
tolo la  minima  parte  del  Capitale  posto  nella  Società,  dovendo  sempre  ” 
rimanere  in  garanzia  della  sua  Amministrazione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo^  e male  giudicato  dalla  Senten- 
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.za  della  R,  Ruota  Civile  dì  Firenze  del  27.  Settembre  1831  in  mtel- 
la  parte,  nella  quale  revocando  la  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  del  27.  Giugno  1831.  dichiarò  valida,  e legit- 
tima a tulli  gli  e^tti  di  ragione  la  Società  etipulata  fra  la  fu  Rosa 
Mocci  vedova  Parigi  negli  Uccelli,  ed  il  tig.  Cav,  Giulio  Cesare  Ber- 
iolini  , di  che  nrf  privato  Chirogrtfo  del  t . Settembre  iS22.  e condan- 
nò perciò  i tigg.  Cau-  Giulio  Cesare,  e Stefano  Padre  , e figlio  Berto- 
.lini  al  pagamento  soltanto  di  tutte  auelle  Somme , che  fossero  per  re- 
sultare debitori  dietro  rendimento  ai  Conti  deità  Società  in  accoman- 
dita già  vegliala  in  Firenze  sotto  la  Ditta  Giulio  Cesare  Bertolini,  e 
Compagni , quella  perciò  essersi  dovuta  revocare  , siccome  revoca  in 
delta  parte,  ed  io  riparazione  dichiara  esserti  dovuta  e doversi  confer- 
mare , siccome  conferma  la  detta  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di 
Commercio  del  27.  Giugno  MM.  ordina  la  medesima  doversi  eseguire 
in  tutte  le  sue  parti  secondo  la  sua  forma , e tenore , ed  i sigg-  Sifo- 
ne Bertolini  j e Dottor  Benedetto  Mascalchi  ne  nomi  condanna  soli- 
dalmente a favore  dei  signori  Prete  Fìncento,  Torello  , e Domenico 
jratelli  Parigi,  e del  sig.  Àntonio  Neri  Ridolfi  ne  nomi  nelle  spese 
del  passato  e presente  Giudizio, 


Così  digli  niini.  Signori 


Già.  Bel  ina  Brocchi  Presidente 
Lnigi  Mataoi , Coeimo  Silveetrì  , 

Luigi  Bombied  Rd.  » Baldaasarrt!  Bartelini  Consig. 
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DECISIONE  XLIV. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Frali  Veteris  praetensae  Legilimae  et  Consuccessionis. 
dici  5.  Junii  1832. 

I»  CÀUSA 

NARDI  K NARDI  B LL.  CC 

reoc.  HESS,  romi.ao  citossi  pkoc.  mbss.  m^vcaìco  r^XGJSK/.u 

Apy.  ìllm  sig.  fhascesco  db  lippi 


aì  MeoMEaro 

• ' 'Allorché  la  Madre  per  rnezzo  di  Codicillo  legò  ad  uno  dei  suoi  fi- 
gli un  dato  fondo  coslilueote  la  maggior  parte  del  di  lei  Asse  patrimonia- 
le, proibendo  in  genere  ogni  detrazione,  ma  con  obbligo  però  ai  Legatario 
di  passare  agli  altri  di  lei  figli  la  pura , « nuda  legittima  di  ragione  lo- 
ro dovuta  ; quest'  obbligo  di  prestar  la  legittima  non  debbe  intendersi 
puro  ed  assoluto,  ma  beasi  subordinato  al  caso  in  cui  i Legiuimarj  non 
trovino  salva  la  loro  Legittima  nella  intestata  eredità  della  Codicillante. 

' Sommario 

1.  Eaùane  diretta  al  coneeguimento  della  Eredità  intestata  è in- 
compatibile coll' azione  diretta  al  conseguimento  della  Legittima  ^ la 
quale  non  e dovuta  di  regola  che  nelle  successioni  testamentarie. 

2.  L'azione  alla  Legittima  dovendo  direttamente  sperimentarsi 
centro  l'Eredità,  e contro  gli  Eredi,  non  può  esercitarsi  dagli  eredi 
medesimi  non  dandosi  azione  a pasàone  nelle  persone  stesse,  e sul  me- 
desimo subietto. 

3.  L'obbligo  di  prestare  la  pura,  e nuda  legittima  di  ragiane  do- 
vuta imposto  dal  Codicillante  al  suo  Legatario  colle  parole  avversative 
ma  però  con  obbligo  oc.  poste  immediatamente  dopo  ai  divieto  gentrioo 
d'ogni  detrazione  deve  reputarsi  diretto  non  già  ad  indurre  un  prtle- 
gato  di  legittima  a prò  degli  Eredi  intestati,  ma  soltanto  a ridurre  ai 
termini  di  ragione  la  troppo  estesa  generalità  del  divieto  suddetto  per 
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la  contingenza  del  caso  in  cui  t Legittiinarj  non  trovassero  salva  la 
loro  legittima  nella  intestata  eredità. 

4.  E tale  intelligenza  trova  un  validissimo  appoggio  nella  dichia- 

razione del  Disponente  che  il  soggetto  legato  non  d,ewa  in^nttarsi  nel- 
la legittima  dovuta  al  Legatario  egualmentechè  agli  altri  Legitti- 
mar!.. I 

5.  E argomento  desunto  dalla  non  supponibile  superfluità  delle 

parole  contenute  nella  disposizione  è di.per  se  stesso  debolissimo, e fal- 
lacissimo. ' ‘ 

6.  E non  procede  giammai  rptando  le  parole  che  diconsi  super- 
flue esprimono  e ripetono  quello  che  per  disposto  della  Legge  avreb- 
be dovuto  sottintendersi. 

Non  ponno  dirsi  superflue  quelle  parole  che  sono  dirette  al  mag- 
giore schiarimento  della  volontà  del  disponente. 

8.  Non  dee  darsi  alla  disposizione  una  intelligenza  tale  che  por- 
ti a toglier*  o diminuire  l’emolumento  alle  persone  predilette,  a fa- 
vor delle  quali  la  disposizione  fu  diretta,  per  attribuirlo  o in  tutto,  o 
in  parte  a persone  meno  dilette,  e soltanto  per  incidenza  rammen- 
tate nella  disposizione  medesima. 

9.  Mlorqùando  una  data  disposizione  pub  egualmente  réferirsi 

ad  una  causa  necessaria  debbe  semprt  nel  dubbio  rferirsi  a quest» 
anziché  a quella.  t ' > i ; 

ItTOMA'BElXA  CaVU  ’ ' I < i > ’.'.i 

CJ  I 1 • t 

Motivi  i 

; - ^ - V , t I.  .... V-  J 

Ignote  ragioni  di  famiglia  inspirarono  nella  signora  Anna  Dei  Vedo- 
va del  fù  sig.  Giuseppe  Nardi  di  Pratovecchio  una  decisa  predilezione 
verso  il  proprio  figlio  Domenico  a fronte  degli  alti'i  suoi  figli  Gio.  Badsta, 
Antonio,  e Carlo;  talché  dopo  avere  elargita  ài  primo  mediante Isihimen- 
to  di  Donazione  intcr  vivos  del  9.  Ottobre  181 2.  la  quarta  parte  di  nn  di 
lei  podere  denominato  Spesseta  lo  onorò  con  titolo  di  legato,  mediante 
Codicillo  del  13.  Decembre  1815.  ricevuto  nei  rogiti  di  Sor  Luigi  Fan- 
toni  delle  altre  tre  quarte  parti  del  podere  medesimo , e ciò  nel  termini  > 
e colle  dichiarazioni  che  appresso  • ivi  • Per  ragion  di  Legato  ed  in  ogni 
« migliore,  e più  valido  modo  di  ragione  j lascio  al  sig.  Domenico  del  Ib 

• sig.  Giuseppe  Nardi  mio  figlio  col  quale  coovivo,per  le  a'tenzioni  usa- 

• temi,  e perche  cosi  voglio,  il  Podere  di  Spesseta  situato  nella  ComunitA 

• di  Stia  per  i tre  quarti  che  mi  appartengono,  attesa  la  donazione  del- 
« l'altro  quarto  emessa  a di  lui  favore  per  atto  fra  i vivi  passato  avanti 'il 

• Dottor  Luigi  Fantoni  Notaro  a Prato  Vecchio  il  di  9.  Ottobre  1812. 

« debitamente  registrato  comprese  in  detto  Podere  tutte  le  stime  vive  , 0 
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■ nwrte,  semi,  e quaat’  altro  vi  i annesso,  proibendo ^ eonfbrme  espressa- 
,«  mente  proibisco  eptalunrfue  detrazione;  Ma  con  obbligo  però  al  me- 

• desimo  sig.  Domenico  Nardi  mio  figlio  di  passare  agli  altri  miei 
“fig^if  cAe  a forma  della  Legge  vi  hanno  diritto,  la  pura,  e nuda 
« legittima,  ossia  tfuella  quota  che  gli  viene  assegnata  dalla  Legge 
« o in  contanti , o in  tanta  rata  di  beni  a loro  piacimento.  Vogfio 
« inoltre  che  il  presente  Legato  non  debba  imputar»  in  conto  della  Le- 
« giitima  che  è dovuta  al  detto  mio  figlio  Domeoico  Nardi,  dovendo  ao- 
a eh' esso  conseguirla  egualmente  che  gb  altri  miei  figli.  » 

Mancata  ai  viventi  nel  1816.  la  Vedova  Nardi,  i superstiti  di  lei  Ne- 
poti,  figli  di  Giov.  Battista , e di  Antonio  a lei  premorti  intentarono  in 
Giudizio  contro  il  di  lei  donatario,  e legatario,  e respettivo  loro  Zio 
Domenico  Nardi  la  nullità  della  Donazione,  e del  Codicillo. 

Sostennero  che  la  Donazióne  era  nulla,  perchè  mancante  di  varie  so- 
stanziali solennità;  C sostennero  che  era  nullo  il  Codicillo  perchè  io- 
volvente  disposizioni  universali,  cioè  un  legato  dell’iutiero  asse  patrimo- 
niale della  Disponente , e la  inslituzione  dei  di  lei  figli  non  legatarj 
nella  Legittima. 

Air  opposto  sostenne  il  Reo  Convenuto,  che  la  donazione  era  va- 
lida perchè  munita  di  tutte  le  formalità  dalla  Legge  prescritte;  e che 
valido  egualmente  era  il  Codicillo , perchè  quanto  al  Legato  ivi  con- 
tenuto, era  questo  puramente  particolare,  non  comprendendo  nè  i mo- 
bili,, nè  gli  oggetti  preziosi,  nè  i crediti,  nè  i diritti,  nè  le  azioni  spet- 
tanti alla  Codicillante  ; e perdiè  quanto  alla  legittima,  non  conteneva 
il  Codicillo  veruna  iustituzione  nella  medesima,  ma  soltanto  un  riservo 
di  essa  a prò  dei  Le^ttimarj  nella  contemplaaone  del  caso  in  cui  il 
Legato  avesse  trascorso  i limiti  della  quota  disponibile. 

E due  conformi  Sentenze,  che  una  del  Tribunale  di  Poppi  del  30. 
Aprile  1822.,  e Feltra  di  questa  Regia  Ruota  degli  11.  Settembre  1823., 
{àcendo  plauso  alle  eccezioni  dal  Reo  Convenuto,  dichiararono  valida 
la  Donazione,  e valido  del  pari  dichiararono  il  Codicillo,  riservando  ogni 
loro  diritto,  ed  azione  pel  conseguimento  della  intestata  eredità  dulia 
defunta,  et  quatenus  pel  conseguimento  della  Legittima  ai  termini  della 
Legge,  e del  Codicillo  ridetto  < ivi  • Riserva  alle  medesime  sigg.  Ducei, 
« e Tranci  nelle  indicale  qualità  i loro  respettivi  diritti,  ed  azioni  eserci- 

■ bili  come  di  ragione  pel  conseguimento  della  respeitiva  porzione  ed 
« asse  dovuta  sull'  Eredità  intestata  della  sig.  Anna  Dei  Vedova  Nardi , 

■ et  quatenus  della  legittima  ai  terimni  della  Legge,  e del  menzionato 

• Codicillo  dei  13.  Dicembre  1815.  > 

Dopo  il  lasso  di  var)  anni  alcuni  dm  nipoti  della  Vedova  Nardi  o 
personalmente  o per  mezzo  di  loro  cessionari,  o douatarj  adirono  il  Tri- 
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buoale  di  Prato  Vecchio,  e domandarono  contro  Domenico  Nardi  Como 
asserto  detentore  del  di  lei  ajse  ereditario,  la  legittima  che  dietro  stima 
giudiciale  dell’ Asse  medesimo  fosse  loro  ài  ragione  dovuta. 

Beo  lungi  dall’ opporsi  il  Reo  convenuto  a sifatta  domanda,  dopo 
avere  opportunamente  chiamati  a causa  quegli  fra  i legittimar]  che  non 
eranvi  comparsi  come  Attori,  e così  in  contradittorio  Giudizio  di  France- 
sco del  fu  Gio.  Balista  Nardi,  di  Cesare  Roggeri  donatario  di  Giuseppe 
del  detto  hi  Gio.  Batista  Nanli,  di  Ottavia  Ducei  madre  e mirice  di  Lui- 
gi dello  stesso  ih  Giov.  Battista  Nardi,  di  Feidioando,  e Giuseppe  figK 
del  fu  Antonio  Nardi,  di  Giuseppe  Giuliani  cessionario  di  Luigi  di  Pietro, 
e di  Giulio  altri  figli  del  fu  Antonio  Nardi , e di  Santi  Fantoni  Curatore 
alla  Creditii  giacente  del  ih  Carlo  Nardi  ; nella  provida  veduta  di  rispar- 
miare le  gravi  spese  di  una  perizia  Giudiciale,  con  sua  Scrittura  del  31. 
Maggio  1834.  produsse  col  corredo  di  varj  documenti  lo  stato  attivo,  e 
passivo  della  eredità  di  cui  Irattavasi,  intimando  i suoi  avversar]  a dichia- 
rare negli  Atti  entro  il  termine  di  giorni  otto  se  intendevano  di  approvar- 
lo, e di  uniformarvisi,  • sivvero  d’ insistere  nella  domandata  perizia,  nel 
qual  caso  ei  protestò  di  tutti  i danni,  pregiudizi,  e spese.  i 

Non  tutti  grintimati,  ma  i soli  Ginseppe,  Giuliani,  e Cesare  Buggeri 
nei  Nomi  suddetti,  Francesco  Nardi,  e Ferdinando , e Giuseppe  fratelli 
Nardi  si  elevarono  in  contradiliori  allo  Stato  attivo,  e passivo  prodotto  dà 
Domeoico  Nardi,  e mentre  convennero  di  tener  fermo  il  prezzo  ivi  attri- 
buito al  Podere  di  Spessita  diefo  la  perizia  di  on  tal  Ginseppe  Frosini, 
come  pure  di  tener  fermo  il  valore  dei  mobili  trovati  in  Casa  della  de- 
funta, impugnarono  per  altro  la  esistenza  dei  vistosi  crediti  di  annue  pre- 
stazioni arretrate  facienti  carico  sì  ad  essi  che  a tutti  gli  altri  legittimar],'  e 
che  trova vansi  portati  nell’^^ttiW  dello  stato  ridetto,  come  ancora  impu- 
gnarono la  esistenza  delle  notatevi  passività,  e pretesero  che  la  legittima 
da  essi  reclamata  dovesse  frattanto,  e senza  ulteriore  indagine  calcubrsi , 
e determinarsi  sul  valore  certo,  e non  coniradetto  e del  Podere,  e dei 
Mobili.  "■  i-'  ' • 

Si  oppose  Domenico  Nardi  a questa  pretensione  facendo  riflettere , 
che  la  defunta  Vedova  aveva  lasciata  una  intestata  eredità,  cui  erano  soci 
ceduti  insieme  con  esso  anco  i di  lui  avversar]}  che  questi  per  conseguen- 
za mancavano  di  ogni  diiitlo  per  reclamar  riduzione  del  Legato  da  esso 
conseguilo,  se  non  facevano  costare  di  non  aver  salva  nella  detta  eredità 
la  loro  quota  legittima , e che  per  conoscere  a qual  somma  la  legittima 
ammontasse,  e se  fosse,  o nò  rimasta  vulnerata  dal  legato  ridetto,  era  in- 
dispensabile il  porre  a calcolo  tutti , e singoli  'gli  assegn.vmenli  ei  eduar], 
e.l  il  determinare  con  precisione,  e certezza  qual  fosse  la  mosca  intiera 
della  eredità  medesima. . _ -«a'.  ; . -; 
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^Fà  allo»  die  da  una  strana  pretenzione  passarono  ^ Attori  ad  al- 
tra preteozione  ancor  ph'i  strana,  poiché  presero  a sostenere  che  doe  dirii- 
ti  lor  competevano  aiTatto  indipendenti  l'uno  dall’altro j cioè  il  diritto  al- 
la intenta  soccessione  in  ordine  all  Editto  successorio  vegliante,  e il  di- 
ritto alla  Legittima  sul  Podere  di  Spesseta  in  ordine  alla  disposizione  co- 
dicillare del  13.  Dicembre  1815. , per  lo  che  qualunque  avesse  potato 
essere  Tammontare  della  intestata  eredità,  la  cui  liquidazione  poteva  ri- 
servarsi ad  altro  tempo,  era  frattanto  loro  dotata  la  reclamata  legittima^ 
il  coi  ammontare  era  fàcilmente  detemiioabile  sulla  stima  già  concordata 
del  Podere  ridetto.  . 

Fù  allora  che  il  Reo  convenuto  cou  apposita  domanda  del  27.  Ago- 
sto 1831.,  che  qualificò  per  incidenlalcj  richiamò  il  Tribunale  a dichia- 
rare in  prevenzione,  che  non  altro  diritto  competevasi  agli  Attori  tranne 
quello  di  conseguire  la  eredità  intestala  della  fiù  sig.  Dei,  e che  nel  solo 
caso  in  cui  nella  eredità  medesima  non  avessero  trovala  salva  la  loro 
legittima,  competeva  loro  il  diritto  ad  ottenerne  il  compimento  sul  legato 
del  Podere  di  Spesseta. 

E fù  allora  che  il  Tribunale  di  Prato-vecchio  con  sua  Sentenza  del 
9.  Dicembre  183f.  pure  qualificata  per  incidentale,  dichiarò  non  com- 
petersi agli  Attori  la  duplice  azione  da  essi  vantata,  ed  effeldvamenle  io- 
tentata,  ma  bensì  competersi  loro  «.  ivi  » 11  solo  diritto,  ed  azione  ad  ot- 

• tenere  la  eredità  intestata  della  predetta  signora  Dei  \ edova  Nardi  j e 

• qualora  in  questa  eredità  non  trovassero  la  iutiera  porzione  legiluma 

• ad  essi  di  ragione  dovuta,  a poterne  ottenere  il  compimento  con  tanta 

• rata  degli  oggetti  legali  a favore  del  sig.  Donaenico  Nardi  col  soprac- 

• citalo  (^icillo  del  13.  Dicembre  1815.  * 

Appellarono  i Succnmbenli  da  tal  Sentenza  avanti  questa  R.  Ruota, 
la  quale  per  altro  avendo  trovato  il  loro  appello  destituto  di  legai  fon. 
daraento , ordinò  eseguirsi  la  Sentenza  medesima  secondo  la  sua  formo,  e 
tenore,  e condannò  solidalmente  i sigg.  Giuseppe  Giuliani,  e C^re  Rug- 
geri,  come  quegli  che  non  avevano  giustificato  verno  vincolo  di  parentela 
con  Domenico  Nardi,  nelle  spese  del  giudizio,  assolvendone  i sigg.  Frao- 
ceàco,  Ferdinando,  e Giuseppe  Nardi  atteso  il  vincolo  non  controverso  en- 
tro i gradi  dalla  Legge  prefissi. 

Ed  in  fatti  o fazione  al  coasegnimeoto  della  Legittima,  promossa 
da  signori  Ruggeri, Giuliani,  e GG.  di  LL.  voleva  direliamcnie  desumersi 
dal  disposto  della  Legge  ; ed  offriva  una  assoluta  iueompaiibilità  coll’altra 
azione  che  simultaneamente  volevasi  sperimentare,  coll  azione  cioè  al  con- 
seguimento  della  iolesiaia  Eiredilà  j poiché  ogni  qual  volta  i mentovati  at- 
tori assumevano  la  veste  di  Elredi  iotesiali,  e reclamavano  contro  il  terzo 
asserto  detentore  degli  assegnamenti  Ereditar)  la  quota  che  ab  intestato 
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f «ira  loro  respMdvamente  doTota,  cessava  ia  essi  intierameate  la  qualità  di 
legìuimarj  e cessava  per  coosegaeuza  ogni  loro  azione  al  consegui  mento 
della  legittima  ; Gabrieli.  Contai.  1 1 . sub.  N.  36.  Vers  « Quinto  espio- 
ratum  est  de  legitlma  non  posse  disputaci  nisi  stante  testamento^el  cniB 

• ex  eo  soccediuir,  vel  cnm  supplementum  petitur^  vel  cum  tota  retine- 

• tur  in  restiintione  fideicommissi.  Nam  cum  ab  intestato  filii  totam  hae- 

• reditaiem  cousequator  nulli  restiiucioni  subiectam  > snperfluum  1 est  tra- 

,«  ctare  de  legittima.  » >.  is. 

£t  Cons.9*.sub. N.2.  Fers.  «Namquamvis  certis  in  casibus edam 

• de  ea  queratur  quando  ab  intestato  succeditur  ut  notai  Àhx  ec.,  tamen 

• exploratum  est  non  posse  disputati  de  legittima  , nisi  aut  stante  aliquo 
« testamento , ex  quo  vel  supplementum  peiatur^  vel  proptcr  restitutio- 
« oem  fideicommissi  relioeuda  dt  legitlma , aut  stante  aliqua  ultima  vo- 
« iuiuate,ex  qua  simililer  restitueodum  su  fidei  commissnm  a venieotibus 
« ab  intestato  et  retinenda  legitima.  Nam  quando  ab  intestato  succedunt 

< hi  quibus  legitima  debita  est,  nec  alicujus  fideicommissi  restitulionis  lo- 
« cus  est,  quia  totam  haereditatem  consequuniur  nulli  restitutioui  subie- 
« ctam,  frustra  de  legitima  disputalur.  » 

Merlin,  de  Legitima  Lib,4.  TU.  1.  Quest,  i.  N.  9.  « ivi  • Dicitor 
■ autem  a lege  taxata,  quia  prò  numero  liberorum  ita  determinatur  a 

• Jusdniano  io  Àutent.  ec.,  et  jure  naturali  vel  quasi,  quia  ita  debita  di- 
« citur  Cap.  ec.,  et  ultimo  iu  causa  testati,  quia  ab  intestato  non  debetur- 

< quando  quidem  totum  capii  filius,  nec  datar  questio  delrationis  legi, 
m timae  nisi  filius  se  abstineat.  » 

Peregrin.  de  Fideicom.  Art.  36.  N.  5.  « ivi  » Rnrsum  notan- 
« dum  est  quod  licei  mensura  legitimae  ratiocinetur  ad  portionem  debi- 
« tam  ex  causa  intestati,  numquant  tamen  debetur  ab  intestato,  quia  eo 

• caso  portio  ex  lege  ab  intestato  delata  debetur,  qnam  separare  non  li- 

• cet  detracta  legitima  ad  notata  in  Leg.,  et  ideo  communiter  dicitur  quod 
<■  legitima  sumit  initium  a causa  intestati,  vel  cum  legitima  tantum  relin- 

• qiiitur  vel  minus  et  agitur  ad  legitùnae  supplementum,  aut  cum  totum 

« relinquitur  cum  onere  legatoriim  aut  fideicommissorum.  » - 

Et  Sacr.  Rot.  in  Rtccnt.  Par.  4.  Tom.  2.  Dee.  66.  Num.  22.  • ivi  » 

« Placuit  edam  responsio  data  io  supradicta  Decisione,  statuentcs  conside- 
« rasse  edam  casum  in  quo  facienda  esset  detraedo  legidmae , quae  regu- 

• lariter  fieri  non  potest  nisi  facto  testamento,  cura  ab  intestato  filii  sac- 

• cedant  in  totum,  nec  possunt  pretendere  uUam  legittimae  deduedoneut, 

« aut  detradonem.  Bald.  ec.  • . v,  i . : 

Tantopiù,  che  dovendo  l’azione  alla  legittima  direttamente  speri- 
mentarsi contro  la  Eredità,  e contro  gli  Eredi,  (Merlin,  de  legit.  lib.  3. 
Jìt.  3.  Quaest.  6.  in  princ.  et  lib.  5.  Ut.  4.  Quest.  G.  jS..  1.  2.  3.,  Cross. 
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de  succets.  legitiìna  Qtest,  16.  If.  3:,  Legg.  patria  del  15.  Novend>rt  , 
1814.  sulla  Legittima  Jrt.  31. J aoa  {toteano  liaoini  azi«Qe,  e passione 
nelle  persone  stesse  sol  medesimo  subietto , per  ciò  cbe  dopo  i testi  nella  , ^1 
Leg.  Frater  a fratre  38.  et  Uh  Bari.  N.  W.  ff.de  Condit.  indeb.,  e , 
nella  Leg.  Uranius ff.  de  fdejussor.,  fermò  la  Sacra  Fot.  in  Fec.par. 

10.  Zfcc.  365.  A'.  14.,  et  par.W.  Dee.  145.  N.  2. 

O l'azione  alla  legittitiia,  anziché  attingersi  dal  disposto  della  Leg- 
ge, volea  desumersi,  siccome  gli  Attori  aveano  di  fatto  preteso  desumer- 
la, dalla  volontà  della  disponente  Vedova  Nardi  espressa  nel  di  lei  Co- 
dicillo del  13.  Dicembre  1815. , e iacil  cosa  era  il  persuadersi,  che  dal 
detto  Codicillo  don  altra  azione  scaturiva  a prò  dei  legittimar]  tranne 
quella  diretta  alla  riduzione  del  Legato,  nel  solo  caso  però  in  cui  nOr 
gli  assegnamenti  non  caduti  la  disposizione  , e costituenti  la  intesta^- 
ta  eredità  della  Codicillante  non  avessero  essi  trovata  salva  la  loro  legitr 
lima. 

Dal  contesto  in  fatti  della  detta  disposizione  chiaro  appariva , che 
presso  Domenico  Nardi,  e nella  libera,  ed  esclusiva  di  lui  proprietà,  ave- 
va la  Disponente  voluto  riunire  in  quanto  le  Leggi  glie  lo  avessero  per- 
messo, tutto,  intiero  il  Podere  di  Spesseta  colle  stime  vive,  e morte  che 
vi  erano  inerenti  ; mentre  conscia  com’  essa  era  di  aver  già  disposto  a di 
lui  favore  d’  una  quarta  parte  del  detto  Podere  con  titolo  irrevocabile  di 
donazione  inter  vivos,  passò  ad  onorarlo  con  titolo  di  ogm  rimanenza  del 
medesimo,  proibendo  assolutamente  ed  espressamente  qualunque  sorta  di 

detrazione  • ivi  » Lascio  al  sig.  Domenico  Nardi il  Podere  di  Spes- 

« seta  situato  ec per  i tre  quarti  che  mi  appartengono  attesa  la  do- 

« nazione  dcU'altro  quarto  emessa  ec comprese  in  detto  Podere  le 

• stime  vive,  e morte  e quant’  altro  vi  é annesso , prwbendo  conforme  e- 

• spressamente  proibisco  qualunque  detrazione.  » 

Bene  è vero  però  , che  mentre  la  prefata  Veflova  disponeva  in  sifiat- 
ta  guisa,  e mentre  preordinava  la  propria  disposizione  a trasferire  nel  figlio 
prediletto  l’intero  corpo  di  beni  componenti  il  Podere  di  spesseta  , dovè 
rillettere  che  questo  podere  era  il  solo  stabile  da  lei  posseduto , che  costi- 
tuiva gran  parte  del  di  lei  asse  patrimoniale,  e che  se  all’epoca  della  di  lei 
morte  gli  altri  di  lei  figli  non  legatarj  non  avessero  trovato  nella  di  lei  in- 
testata eredità  un  emolumento  almeno  corrispondente  alla  loro  legittima, 
avrebbero  potuto,  astenendosi  dalla  eredità  medesima,  richiamare  il  legato 
alla  conveniente  riduzione. 

Su  questo  riflesso  scorgendo  essa  (o  piuttosto  il  Notaro  redattor  del 
Codicillo)  che  il  divieto  di  qualunque  detrazione  era  troppo  generico, ed 
effrenato,  e potea  forse  apprendersi  come  esorbitante  dal  disposto  delle 
Leggi  in  materia  di  legittima  j volle  a scanso  di  ogni  dubbiezza,  rìcond^r- 
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10  entro  i snoi  Tari,  e giatti  Umiiiilo  che  fece  mediante  la  espilata  dBèliifr 
razione,  che  non  ostante  il  divieto  medesimo  dovesse  però  rimaner  fer- 
mo l'obbligo  che  la  Legge  imponeva  al  legatario  di  passare  ai  suoi  fratel* 

11  e figli  respettivi  della  disponente  quella  quota  legittima  che  lor  fosse  di 
ragione  dovuta,  rilasciando  ad  essi  la  scelta  di  esigerla  a loro  piadmei|- 
to  o in  contanti  o iu  tanta  rata  di  beni  • ivi  ■ Ma  con  obbligo  però  u 
'■  medesimo  sig.  Domenico  Nardi  mio  figlio  di  passare  agli  altri  miri  fi- 
• gli  cAe  a forma  della  Legge  vi  hanno  diritto  la  pura  e nuda  legittì- 
■ ma,  ossia  quella  quota  che  gli  viene  assegnala  dalla  Legge  o in  con- 
« tanti,  o in  tanta  rata  di  beni  a loro  piacimento.  • 

Che  questo  e non  altro  fosse  il  concetto  ed  il  divisamento  della  Ve- 
dova Nardi,  e che  {'obbligo  da  esso  mgiunto  al  legatario  di  passare  la  le- 
gìttima ai  suoi  fratelli  subordinato  al  caso  in  cui  questi  per  la  mancanza 
di  altri  beni  avessero  avuto  diritto  di  conseguirla  sul  legato,  era  per  noi 
di  tutta  evidenza,  sia  che  si  avesse  riguardo  alla  lettera  della  disposizione, 
ria  che  riguardar  si  volesse  la  piò  probabile  e piu  verosimile  intenzione 
della  disponente. 

La  lettera  della  disposizione  era  bastantemente  chiara  di  per  se  stes- 
sa, poiché  beo  lungi  daU’ìmportare,  conforme  a comodo  di  causa  preten- 
devasi  dagli  Attori  nn  prelegato  a loro  favore  sul  Podere  di  Spesseta 
indipendente  dalla  eredità  che  fosse  lor  pervenuta,  e corrispondente  a quel- 
la quota  che  sul  podere  medesimo  considerato  come  asse  eredetario  sa- 
rebbe loro  spettata  a titolo  di  legittima,  importava  in  vece  un  sempli- 
ce richiamo  alla  memoria  dell’unico,  e solo  prelegatario  Domenico  Nar- 
di dell’obbligo  che  la  Legge  ìraponevagli  di  passar  la  legittima  ai  iraielli 
non  prelegatarj  ove  non  avesiero  altronde  potuto  conseguirla. 

Le  parole  avversative  ma  però  poste  immediatamente  dopo  il  divie- 
to di  ogni  detrazione  erano  unicamente  dirette  ad  indurre  limitazione  alla 
soverchia  generalità  del  divieto  medesimo:  e la  frase  precettiva  con  obbli- 
go non  dovea  interpetrarsi  staccatamente,  ed  isolatamente,  onde  supporla 
preordinata  ad  indurre  nel  legatario  una  positiva,  ed  assoluta  obbligazione 
di  fornire  ai  suoi  fratelli  la  legittima  in  qualunque  caso  ed  in  qoaliraque 
evento  ed  ancorché  i medesimi  ne  fossero  stati  alìoode  provvisti,  ma  do- 
vea ritenersi  unita  e congiunta  colle  parole,  e frasi  successive,  per  le  qna- 
4 li  rendevasi  manifesto,  che  non  ad  altro  {'obbligo  si  referiva  che  alla  pre- 
stazione di  quella  pura  e nuda  legittima  a cui  a forma  della  Legge  i 
Legittimar!  avevano  diritto,  ossia  di  quella  quota  che  dalla  Legge  lor 
veniva  assegnata.  £ siccome  a forma  della  Legge  non  avevano  i legit- 
tìraarj  verun  diritto  alla  legittima  sul  legato,  ne  la  Legge  assegnava  loro 
veruna  quota  a carico  del  medesimo,  se  non  se  in  sussidio  e nel  solo  ca- 
so di  deficienza  o insufficienza  di  altri  assegnamenti  ereditar)  ; così  la  Ira- 
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se  precettiva  snrrìferita  doveva  inteiidersi  proannziata,  ed  emessa  nell'u- 
nica e tassativa  contemplazione  di  questo  caso. 

Che  se  tultociò  non  ostante  un  qualche  dubbio  avesse  potnto  rima- 
nere sulla  vera  intelligenza  da  darsi  al  precetto  surtilèrito  , ogni  dubbio  : 
veniva  remosso  dalla  dichiarazione  successiva,  che,  cioè,  il  legato  delle 
tre  quarte  parti  del  Podere  non  dovesse  imputarsi  nella  legittima  che  an- 
co il  Legatario  al  pari  degli  altri  snoi  fratelli  doveva  conseguire  • ivi  > 

« Voglio  inoltre  che  il  presente  legato  non  debba  imputarsi  in  conto 

• della  legittima  che  è dovuta  al  detto  mio  figlio  Domico  Nardi , doven- 
« do  anch'  essa  conseguirla  egualmente  che  gli  altri  miei  figli.  • 

Toslochè  la  disponente  voleva  immune  il  legalo  da  cjualunque  de- 
(razione , tosto  che  lo  voleva  immune  anco  dalla  detrazione  della  legitti- 
ma dovuta  al  Legatario,  e tostochè  quest'  ultimo  dovea  conseguirla  egual- 
mente che  gli  altri  suoi  fratelli  ; era  forza  il  convenire  che  nel  di  lei  prò-  4 
concetto  la  legittima  per  l’uno  e per  gli  altri  dovesse  attingersi  da  tuli’  al- 
tro fonte  fuorché  dal  soggetto  del  legalo,  e che  l obbligo  di  prestarla  in- 
giunto al  legatario  non  costituisce  che  una  necessaria  eccezione  applicabile 
al  solo  caso  in  cui  altronde  fosser  mancati  beni  per  porla  iu  essere. 

Nè  valeva  l’obietto,  su  etti  tanta  insistenza  erasi  fatta  e nel  primo  c 
nel  secondo  stadio  del  Giudizio  dai  Difensori  altronde  alulissimi  dei  L». 
gittìmarj,  l’obielto  cioè,  che,  se  Vdbligo  ingiunto  dalla  Disponente  al  sue 
legatario  avesse  voluto  intendersi  limitato  al  solo  ed  unico  caso  del  sus- 
sidio ; siccome  a questo  caso  aveva  la  Legge  bastantomeute  provvisto  da 
per  se  stessa,  così,  contro  ogni  regola  di  sana,  e retta  interpetrazinoe , sa- 
rebbesi  adottata  nna  intelligenza,  per  citi  il  precetto  della  Codicillante  so- 
rebbesi  reso  in  ogni  suo  rapporto  ozioso  ed  inutile  j Non  valeva,  noi  dice- 
vamo un  tale  obietto. 

Primieramente  perchè  l'argomento  che-  snol  desumersi  dalla  bob 
presumibile  superflnitè  delle  parole  è di  per  se  solo  debolissimo,  fallau» 
timo,  e pressoché  disprezzabile  mentre  come  avvertiva  el^antemeole  il 
Giureconsolto  Paolo  nella  Leg.  Pediculis  33.  J.  Labeo-  6.  J).  de  imr, 
argent,  legai,  ^on  mutai  lubstantiam  renimi  non  necetuiria  veròorum 
maltiplicatio ; Mani,  de  Coniect,  ullim,  i>oi,  lib.  3.  2^-  6.  iV.  & «ivi» 

■ Et  ideo  haoc  presuraptionem  ut  verba  aliqnid  opereolnr  tenuein  et  in- 

• firmam  esse  scribit  Alciat  ec-,  quia  solili  sunt  testatores  malta  adàcete^ 

• qnae  abundant,et  freqnentissimnm  est  apnd  omnes  bauologiae  viiium 
« Leg.  ec.  » 

Secondariamente  perchè  l’ enoneiato  ai^omeoto  non  corre  quando  la 
parole  della  disposizione  esprimono  e ripetono  quello  che  a tenor  della 
Legge  eravi  tacilameote  sottinteso.  Costili,  de  Coniect.  et  interp,  uh,  voi.  6 
Ub.  4.  Cap.  38.  iVuns.  33.  • ivi  » Non  cnim  procedi»  regola  ipia  si, 
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verba  expriraànt  ilhid  quod  tacite  a jore  menti  qma  t*nc  verba  dm  o- 
« pcraulur,  nec  superflua  dici  possunt,  ut  post  alios  scribit  Pdae  qui 
« generaliter  dicunt  quod  eo  casu  cessai  brocardicum  predictum,  ut  ver- 
« ba  debeant  aliquid  operati.  » _ f • i 

Eid  in  terzo  luogo  perchè  non  suusteva  in  fatto,  che  ammessa  la  in- 
telligenza e del  passato  Giudice  e della  Rotarle  parole  usate  dalla  dispo, 
nente  rimanessero  affatto  oaose,  ed  inoperative  ; mentre , se  bene  rifletto- 
vasi  un  effetto  era  operalo  da  quelle  che  pur  non  lo  era  dalla  Legge,  ed 
7 era  quello  di  attribuire  ai  Legiltimarj  ove  la  le^tlima  foSM  loro  dovuto  a 
carico  del  legato,  la  libera  scelta  di  esigerla  o in  beni  o in  contanti;  ed 
altro  effetto  era  pure  operato  dalle  medesime,  ed  era  quello  di  remnovere 
qualunque  erronea  intelligenza,  cui  per  avventura  ave^  potuto  dar  luogo 
il  troppo  generico  ed  effrenato  divieto  di  ogni  detrazione  ; Effetto  suffi- 
cientissimo a togliere  qualunque  forza  e rilevanza  all’ obiettato  argomento 
della  superfluità  delle  parole,  per  ciò  che  insegnano  coi  Concoìdanti  il 
Manlica  ubi  sup.  Ub.  6.  Num.  3.  • ivi  » Verum  piane  testator 
« non  intelligilur  superflue  loqui,  qui  id  qtiod  tacite  sensit  verbis  expres- 
« sii  ad  clariorem  mentis  sue  testationem , et  siiperfluitas  toleratur  si  id 
« quod  panlo  obscurius  dictum  est  dilucidius  exprimelnr  • Et  N.  5.  « ivi  • 

« Et  quidem  satis  videnlnr  verba  operati  si  exprimant  id  quod  tocit  con- 

• tinetur  ad  tollendam  dubitotionem  • Àlex.  • Nec  superfluum  dicitur 

« quod  ad  tollendam  dubitationera  exprimitur.  » 

Et  Castill.  loc.  sup.  cit,  Num.  33.  et  sequ  ec.  « ibi  » Vel  cum  ver- 

• ba  proferuntur  ad  majorem  declarationem , et  tollendam  dubitotionem 
« atiam  minimam  Leg.  ec.  dicens  quod  testator  non  intelligitur  superfliw 
« loqui,  qui  id  quod  tacite  sensit  verbis  expressit  ad  clariorem  mentis 
« suae  testationem  Cap.  ubi  dicit  quod  saepe  numero  exprimentiir  aliqua 

• ad  tollendam  omnerà  dubitotionem  et  scrupulum  eiiis  cujus  expressio 
« non  erat  necessaria,  et  ideo  ex  tali  expressione  nihil  debet  inferri.  » 

Colla  lettera  della  disposizione  consuonava  poi  perfettamente  la  piò 
probabile  e piò  verosimile  intenzione  della  Defunta. 

La  di  lei  predilezione  verso  il  figlio  Domenico  a fronte  degli  altri 
suoi  fìgli  Carlo,  Gio.  Battista,  ed  Antonio  non  ammetteva  dubbiezza  : Due 
diversi  atti  contenenti  disposizioni  particolari  erano  emanati  dalla  di  lei 
volontà,  cioè  la  Donazione  ed  il  Codicillo,  ed  ambedue  questi  Atti  erano 
diretti  a favor  di  Domenico  : Ninna  disposizione,  ninna  frase,  niuna  pa- 
rola, trovavasi  in  essi  che  spirasse  favore  per  Giovan  Battista,  per  Anto- 
nio, e per  Carlo.  La  Disponente  non  gli  aveva  neppur  mentovati,  so 
non  che  nel  Codicillo,  dirigendo  sempre  le  sue  parole  a Domenico  > 
essa  avevagli  rammentato  genericamente,  ed  astrattamente  l’obbligo  di 
passare  agli  altri  di  lei  figli  nulla  piò  che  quella  pura,  e nuda  legit- 
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tini*,  cui  a forma  della  Legge  dt>eano  diritto,  oasia  qnella  quota  ebe 
dalla  Legge  lor  veniva  assegnata, 

Sifiàtto  modo  di  procedere  della  Vedova  Disponente  unito  alla  Cao> 
aalo  da  lei  espressa  nel  Codicillo,  delle  attenzioni,  àoè,  che  avea  rico- 
vate  dal  figlio  Domenico,  persuadeva  senza  rischio  di  equivoco,  che  la 
di  lei  volontà  non  altro  scopo  avesse  avuto  che  quello  di  remunerare, 
e beneficare  il  medesimo,  e che  tranne  il  solo  ^ esclusivo  soggeUo 
dei  laschi  fatti  a di  lui  favore,  ogni  restante  del  di  lei  Asse  patrimoniale, 
ed  ogni  emoluirienfo  che  avesse  potato  competere  agli  altri  di  lei  figli 
Ibsser  da  lei  rilasciati  al  disposto  di  ragione. 

Che  se  le  espressioni  relative  a legittima  da  lei  usate  nel  Codicillo 
ridetto  avesser  volato  credersi  obbligatorie  pel  Legatario  in  qualunque  ca- 
so in  qualunque  evento,  e fin  anco  al  punto  d’ involvere  un  prelegato  a 
favor  dei  Legittimar]  ; sarebbesi  venuti  ad  estendere  la  di  lei  beneficenza 
ad  Individui  diversi  da  quello  che  per  espressa  di  lei  dichiarazione  era  il  8 
solo  die  vi  avesse  acquistato  titolo,  e ciò  che  più  importava,  sarebbesi  ve- 
nuti a togliere  al  di  lei  beneficato  una  gran  parte  di  quell^emolumento  di 
cui  essa  avea  voluto  onorarlo. 

Intelligenza  si  assurda  avrebbe  urtato  coi  prindpli  i più  ovvi!  di  ret- 
ta, e giusta  interpetrazione  ; laddove  ritenendo,  che  la  Disponente,  mentre 
secondava  gf  impulsi  di  una  ragionata  predilezione  verso  il  figlio  Dome- 
nico, non  altro  far  volesse  quanto  agli  altri  suoi  figli,  che  uniformarsi  a ciò 
che  la  Legge  imponevale,  cioè  non  vulnerare  la  loro  Legittima;  seguivasi 
il  principio  egualmente  ovvio  ed  inconcusso  per  cui  sappiamo,  che  allor- 
quando una  Jata'  disporizioDe  può  egualmente  referirsi  e ad  una  causa  vo-  9 
lontaria,  e ad  una  causa  necessaria  , debbe  sempre  nel  dubbio  referic^ 
si  a questa  pinttostochè  a quella  ; Surd.  Cons.  119.  lÀb.  1.  Cravet. 
Cons.  149.  Alio».  12.  ; Dee.  Cons.  439.  Num.  2r,-  Corn.Cons  111. 
Num,  4.  Lib.  4. Tusc.  Ut.  e Conclus.  1 49.  y Costili,  de  coniet.  et 
interpret.  uìtim.  Voi.  Cap.  113.  ex  Num.  11.  « ibi  > Quod  dnabus 
« caussis  existentibus , voluntarìa  scilicet  et  necessaria,  quae  simul  concur- 

• rum,  praesumitiir  quod  testator  disposuerit  ex  causa  necessariaSaId.ee. 

• ubi  inquit  quod  factum  quid  praesumitnr  ex  causa  ex  qua  fieri  debeat. 

« Et  Num.  quod  actus,  qui  ex  duplici  causa  fieri  potest  raertur  ad  cau- 

• sam  nece,sariam  et  ex  ea  factus  praesumitur.  » 

Tale  èssendo  pertanto  a senso  della  Rota  la  più  propria,  e la  più' 
retta  intelligenza  di  cui  fosse  suscettibile  la  disposirione  in  esame;  la  Sen- 
tenza da  cui  era  appello,  era  ben  Imitana  dall’avere  inferito  gravame  ai 
sigg.  appellanti , poiché  con  aver  essa  sanzionato  il  loro  diritto  ad  assu- 
mere conforme  di  fatto  avevano  assunta  la  veste  di  eredi  della  defunta  ve- 
dova Nardi  a raccogliere  la  di  lei  intestata  eredità , e nel  tempo  stesso  ad 
Tom.  XXXI.  Num.  14.  66 
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assumere  ancora  la  veste  di  Legiiiimarj  e ad  esigere  in  caso  d^insuffiùitn- 
za  dei  tieni  ereditarjla  riduzione  del  legato  fino  al  compimento  della  lo- 
ro legittima,  aveva  forse  concesso  loro  più  di  quello  che  a rigor  di 
ragione  avrebber  potuto  pretendere,  del  che  per  altro  nou  poteva  la  Ruo- 
ta occuparsi  atteso  il  difetto  di  ogni  reclamo  per  parte  dell'appellato.  < 

Per  questi  Motivi  • 

Dichiara  mal  fondalo  t appello  interposto  dai  signori  Francesco 
Nardi,  Cesare  Buggeri,  Giuseppe  Giuliani , e Ferdinando , e Giuseppe 
fratelli  Nardi  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Pratovecchio  del 
dì  nove  Decembre  iSZi.  ad  essi  contraria,  e respettivamente favorevo- 
le al  sig.  Domenico  Nardi,  e tfuella  perciò  confermando,  ordina  la 
medesima  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ^ h ferme  stanti  te 
dichiarazioni  del  primo  Giudice  (guanto  alle  spese  del  passalo  Giudico, 
condanna  solidalmente  i prefati  sigg.  Giuseppe  Giuliani  e Cesare  Bug- 
geri nelle  spese  del  Giudizio  attuale  da  liquidarsi-,  dalle  quali  però  as- 
solve atteso  il  vincolo  del  sangue  i signori  Francesco,  Ferdinando  , e 
Giuseppe  Nardi. 


Cosi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 


Niccolò  Nervini  primo  Auditore.  •! 
Carlo  (^rducci  Tfe/o/oro,  e ) 

Angiolo  Passen  ) 
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DECISIONE  XLV.  . i , 

REGIA  RUOTA  DI  PISA  • . 

•'  libumen.  Praetensas  Simulationis  diti  16.  SettembrU  1832. 

IH  CAUSA 

JOUBDAIIf  K POGGESI  E SAMPIERI 

P/lOC-  HESS.  jaDtEH  rASHVCCB!  PSOC.  HESS.  ......  MOPOSOU 


; dKOOMSIITO 

La  simulazione  illecita  non  è deducibile  dagli  eredi  della  persona', 
che  si  pretende  simuIuKé  , e qualoiia  si  ppfem  proporre,  la  prova  dovreb- 
be essere  grave , e veemente.  ^ , 

, t r ■ ■ ■■  ’ ">  ,•  ■ 

SpHMARlO 

i t . 

1 . Dalla  simulaxione  illecita  è sempre  inseparabile  il  dolo  j e la 

frode.  ' 

2.  L invocare  la  piopria  tarpUudine  e vietato  secondo  i principii 
di  sana  morale , e di  buòna  giurisprudenza. 

3.  Qtialunaue  operazione  immaginata  per  fraudare  la  Legge  in- 
Mode  sempre  il  delitto, 

4.  La  Legge  del  1.  Febbraio  1 751.  J.  9.  stabilisce  j che  quegli  , il 
quale  tenta  per  mezzo  di  simulaxione  fraudar  la  Legge  per  trasferire 
dei  beni  nella  mano  morta , incorre  nella  ludlità  dell'atto,  e nella 
pena  pecuniaria  , o (fjlittiva  ad  arbitrio  del  Giudice. 

5.  7.  La  Legge  del  1.  Febbraio  1751  fulminala  nullità  dell’atto 
, simulato  , ma  non  ammette  il  Simulante , o suo  erede  ad  allegare  la 
propria  turpitudine.  * 

6.  Ias  Legge  del  2.  Marzo  1769.  ai  27.  e 28.  accorda  agli 
.Eredi  l’ azione  per  spogliare  le  mani  morte  dagli  acquisti , che  fossero 
provati  illegittimi,  j ma  tien  ferme  le  prove  ordinate  dalla  precedente 
legge  contro  quelli  che  tentano  di  eludere  le  Leggi  di  ammortizzazione. 
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8.  La  Legge  non  considera  delittuoso  V aUo  -,  che  tra^eriscei beisi 
nella  manomorta,  rapporto  al  quale  ne  dichiara  solamente  la  nullità. 

9. Quando  t eccetione  di  una  illecita  simulatione  potesse  proporsi 
dagli  Eredi  di  quegli  che  vi  avesse  cooperaio,la  prova  dovrebbe  esserne 
più  grave  , e più  rigorosa. 

10.  Quando  si  tratta  di  una  simulazione  del  genere  delle  dolose, 
e illecite  , come  è quella , che  la  Legge  punisce  , la  prova  deve  esserne 
più  rigorosa  , e più  grave. 

M.  Il  Testatore,  die  ordina  un  Legato  cospicuo  a favore  di  una 
Persona  , e successivamente  con  Codicillo  , ne  ordina  un  altro,  dee  sup- 
porsi, che  la  detta  Persona  onorata  de'  Legati  , sia  da  esso  creduta 
capace  di  conseguirli , lo  che  Ja  cessare  il  sospetto  della  simulazione 
di  una  confessione  di  débito  fatta  a favore  della  stessa  persona. 

1 2.  Quando  la  causa  di  simulare  non  è provata  , qualunque  cu- 
mulo di  congetture,  anche  veementi,  non  bastano  a concludere  la  simu- 
lazione. 

1 3.  V onesto  carattere  di  una  Donna  debitrice,  e di  un  di  lei  Co- 

gnato creditore  , la  fiducia  di  questi  verso  di  quella  distruggono  la  con- 
gettura di  simulazione  di  una  confessione  di  debito  fatta  senza  le  ne- 
cessarie formalità,  e cautele  legali.  ‘ 

1 4.  La  presunzione  di  verità  sempre  milita  a favóre  del  pubblico 

Istrumento.  ’ . - ' 

1 5.  Quando  si  ha  la  prova  di  una  causa  vera,  e proporzionata  a 
persuadere  della  realtà  del  Contratto,  non  è lecito  andar  vagandoper 
rintracciare  una  causa  di  simulare,  ne  di  esaminar  congetture  per  ap- 
poggiare la  simulazione. 

16.  La  circostanza  di  avere  una  Donna  bastanti  assegnamenti  per 

supplire  agli  aggrava  non  i attendibile  per  provare  la  simulatione  di 
un  debito  crealo  dalla  stessa  Donna.  ■- 

1 7.  Uno  dei  più  potenti  riscontri  esclusivi  della  simulazione  nei 
, Contratti  delle  Donne  si  reputa  il  semplice  intervento  del  Giudice  alla 
celebrazione  dell' atto. 

18.  Una  prova  convincente  della  verità  di  un  credito,  capace  di 
escludere  la  simulazione , è l’ esistenza  di  uno  scartafaccio  , nel  quale 
il  Creditore  ha  notale  con  dettaglio  le  diverse  somministrazioni  al  de- 
bitore. 

19.  Un  riscontro  che  esclude  la  pretesa  simulazione  di  un  credito 
e il  deposto  di  un'  onesto  Curiale  , il  quale  nel  servire  il  debitore  , ab- 
bia replicatamente  dal  medesimo  intesa  la  vera  esistenza  del  suo  debito. 

' 20.  Il  ritrovamento  fra  le  Carte  ereditarie  del  debitore  della  di- 

mostrazione  delie  partite  di  somministrazioni  fattegli  dal  Creditore,  t 
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ole'fopnt  la  ttudeiima  k battatd  ht  édut^tiom.di de^Haudttdelaprtr 
tttp^tùnulaaione  del  médèsimo.  f^fi  rfitr>t-^  s ^ 

, *»<  ^ - I — -• — '--'--fiAi^iriiiiilMjnirt^  nrr 

vota  degli  annui  interessi  troirata  tra  le  Carle  ereditarie, 

2X  Se  le  congetture  servono  a provare  la  simulazionej  meglio  an^ 
^ke  servono  ad  escluderla.  « ef.  . 

23.  Le  congetture  addate  a.  sbttejgno  della -simularne  t restano 
■vinte  dalla  omsa  véra,  e dalle  smemenli  eongettare,  che  persuadanola 
■smvrità  dell atto. 

24.  ÀlFeffetto  di  denegare  Tesecutione  ad  un  pubUico  Jstrumetttp 
■non  basta  il  so^to  di  simulàxwne  ^ ma  si  rtohiedobo  congettitre  vee~ 
■menti , che  Jìaedano  violenta  aU‘  buelleuo  del  Giuftiee  per  crederla.  ■ 


Mo 


Tiri 


DiiMfitimte  r«gr^;io  nostro  Collega  opìnamnio  dovmi  conferqiarà 
-la  Sentenza  pr^imta  dalMaghn^to  Gvile,.e  Contolare  di  Li^ttmo  oe| 
d)  30.  Settembre  183  r,  eoo. la  qnate- in  dichiarato  veroj  e sossisteotOr  i| 
.pobblico  Istnimenlo  di  ceniesdone  di  debito  del  31.  Maggio  1825.  rico 
voto  nei  rogiti  del  NóieroiTmiimaso  Frapcosco  Donati.  n * 

Mediante  il  Comratn»  suddivisato,  che  fa  preceduto  dall’adempi- 
- mento  delle  focmaUià  nroessarie  per  la  valida , ed  eiHcaae  obbligatone 
delle  Donne,  la  già  sig,  Luisa  Sampieti  vedovadelcav.  Filippo  Jourdain 
-de  Viiliers  sì  oonfessb  delùtrìoe  del  di  lei  Cognato  sig.  Giacomo  Leone 
Joordain  de  Viiliers,  exrfieligioao  professo  dell'Ordine  di  San  Giovanni 
di  Gerusalemme  volgarnieiite  «letto  di  Malta  , della  somma  di  lireboren* 
dne  €0,000.  pari  a fiorini  3€,000.  tra  sorte,  e fratti  decorsi  fino  al  d) 
<24.  Maggio  1824,  dependente  detta  somma  da  smnministrazioni  fattele 
;dal  nominato  suo  Cognato  per  suppliro  alle  spese  di  acquisti , accresci- 
-inenli , rìsanàiiiCTti , e fabbrìcatoni  di  beni  immobili  di  proprietà  di  essa 
•dicfabraoie , ed  alla  dimissione  di  varìi  debiti  che  1’  aggravavano. 
i Sopravvisse  la  dicharante  oltre  un  quinquennio  alla  confessione  di 
-im  debito,  essendo  mancata  ai  vivi  nel  dì  22.  Settembre  1830.,  n&  mai 
-pensò  a ritrattare  la  confessione  suddetta;  Non  così  ptf  altro  sì  compor* 
!t  ròno  i di  lei  Eredi  sigg.  Giovanni  Batista  Poggesi,  e marchesa  Costanza . 
:&unpieri  i$titaàd.con  il  Testamento  del  dì  15.  Giugno  1830.  a rogiiodel 
tSoiaro  Gaspero  Luigi  Michelotti , sicché  essendo  il  sig.  Giacomo  Leone 
Joordain  de  Viiliers  nrodeduto  .a  .comnmuere  un  sequestro  nelle  mani  di 
alcuni  debitori  della  Eredità  Sampieri , ed  avendone  domandato  la  con- 
■firrma,  due  eccezioni  apposero. i sigg.  Eredi Sampieri  contro  il  creditore* 
•clamato,  dal  si^  GkcoiBOt  Leone. -Jourdain  de  Viiliers  airappoggw-.-dél 
«pobhlìco  Istniuieato.  del  dà- 31.  Maggio  «14i2£i>  'r|^4e  Donati  ; .Y>pp9sp^‘ 
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4ella  simnlaziooe  per  parte  degli  Eredi  di  colei  che  sardibe  stata  compar- 
tecipe della  frode.  Ne  per  ritogliere  dalla  classe  delle  fraudoleoti,  ed  U* 
lecite  simalazioni , e ricondurre  nella  categorìa  delle  lecite^  ed  innocenti^ 
quella  che  sostenevasi  commessa  con  la  preordioazione  di  far  passare  tm 
assegnamento  in  una  persona  reputata  incapace  di  riceverlo,  bastava  l' av- 
vertire che  una  tal  simulazione  non  era  diretta  al  danno  di  alcun  privatot 
individuo,  mentre  veruno  vantava  dritto  quesito  sopra  il  patrimonio  della 
. sig.  Luisa  Sampierì,  la  quale  era  libera  di  fare  delle  sue  sostanze  quell’uso 
che  più  le  fosse  piaciuto,  perchè  se  una  simulazione  siffatta  non  sarebbe 
stata  preordinata  al  danno  di  verun  privato  individuo,  sarebbe  stata  però 
diretta  al  danno  dell’  universale,  perchè  meditata  allo  scopo  di  eludere , 
e frodare  leggi  savissime  dettate  da  vedute  di  pubblica  utilità.  In  questa^ 
ipotesi  si  sarebbe  certamente  trattato  di  una  simulazione  referibile  alla 
classe  delle  Illecite,  dalle  quali  è sempre  inseparabile  il  dolo  , e l’alle-  1 
garla,  lungi  dall’indicare  unicamente  il  vizio  dell’atto,  sarebbe  stato  sen^ 
dubbio  negli  eredi  della  compartecipe  della  frode  Invocare  la  prorla  tur- 
.pitudine , il  che  è dai  prlncipii  di  sana  morale,  e di  ben  costumata  giuri- 
sprudenza vietato  di  fare,  conforme  in  punto  di  simulazione  diretta  a fr»; 
dare  Leggi  di  pubblica  utilità  fermano  MarUic.de  Tacit.  Lib.  13.  2 

37.  N.  5.  et  6.  Jìot.  Rotti,  cor.  Cacciti.  Dee.  H 77.  iV  5.  et  in  Receru, 
Par.  19.  Dee.  55.  IV.  10.  Costantin.  Voi.  Dee.  414.  iV.  16.  «ivi»  Hoc 

■ unum  ad  exuberantiam  additur,  quod  dum  hic  praetenditur  slmulatio  . 

« contractus  mutui  prò  fraudanda  gal^ella,  contractus  non  dicitur  proprie  < 
siraulatus,  sed  fraudolentus , et  dolosus  ad  fraudaodum  gabellarium  , 

« quo  casu  contrahentes , et  ejus  haeredes  lamquam  fraudis  participesnou 

■ possunt  dicere  de  simulatione  , et  nnllitate  Contractus , quia  allegarent 
.«  proprìam  turpitndinem , sed  solum  illi , in  quorum  fraudem  initus  fuit 
« contractus  agere  possent,  ut  distinguendo  unum  casnm  ab  altero,  bene 
« docet  MatUic. 

Per  ammettere  in  bocca  degli  Eredi  di  uno  dei  contraenti  la  deduci- 
bilità  di  una  simulazione  illecita , e che  inchiudeva  io  se  il  delitto  , come 
sempre  lo  inchiude  ogni  operazione  immaginata  per  fraduare  la  Legge  , 

|ion  valeva  l'allegare,  come  facevasi  dai  sigg. Eredi  Sampierì,  la  dispo-  3 
sione  delle  patrie  Leggi  sopra  le  mani-tporte  del  di  I. Febbraio  1731,.  e 
del  2.  Marzo  1769.  la  prima  al  9,  e la  seconda  ai  $$•  27.  e 28, 

Infatti  la  prima  di  dette  Leggi,  nella  sede  indicata  stabilisce  che  co- 
lui , il  quale  sotto  qualsivoglia  cautela  , o quesito  colo.re  tentasse  di  frau- 
dare la  Legge  per  mezzo  di  simulazione,  o altra  astuzia  ordita  allo  scopo 
della  traslazione  di  beni  nella  mano  morta , oltre  la  nullità  dell’  atto  , in- 
correrà in  pena  pecuniaria , o afflittiva  di  corpo  da  regolarsi  ad  arbitrio 
del  Giudice  secondo  le  respettive  circostanze  dei  casi;  questa  disposizione  4 
fulmina  la  nullità  dell’  atto  simulato  in  frode  della  Ltcgge  > ma  non  oifre 
69  ■ 
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Pesemiiio  immorale  di  ammettere  B*  tSntaltnte  ; o suo  Erede  ad  allegare 
la  propria  nirpitadme,eiadiibitatameiit0  colloca  nella  classe  delle  illecite 
5 la  simulazione  preordinata  a &r  passare  i beni  nella  mano-morta  tosto  che 
la  dichiara  coercibile  con  pena  pecnniaria , e anche  afllittira  di  corpo  , il 
che  presuppone  necessariamente  il  delitto  ; la  seconda  poi  delle  dette  Leg> 
gi  nei  luoghi  sopra  citati  non  fa  che  accordare  agli  eredi  l’azione  per  spo- 
gliare le  mani-morte  degli  acquisti  che  fossero  provati  illepttimij  tenendo 
però  ferme  all’  Art.  39.  le  pene  sancite  dal  precedente  Editto  del  f 751  .• 
cóntro  coloro  che  avessero  macchinato  per  circonvenire , ed  eludere  le 
- Leggi  di  ammortizzazione , il  che  per  altro  è ben  lontano  dal  proclamare 
” in  principio  che  gli  Eredi  possano  allegare  Tillecita  simulazione  ordita  dai 
loro  autori  per  defraudare  la  Legge , avvegnaché  la  Le^e  st^a  non 
n considera  per  delittuoso , e come  tale  punisce  , l' atto  che  trasferisca  aper- 
tamente i ^ni  nella  mano-morta  rapporto  al  quale  si  limita  a dichiararne 
g la  nullità , ma  sibbene  la  macchinazione  architettata  per  ottenere  il -fine 
di  far  passare  i beni  nella  mano-morta  sotto  l'apparenza  di  un  titolo  abile. 

Comunque  sia  però  di  di  questa  pregiudiciale  difesa  ^ e quando  an- 
che l’eccezione  di  un'  illecita  simulazione  avesse  potuto  proporsi  per  parte 
degli  Eredi  di  colei  che  vi  avrebbe  cooperato  , ed  anzi  vi  avrebbe  preso 
la  parte  maggiore^  è certo  che  venendo  la  simulazione  opposta  da  coloro 
che  la  rappresentanza  sostenevano  della  confitentè  il  debito , più  grave,  e 
g rigorosa  avrebbe  dovuto  esserne  la  prova,  conforme  dopo  il  Palma  Dee, 
Lucens.  57.  §.  24.  T.  5.  insegna  l'esimio  Giureconsulto  francese  Merlin 
Repertorio  di  Giurisprudenza  Parola  • Simulazione  J.4.  vers.  Si  può 
aggiungere, 

E più  grave  ancora  ^ e più  conclndente  si  richiedeva  la  prova  della 
simulazione  perchè  si  sarebbe  trattato  di  una  simulazione  del  genere  delle 
illecite,  e dolose,  per  tale  dovendosi  necessariamente  considerare  quella 
che  la  Legge  punisce  anche  con  pena  aiUittiva  di  corpo,  nelle  quali  simn- 
lazioni  illecite,  comecché  più  difficilmente  presumibili,  richiedersi  un  mag- 
^ Q giorc  rigore  di  prova  ottimamente  lo  avverte  la  Rota  Fiorentina  nella 
Ficeclen,  Praetensae  Rescissionis  ContractuSjCt  Simulationis  del  di  U 
Marzo  1 802.  ydvanti  il  mentissimo  oggi  sig.  Presidente  Puccini  J.  E 
veramente  era  questo  un  canone,  ■ 

Procedendo  all' esame  della  causa  di  simnlafe,  che  sarebbe  stata 
semplicemente  opinata,  parve  a noi  che  non  apparisse  bastantemente  dagli 
atd  che  la  fii  sig.  Luisa  Sampierì  fosse  stata  dominata,  ed  invasa  dall’idea 
dell’  incapacità  nel  suo  cognato  sig.  Giacomo  Leone  Jonrdain  de  Villiers 
di  acquistare  a titolo  gratuito  , cosicché  potesse  credersi  che  preoccupata 
la  mente  da  questo  pensiero  studiata  si  fosse  di  palliare  un'elargizione 
sotto  le  apparenze,  e le  forme  di  un'atto  correspeltivoj  CHe  anzi  dnll'esa- 
me  del  processo  ci  sembrò  che  una  opposta  opinione  nutrito  avesse  la  sig. 
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Siunpierì  sopra  lo  stato  di  civile  capacità  del  cognato  , o che  tutto  al  più 
il  di  lei  aoiiao  iotomo  a ciò  fosse  stato  dubbioso , ed  incerto.  > . 

; Mostrò  ella  con  il  fatto  di  credere  capace  il  proprio  Cognato, di  r^ 
cevere  per  atto  di  uliima  volontà  allorché  con  il  suo  Testamento  del  <|l  ■ 
•♦4.  Novembre  1815.  dettato  al  Notare  Vivoli  l’onorò  dell’ annuo  legato 
vitalizio  di  lire  3,000.;  Altra  riprova  ne  diè  con  il  Codicillo  del  di  24. 
Maggio  1824.  rogato  Donati , nel  quale  scrisse  un  legato  di  debito  per  la 
somma  di  lire  60,000.  in  favore  del  detto  suo  Cognato  sig.  Jourdaiu  de 
Vìlliers^  e tornò  a confermarlo  con  l’ultimo  suo  Codicillo  post  Testai 
mentum  del  di  22.  Giugno  1830.  rogato  lo  stesso  Notaro  Donati  ^ nel 
qnalc  gratificò  il  ridetto  suo  Cognato  delT  annuo  vitalizio  legato  di  lire 
2,000.;  E se  nel  Codicillo  del  24.  Maggio  1824.  dopo  avere  scritto  il 
legato  di  debito  a favore  del  sig.  Joufdaio  de  Villiers  passò  a lasciare  la 
somma  che  ne  formava  il  snbielto  ad  alcuni  Parenti  di  detto  sig.  Jourdaiu 
de  Villiers  commoranti  nel  Regno  di  Francia  per  il  caso  che  il  nominato 
sig.  Jourdain  de  Villiers  non  fosse  stato  capace  dì  conseguirlo  , ciò  non 
pone  in  essere  tutto  al  più  che  un  semplice  dubbio  in  detta  sig.  Sampieri 
intorno  alla  esenzione  del  di  lei  Cognato  per  grazia,  e privilegio  speciale 
dalla  censura  delle  Leggi  sopra  le  mani-morte , esenzione,  che  oeH’ullimp 
suo  Cotlicilio  essa  dichiara  esserle  stata  asserita  dal  prenominato  sig.  Tour, 
dain  de  Villiers , . ma  non  stabibsce  in  modo  positivo  la  prova  della 
ferma  opinione  nella  sig.  Sampieri  della  incapacità  nel  dì  lei  Cognato  a 
ricevere  per  atto  gratuito,  prova  che  sarebbe  stata  indispensabile  per  po: 
tersi  piegare  a credere  che  ella  avesse  inclinato  ramino  suo  a commettere 
una  illecita  simulazione.  ■-  11 

. Non  rimanendo  suQìcentemcnte  provata  la  pretesa  causa  opinativa  di 
simulare,  inutile,  specialmente  trattandosi  di  simulazione  illecita , sarebbe 
stato  di  fermarsi  a ponderare  la  rilevanza  delle  congetture  dai  sigg.  Eredi 
Sampieri  cumulate  a sostegno  dell’ assorta  simulazione,  poiché  quando  la 
causa  di  simulare  non  è provala  qualunque  uumero  di  congetture , per 

■ quanto  veementi,  e poderose  elleno  siano  non  bastano  a concludere  la 

■ ànmXxàaaa  Rota  Fiorenza  in  Fiorentina  , seu  Arrelina  Credili  25.  \ 2 
Settembris  1771.  Av.  Agnini  J.  Oltre  Pag,  7.  et  in  Fìci-Pisani  Prae- 
tensae  collusionis  Instrumenti  29.  Aprile  ili 4,  Av.Ulivelli  J.  Provata 

e nella  Fiorentina  seit  Sibbianen.  Salviani seu  Crediti28.  Agosto  1783 
Av.  Moretti,  S.  Nel  difetto. 

Prese  non  ostante  però  in  esame  le  congcUore  che  si  adducevano  a 
nprova  della  simulazione  ci  comparvero  di  debolissimo  peso  al  confronto 
di  quelle  che  si  affacciavano  per  la  realtà  della  confessione  di  debito  , c 
delle  quali  occorreva  di  ragionare  in  appresso. 

i }i>  La  principale  congettura  di  simulazione  che  si  recava  in  mezzo  dai 
sigg.  Eredi  Sampieri , era  quella  dedotta  dalla  eccessiva  fiducia  , e cor- 
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éeotazi,  eòa  fa  <(uale  nel  tenoa  della  Tentò  del  debito  sai-eU>ero  state  dal 
sig.  Giacomo  Loooe  Jourdain  de  Villiers  esegnite  lesommioistrazioDi  dd 
danaro.  In  questa  congettura  se  ne  andavano  a fondere  molte  altre  che  la 
difesa  dei  sigg.  Eredi  Sampieri  presentava  separatamente , e quasi  fossero 
altrettante  congetture  tra  loro  staccate  , e indipendenti.  Si  diceva  inlalti 
inverosimile  che  il  sig.  Jourdain  de  Villiers  avesse  affidato  alla  di  lui  Co- 
gnata pressoché  l' integrità  di  sua  fortuna  senza  aver  procurato  1’  adempì' 
teeoto  delle  formahtà  necessarie  per  la  valida  obbligazione  delle  donne  ; 
inverosimile  che  non  avesse  almeno  preso  riscontro  o ricevuta  delle  vi- 
stose somme  somministratele  ; inverosimile  che  non  avesse  riportato  la 
cessione  delle  ragioni  dai  creditori  die  asseriva  di  aver  dimesso.  Faceva 
certamente  impressioue  nell’ animo  nostro  questa  soverchia 'correntezza  che 
Ordinariamente  non  si  riscontra  nelle  eperaziooi  degli  uomini , ma  pene- 
trati , come  eravamo  della  fidocia , e dell’  intrinsichezza  somma , nella 
quale  erano  vissnti  il  sovventore^  e la  debitrice > non  menochè  dell’ illi- 
bato carattere  di  entrambi , sentivamo  che  in  una  materia  così  indetermi- 
nata , e modificabile  all’  infinito  dalle  ricorrenti  drcosianze^  quale  èia  st- 
tnnlazione,  questo  eootegno  leale,  ed  eccessivamente  fidociario  perdeva 
molto  di  quella  inverosimiglianza  che  avrebbe  mantenuto  in  cari,  e tra 
persone  diverse. 

Esistevano  nel  processo  li  attestati  del  sig.  Doti.  Felice  Dufour  , 
del  sig.  Abate  Antonio  Francesco  Ulivieri,  e di  Francesco  FaUiri^  dai 
quali  resultava  che  essi  fidefiicenti  avevano  somministrato  cospicue  somme 
alla  sig.  Luisa  Sampieri  seoza  curarsi  di  lare  integrare  la  di  lei  persona 
mediante  T autorizzazione  giudiciale.  La  conosduta  onestà-  del  caraueoe 
della  prenditrice  del  datrirO  sembra  che  nell’  opiooe  dei  sovventori 
formasse,  come  di  fatto  lo  è,  la  migliore  delle  garanzie.  E se  delle 
formalità  legali  non  ri  curavano  li  estranei , ninna  inverosimiglianza-., 
avvi  per  credere  che  ugnai  fiducia  nell’ onestà  della  sig.  Sampieri  ri- 
ponesse il  di  lei  Cognato , che  con  èssa  divideva  la  mensa  , e l’ abi- 
tazione. Così  trattandosi  di  sommiaistraziooi  che  la  buona  fede  aveva 
animato  non  poteva  trovarsi  veruna  congettura  se  il  rig.  Jourdain  de 
Villiers  in  aito  di  estìnguere  le  passività  della  Cognata  non  aveva  ri- 
portato la  cessione  delle  ragioni  dai  Creditori  dimessi  contrario  al  si- 
stema d' illimitata  fiduria,  in  cui  vivevano  la  rig.  Sampieri  ^ e il  rig. 
Jourdain , sarebbe  stato  1’  aso  di  questa  cautela  legale , che  nel  fatto 
sarebbe  stata  poi  impraticabile , posciacbè  non  essendo  l’ impresdti  fatti 
dal  sig.  Doti.  Dufonr  dal  rig.  Abate  Ulivieri  e da  Francesco  Fabbri  , 
stali  precedati  dalla  solennità  del  Mondnaldo,  ninna  ariono  legalmen- 
te ad  essi  competeva  contro  la  sig.  Lnisa  Sampieri  j e però-  ninna  va- 
lida cessione  di  ragioni  avrebbero  potato  tòre  a &vore  della  persona  dalla 
quale  venivano  dimessL  - • . . . ^ i ^ 
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.<  InoltM  ima  gran  pane  del  dabaro  aorattuoistralodal  iig.  Joordain  et* 
aiata  dal  medesimo  sovventore  erogata  nei  grandi  riaarcimeoù  , e miglio- 
ramenti eseguiti  al  predio  rustico  della  Bastia,  pagando  giornalmente  le 
mercedi  ai  manifattori , ed  agli  operai  che  vi  lavoravano , ed  acquistando 
gli  oggetti  che  di  mano  in  mano  abbisognarono.  Ognun  vede  che  in  que- 
sto.sistema  di  sovvenzioni  la  cautela  della  cessione  di  ra^oni  sarebbe  stata 
incongrua,  ed  anche  ridicola. 

Un'  altra  congettura  di  simulazione  si  ricavava  dal  minor  legato  che 
la  sig.  Sampierì  aveva  scritto  a favore  del  sig.  Jourdainde  Villiers  nel  Co- 
dicillo del  22.  Giugno  1 830.  comparativamente  a quello  lasciatogli  nel 
Testamento  del  14.  Novembre  1815.  Dicevasi , nell'  anno  1830.1  meriti 
idei  sig.  Jourdain  verso  la  Cognata  sì  erano  aumentati  per  la  cura  e dire- 
zione che  dei  di  lei  affari  aveva  tennto  dopo  la  morte  del  di  lei  Marito  ^ 
« respettivo  fratello  > e ad  onta  di  ciò  la  sig.  Sampieri  lungi  di  aumenta- 
re la  sua  benefìcienza  verso  il  Cognato  si  riscontra  di  averla  diminuita;  ar- 
gomento non  dubbio , dicevasi , essere  questo  cbe  la  sig.  Sampieri  aveva 
inteso  di  esercitare  la  sua  generosità  verso  il  sig.  Jourdain  de  Villiers  al- 
lorché con  l'atto  pubblico  del  dì  31-  Maggio  1825.  si  era  riconosciuta  di 
Ini  debitrice  della  cospicua  somma  di  lire  60,000.  Un  tale  argomento  non 
era  di  molta  forza,  militando  delle  congrue,  e plausibili  ragioni  in  vista 
delle  quali  la  sig.  Sampieri  potè  determinarsi  a diminuirne  la  di  lei  elar- 
gizione a favore  del  Cognato.  Nell'  anno  1 830.  la  fortuna  del  sig.  Jour- 
dain de  Villiers  era  migliorata  comparativamente  alla  condizione  in  cuitro- 
vavasi  nell’  anno  1815.  figli  era  stato  nell*  intervallo  erede  del  fratello , 
legatario  della  Sorella.  Con  Ordinanza  dell’anno  1821.  aveva  ottenuto  da 
,S.  M.  il  Re  dei  Francesi  l’annua  pens  one  di  franchi  700.  come  ez-Cava- 
liere  presente  alla  Capitolazione  di  Malta;  Altronde  la  sig.  Sampieri  ave- 
va con  il  Testamento  del  15.  Giugno  1830.  e con  il  successivo  Codicillo 
del  dì  22.  dello  stesso  mese  onerato  la  sua  eredità  di  assai  pingui  legati 
a favore  del  sig.  Doti.  Ermenegildo  Niccolaj  ; però  nulla  di  più  naturale 
che  per  non  aggravare  di  soverchio  i proprj  eredi  pensasse  a diminuire 
la  sua  elargizione  verso  il  Cognato  ng.  Jourdain  de  Villiers. 

. Per  smentire  il  sistema  d*  illimitata  fiducia  ^ e correntezza  che  il  sig. 
.Jourdain  de  Villiers  assmiva  essere  eaiatito  tra  esso  > e la  defunta  sua  Co- 
gnata si  ricorreva  dai  sigg.  Eredi  Sampieri  alla  decima  quarta  delle  posi- 
zioni da  essi  date  al  sig.  Jourdain  nel  corso  della  passata  Istanza-,  ed  alla 
risposta  alla  medesima  dello  stesso  ng.  Jourdain.  Eraù  posto  in  detta  po 
sizione  che  il  lig.  Jourdain , e la  fu  sig.  Sampieri  avevano  stabilito  di  fare 
ogni  mese  i. coati  delle  loro  respettive  pendenze,  e di  saldarsi  reciproca- 
mente  j coskcbè  non  erano  tra  di  essi  giammai  sussistiti  conti , e penden- 
ze al  di  la  di  qualche  mese  ; Ed  il  sig.  Jourdain  aveva  risposto , che  ciò 
ora  vero  relativamente  ai  piccoli  comi»  e disborsi  fatti  mese  per  mese , i 
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quali  si  pafeg^àvàno  o^i  dae  mési  circa , ma  che  qaasd  conti  non  coni* 
prendeTauo  le  forti  somme  , che  esso  somministrava  in  imprestilo  alla  Co* 
gnaia  ; Ciò  però  lungi  dal  contrariare  il  sbtema  di  fiducia  ^ e di  correo* 
rezza  sembrava  anzi  con  il  mede»mo  compatibile  ^ poiché  era  ben  nato* 
Tale  , e verosimile  che  frequentemente  si  facessero  i conti , ed  i saldi  dea 
piccoli  disborsi , non  già  perchè  l' una  parte  non  volesse  lungamente  cor- 
rere il  fido  dell'altra  per  le  somme,  delle  quali  si  era  posta  in  disborso^ 
ma  perchè  dopo  mollo  tempo  sarebbe  stata  imbarazzante  , e difficile  di 
conservare  la  memoria  di  piccoli  pagamenti  ^ onde  tali  frequenti  conteggi 
non  formavano  argomento  esclusivo  della  fiducia,  e della  correntezza  tra 
le  parti , ma  meritavano  d' essere  invece  appresi  come  un  sistema  pratica- 
to onde  ovviare  che  l'interesse  di  alcuna  di  esse  rimanesse  danneggiata 
per  errore,  o per  omissione. 

Se  però  non  era  suficientemente  provata  l’ indicata  causa  opinativa 
di  simulare;  se  debole  tempra  erano  le  congetture  addotte  a sostegno  della 
pretesa  simulazione,  si  aveva  d’  altra  parte  il  concorso  di  una  causa  con- 
grua e proporzionata  da  fare  apprendere  come  vera  , e sincera  la  confes- 
sione di  debito  emessa  nel  pubblico  Isirnmento  del  31.  Maggio  182 5.  ac- 
compagnata da  un  buon  numero  di  congetture  gravi , e concludenti  che 
stavano  ognora  piò  a fomentare  la  presunzione  di  verità , che  sempre  mi- 
14  fita  in  favore  del  pubblico  Istrnmento. 

La  causa  dell’  obbligazione  espressa  nel  Contratto  di  confessione  di 
debito  del  dì  31.  Maggio  1825.  era  quella  dell’occasione  di  forte  dispen- 
dio che  la  sig.  Sampieri  aveva  incontrato  per  supplire  alle  spese  di  acqui- 
sti , accrescimenti , risarcimenti , e fabbricazioni  di  beni  immobili , e per 
dimettere  alcuni  suoi  Creditori^  nelle  quali  circostanze  erasi  trovata  nella 
necessità  di  andare  in  traccia  di  chi  le  sovvenisse  danaro.  Queste  spese  in 
somme  cospicue  erano  giustificate  dagli  atu,  e quindi  si  aveva  la  prova 
di  una  causa  vera,  sufficiente^  e proporzionata  di  per  se  a persuadere 
della  realtà  del  Contratto  , in  prospetto  della  qual  causa  vera  non  poteva 
esser  lecito  di  andar  vagando  per  rintracciare  una  causa  di  simulare,  ne 
di  entrare  nella  disamina  di  congettnre  per  appoggiare  il  tema  della  a. 
^ g simulazione  Cene,  de  etnsibus  Quaest.  48.  N.  32.  La  J7ot.  Jiom.  dopo 
il  medesimo  Dee.  533.  A.  6.  Casareg.De  Commerc.  Disc.  216.  A.  10. 

La  verità  della  causa  acquistava  poi  maggior  forza  e preponderanza 
dalle  molte  congetture  che  spontanee  si  presentavano  a confortarla. 

Era  in  primo  luogo  esuberantemente  provato  il  possesso  di  mezzi  nel 
sig.  Giacomo  Leone  Jonrdain  de  Yilliers,  che  gli  avessero  £itto  abilità  di 
esegnire  alla  Cognata  le  vistose  somministrazioni  in  disputa.  Dai  docu- 
menti esistenti  in  processo  resultava  che  il  sig.  Jonrdain  de  Yilliers  dopo 
la  sua  venuta  in  Livorno  aveva  tirato  da  Malta,  e da  Niort , sna  patria  , 
oltre  lire  73,000.;  A questa  somma  era  da  aggiungersi  il  danaro  ebe  mol- 
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to  verosimile  avrà  portato  seco  per  iscorta  allorché  «bbandoDando  Malta 
dopo  la  capitolazione  di  qaell' Isola  venne  a fissare  la  sna  dimora  in  Li* 
vomo.  Non  si  conosceva  qnal  esito  diverso  egli  avesse  dato  aquesu  egre- 
gia somma  , si  accoglieva  quindi  facilmente  neiranimo  il  concetto  che  egli 
r avesse  fiduciariamente  impiegata  presso  la  Cognata  , coi  non  mancò  il 
bisogno  di  prendere  danaro  a prestito. 

E che  alla  sig.  Sampieri  si  fosse  afiàcciato  spesse  volte  il  bisogno  di 
prendere  danaro  a imprestilo  lo  provava  il  cambio  di  pezze  2^000.  da 
otto  reali  che  per  Atto  pubblico  del  dì  1 1 . Febbraio  1817.  rogato  Miche- 
lotti  creò  passivamente  con  la  sig.  Carolina  Giera;  lo  provava  quello  par 
lire  12,000.  creato  con  il  sig.  DotuDufoar;  lo  provava  l'altro  per  lire 
6^640.  formato  con  il  sig.  Abate  Ulivieri , e più  ancora  lo  provava  quello 
per  lire  2^210.  formato  con  il  suo  proprio  Cuoco  Francesco  Fabbri^  nella 
creazione  del  quale  imprestilo  aveva  dovuto  la  sig.  Sainpieci  vincere  quella 
naturale  repugnanza  , che  ognuno  ha  di  manifestare  i proprii  bisogni  ai 
suoi  dependeoti. 

Nè  ad  escludere  che  la  sig.  Sampieri  si  fosse  trovata  in  necessitò  di 
prendere  danaro  ad  imprestilo  valeva  il  richiamare  ad  osservare  che  se- 
condo lo  stato  ereditario  compilato  dagli  Eisecutori  Testaraentarii  del  già 
Canonico  Luca  Sampieri , di  cui  fu  erede  la  predetta  sig.  Lnisa  Sampieri 
essa  godeva  di  una  rendita  annua  di  circa  pezze  2,000.  e che  confrontata 
la  nota  dei  censi  attivi  lasciati  dal  nominato  Canonico  Sampieri  con  quelli 
trovati  estanti  alla  morte  della  prefata  signora  Lnisa  j deduzion  fatta  di 
quelli  assegnali  per  legato  alla  sig.  Marchesa  Costanza  Pisani,  e di  quelli 
compensali  nelle  aggiudicazioni  di  alcuni  beni  censid,  resultava  nna  con- 
sunzione di  capitali  di  censi  nella  ragguardevole  somma  di  oltre  pezze 
10,000.  con  le  quali  annue  rendite  di  capitali  pretendevasi  che  senza  ne- 
cessità di  contrar  debili  la  sig.  Sampieri  avesse  potuto  far  fronte  a tutte 
le  spese,  nella  quali  si  era  trovata  impegnata.  Primieramente  nessuna  fede 
poteva  meritare  la  nota  prodotta  in  atti  che  limitava  a sole  pezze  1 2,800 
i capitali  di  censi  estanti  all'  epoca  della  morte  della  sig.  Luisa  Sampieri; 
In  secondo  luogo  poi  siccome  era  certe,  ed. indubitato  il  solito  io  detta 
sig.  Luisa  di  contrarre  debili  ad  onta  della  rendita  di  cui  era  fornita , e 
dell’  asserta  distrazione  di  capitali , non  poteva  essere  permesso  d’ istruire 
in  danno  del  terzo  una  severa  investigazione  dell’  oso  che  le  fosse  piaciu- 
to di  fare  delle  sue  sostanze  patrimoniali  ; Forse  qualche  difetto  d’ ammi- 
nistrazione; forse  qualche  occulta  cagione  di  dispendio  potè  rendere  la  di 
lei  finanziera  in  situazione  meno  florida  di  quello  che  avrebbe  potuto  essere, 
ma  dirimpetto  al  fatto  certo , ed  indubitato  della  creazione  dei  debiti,  al- 
r intento  di  escludere  il  bisogno  in  essa  di  prendere  danaro  ad  imprestilo 
dal  sig  Jourdain  de  Villiers  non  era  da  valutarsi  la  circostanza  di  avere 
avuto  assegnaoienti  bastami  per  supplire  agli  aggravila  circos^uiza  che  al- 
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16  V ideoiico  ^etto  di  provare  la  umulàziooe  del  debito  fadùpreziMa  dalU 
Ruota  Fiorentina  nella  Fiorentina  Paecuniaria  26.  Settembre  1778. 
Av.  Luci  $.  11.  < ivi  <•  Nè  credemmo  che  valutare  si  potesse  che  alconi 

■ quaderni  riguardanti  l’ amministrazione  tenuta  dalla  detta  sig.  Almeni 

■ dell’  eredità  del  Marito  nei  due  anni  immediatamente  susseguenti  alla 
« morte  del  medesimo  apparisca  che  li  assegnamenti  restati  nell’  eredità 
« superavano  l’ importare  degli  aggravi! , onde  potesse  la  signora  con  tali 
« assegnamenti  supplire  al  pagamento  e dei  debiti  ereditari , e dei  debiti 

■ proprìi , poiché  costando  dagli  atti  che  nel  medesimo  tempo  la  stessa 

■ signora  aveva  creati  dei  debiti , non  restava  escluso  che  ella  avesse  po> 
« tuto  creare  anco  altri  debili  col  ag.  Francesco  specialmente  nella,  drct^ 
« stanza  che  i detti  quaderni  portavano  che  la  cassa  dell’eredità  era  in 
« mano  della  medesima  signora , la  quale  non  era  tenuta  a render  conto 

■ a veruno  ; onde  trattandosi  di  provare  la  falsità  della  confessione  servi- 

a re  non  potevano  riscontri  equivoci , e dubbiosi,  ma  si  ricercavano  prò- 
a ve  dirette , e concludenti  necessariamente,  a , 

A ciò  si  aggiungeva  che  i debiti  creati  dalla  sig.  S ampieri  erano  stati 
estinti;  il  che  rendeva  sempre  più  verosimile  che  fossero  stati  saldati  con 
i danari  somministratili  dal  di  lei  Cognato  Giacomo  Leone  Jonrdain  de 
Villiers  , tanto  maggiormente  poi  che  si  aveva  la  prova  diretta  che  alcuni 
di  detti  debiti  erano  siali  per  la  metà  estinti  dallo  stesso  signor  Giacomo 
Leone  Jourdain  de  Villiers,  come  quello  verso  il  sig.  Doti.  Dufour  del* 
r ammontare  nella  totalità  di  lire  12,000. , e l’altro  verso  il  sig.  Abate 
Ulivieri  dell’ammontare,  parimente  nella  totalità,  di  lire  6,640.,  circo- 
stanza  che  ci  comparve  assai  grave , e veemente  a sostegno  della  verità 
del  Contratto.  : 

Kd  un  gran  fomento  di  sincerità  riceveva  pure  nel  nostro  intelletto 
il  contratto  dal  treno  delle  solennità  che  lo  accompagnarono.  Non  aveva 
il  Curatore  eletto  dal  Magistrato  Gvile.,  e Consolare  di  Livorno  allorché 
la  sig.  Sampieri  domandò  di  essere  autorizzata  a dichiarar»  debitrice  del 
Cognato  saputo  dubitare  della  realtà  delle  sovvenzioni  in  veduta  della 
notoria  onestà  delle  persone.  Solo  aveva  creduto  che  meritasse  di  essere 
con  mezzo  di  uua  perizia  constata  la  versione  del  danaro  in  utilità  della 
donna , ad  aveva  dubitato  sulla  competenza  dell’  interessi , motivi  per  i 
quali  credè  di  sospendere  la  prestazione  del  suo  consenso.  Dopo  il  parere 
del  Curatore  porge  preci  al  Trono  la  sig.  Sampieri  e narra  al  Principe 
che  realmente  il  di  lei  Cognato  le  aveva  somministrato  vistose  somme  , 
che  questo  debito  pesava  sopra  la  di  lei  coscienza , e che  essa  non  avreb* 
be  potuto  finire  tranquilla  1 propri  giorni  se  non  le  fosse  stato  permesso 
• di  riconoscere  il  detto  suo  debito,  nelle  forme  legali.  Risolute  le  preci 
toma  la  sig. Sampieri  avanti  il  Mostrato  per  ottenere  l'implorata  auto- 
riuazione ed  il  Giudice  eapartissiiiio,  che  oggi  cuopre  più  alto  peggio 
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b tottoponsj  come  era  «no  dovere,  nell’ atto  della  cendorazione  alla  pi& 
atrìngeate  morale  torlara  per  conoscere  se  vero  era  il  debile  che  chiedeva 
di  essere  aotorizzata  a confessare  ; ed  il  sesso  non  la  tradisce , come  sa- 
rebbe  stato  facilissimo  ad  accadere  se  avesse  tentato  di  simulare , ferma 
all’ opposto  si  mantiene  nell’ asserire  che  il  debito  era  vero  , e reale. 

In  mezzo  a tante  solennitit , di  fronte  a sì  geminate  asseruoni  non 
era  facile  il  persuadersi  che  la  sig.  Sampierì  avesse  ardito  mentire  per 
commettere  una  simulazione  illecita  avanti  il  Prìncipe,  il  Curatore  j ed  il 
Giudice , mentre  anzi  uno  dei  più  potenti  riscontri  esclusivi  della  siinula- 
lioue  viene  comunemente  reputato  il  semplice  intervento  del  Giudice  alla 
celebrazione  dell'atto  Costantin.  Vot.Dtc.  414.  JRol.  Roman. 

Cor.  Caprara  Dee.  435.  N.W.  Et  in  Recent.  Par.  2.  Dee.  41 3.  in  fin. 

N.  2.  E Rota  Fiorentina  nella  citata  Fiorentina  Pecuniaria  26.  Het- 
tembre  1778.  Av.  Luci  $.  23.  • ivi  • Finalmente  si  rifletteva  che  l'atto 
« del  .Mondualdo  conteneva  una  confessione  fatta  avanti  Giudice  dalla 
« sig.  Alineni , a favore  delia  quale  stava  la  presunzione  della  verità , e 
« della  sincerità  in  esclusione  della  pretesa  simulazione.  • 

' A persuadersi  della  verità  della  confessione  del  debito  influì  non  poco 
nell'  animo  nostro  1'  esistenza  di  uno  scartafaccio  , o libercolo  tenuto  die- 
tim, e tutto  scritturato  di  mano  del  sig.  Jourdain  de  ViilierSj  nel  quale 
stavano  notale  con  il  più  minuto  dettaglio  tutte  le  spese  fatte  dai  medesimo 
all’occasione  dei  grandiosi  risarcimenti,  e miglioramenti  eseguili  al  predio 
rustico  della  Bustina , ascendenti  nel  loro  cumulato  ammontare  a lire 
23,771.2.8.  ed  erano  pure  appuntate  due  somministrazioni  di  danaro 
fatte  alla  Cognata , che  una  per  lire  5,000. , ed  altra  per  lire  2,006. 1 8.  8. 

La  semplice  ispezione  del  detto  scartafaccio  forniva  la  moral  convinzione 
che  esso  non  era  il  prodotto  dell'  opera  a comodo  di  causa  di  un  rispet- 
tabile ottuagenario,  ma  che  era  stato  vergate  nelle  vere  epoche,  nelle  quali 
il  sig.  Jourdain  de  Villiers  aveva  fatto  i disborsi  per  conto  della  Cognata.  18 

Di  qualche  peso  ci  sembrò  eziandio  la  deposizione  dell'  onestissimo 
sig.  D.  Donati,  stato  il  savio  della  sig.  Sampierì,  il  quale  accertava  di  ave- 
re interrogato  più  volte  la  propria  Cliente  sulla  sussistenza  del  debito  in 
disputa , e di  averne  sempre  ottenuto  in  risposta  che  il  debito  suddetto 
era  vero  , e reale , ed  aggiungeva  ancora  di  essersi  trovato  presente  alloi^ 
chi  il  sig.  Jourdain  de  Villiers , e la  sig.  Sampierì  discutevano  sopra  la 
liquidazione  dei  loro  interessi  per  stabilire  il  debito  di  questa  verso  di 
quello. 

Un  ulteriore  riscontro  della  sincerità  della  controversa  confessione 
di  debito  in  esclusione  della  pretesa  simulazione  lo  costituiva  la  reperi- 
zione  tra  le  carte  ereditarie  della  sig.  Sampierì  delia  dimostrazione,  o con- 
teggio che  servì  di  base  alla  dichiarazione  di  debito  del  31.  Maggio  1825 
stala  prodotta  dai  s^g.  Eredi  Sampierì  insieme  con  le  posizioni  da  essi 


fiate  in  prima  ùtàma  al'sTg.  JourdainfieVini«r8,noa  potendo- preMkMi^ 
che  fosse  stata  redatta  per  ginoco , per  ischerzo  , nè  che , «e  fosse  stata 

20  tale , si  fosse  con  gelosa  cura  custodita  tra  le  carte  d’ importanza. 

Coronava  il  cumulo  delle  congetture  in  favore  della  veritli  dell'attò 
l’osservanza  che  l’atto  medesimo  aveva  ricevuto  mediante  il  pagamentò 
degli  annui  pattuiti  interessi,  di  cni  facevano  fede  le  relative  quietanze j 
la  esistenza  delle  quali  era  stata  nelle  posizioni  confessata  dai  sigg.  Eredi 
Sampieri,  per  quanto  avessero  anche  ad  esse  obiettato  il  vizio  di  simula* 

21  zione. 

, ^ ( Dalle  cose  fin  qui  discorse  resulta  che  stavano  in  presenza  in  qnesté 
' -Gindizio , da  nn  lato  una  causa  vera , e provata  j abile  a dar  vita  ad  tiù 
atto  reale , e sincero  fiancheggiata  da  gravi , e veementi  congettnre , che 
TÌnforzavano  quella  presunzione  di  verità  che  sempre  milita  in  favore  deb 
r atto  : dall’  altro  una  pretesa  causa  di  simulare  non  sufficientemente  pro- 
vata , e che  non  era  assistita  che  da  riscontri  dubbiosi , ed  equivoci,  ed  in 
questo  conflitto  noi  non  esitammo  a rispondere  per  la  verità  della  confes- 
sione del  debito  poiché  é canone  di  forense  criterio  che  se  le  congettnre 
«servono  a provar  la  simnlazione , meglio  anche,  e più  facilmente  , servo- 

22  no  ad  ascliiderla  , e che  le  congettre  addotte  a sostegoo  della  pretesa  sb 
mulazione  rimangono  attrite,  e rivinte  dal  vigore,  e dalla  preponderanza 
della  causa  vera,  e delle  contrarie  congetture  che  persuadono  la  sincerila 

23  dell'atto,  siccome  stabiliscono  De  Lue.  De  Dote  Discurs.  24.  Num,‘7. 

• ivi  » Ideoque  dicebam  vel  coojeclnras,  et  admioicnia  urgentia  prò  hac 

■ parte  praevalere  debere  taoquain  instanda  prò  veritate  Gregor.  Vel  suf- 
< licere  etiamsi  essent  minores,  ut  deslmant,  seu  debilitent  contrarias 
'•  conjecturas,  et  adminicula  simulalionis,  ut  istis  conquassatia , et  debi- 

• litatis,  dubia  sen  Imperfecta  remaneat  probatio  allegantis  limitationem, 

• quam  alteri  parti  habentì  prò  se  regnlam  oflùscare  snfficiu  • Palm. 
Decis.  Lucent.  57.  $.  62.  « ivi  • Non  erit  extra  rem  validiores  recensere 

• conjunturas,  qnae  coadjuvat  ipsum  instrumentum  ad  hoc  ut  si  aliqua 

• remaneret  dultieias  in  conflictu  conjecturarum  prò  et  contra  Contracium 

• seinper  prò  validitale  appareat  fuisse  judicandum,dum  cnajectnTae  prò 

• comractu  subsiineodo  semper  sunt  praeferendae.  > Eoi.  Rom.  cor.  Rì- 
minaldo  Dee.  8.  iV.  17.  • ivi  » Quoti  si  adhoc  aliqua  superesset  difficnl- 
« tas,  in  ejiisdem  eversionem  orgeret  seinper  superius  expensa  arguinen- 
«.  ta  , qnae  cooiraclns  vcriiatem  conlìrmaot , adeont  coojecturìs  hinc  inde 

• cxislenlibus , qnae  contraclus  siocerilatem  demoostreni , et  qnae  iilìus 

• siupicionem  praeseferant,  seinper  illis  adhaereodum  est  non  autem  istis, 
-«  uti  firmai  ec.  * £ la  Ruota  Fioreatina  nella  Libumen.  Praeleasae 
Uaereditatis  29.  Settembre  1758.  MeoU  pag.  17.  < ivi  ■ E per  la 

■ esclusiuné  della  simulazione  sarebbe  bastato  che  ella  fosse  confliiiata  da 

• questi  riscontri  in  coiurario,  non  superala,  e vinuq  giacebè  se  colle  con- 
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« g0ttore:ii’indaa»  aachè  colle  cOòtrarìe  &dl(neate  esclude,  e vim 
■ tolta.  » ( 

E tanto  maggiormente  ci  credemmo  oUiligati  a riapoodere  per  1’  •• 
aclnsiane  della  preleaa  stmnlazioDe  perchè  il  sig.  Joardain  de  Villiersave* 
va  fondata  la  aua  iatennone  ù un  pubblico  letra  mento  circondato  da  tutte 
le  formalitè  legali  j nei  quali  tennini  non  erano  da  valutarsi  alcune  circo- 
stanze che  avrebbero  potuto  spargere  un  qualche  dubbio  sopra  la  sinceri- 
tà della  confessione  di  debito , come  per  cagion  d' esempio  quella  di  non 
ai  dovere  la  somma  restituire  che  dopo  la  morte  della  sig.  Sampieri,  l’al- 
tra di  avere  la  detta  sig.  Sampieri  dichiarato  nel  Codicillodeldì24.  Mag- 
gio 1824.  che  il  mandato  al  di  lei  Cognato  sig.  Giacomo  Leone  Jourdain 
de  Villiers  era  da  essa  suto  fatto  nell’ intelligenza  che  il  Mandatario  gior- 
no per  giorno  le  rendesse  conio  dell’operato,  e le  passesse  il  danaro del- 
r esazioni  j la  qual  diffidenza  poteva  lare  apparire  meno  verosimile  per  la 
parte  del  sig.  Jonrdain  de  Villiers  il  ricambio  dì  tanta  fiducia,  e corren- 
tezza, poiché  all’ effetto  di  denegare  r esecuzione  ad  no  pubblico  Isiru- 
mento  non  è snfficìente  il  semplice  scrupolo  di  simulazione,  ma  si  richie- 
dono congetture  gravi , e couckideati  per  modo  die  facciano  violenza  al- 
r intelletto  del  Giudice,  e lo  persuadano  essere  impossibile  che  la  cose 
sia  passala  nella  maniera  che  apparisca  dall’alto  Rot.liom.  Cor.  Olivalio  24 
Z)ec.  132.  iV.  8.  « ivi  > Praeserdm  obi  timulaiio  evenit  pnbblicum  in- 
« strumentum  Judicis  autorilate,  solemniorilrasqne  adbibitisformuliscele- 
« bratum  , et  communitum  religione  juremeaig  quo  casu.  vel  simulationis 

• excepiio  noD  admìttìinr  Àlex.  vel  certe  non  audiiur,  uisi  praeclara  pro- 
« deant  patraiae  iàlsiiatis  iodicia  » Et  cor.  Riminaldo  Dee.  8.  J\um.  8. 

« ivi  > Quibus  positis,adaIteram  progrediendo  simulatiouis  objeciionem, 

• cum  eadem  propouatur  ad  evertendum  pubblicamiostramemum  omni- 

• bus  reqnisitis  solemnìtatibus  celdiratum,  Judicis  auctoritate,  et  jura- 
« menti  religione  commonitam  probalioaes  adeo  clarae , et  concludentes 

,a  esse  debent;  ut  nullam  dubitaudi  causa m in  cootrarìum  reliquanl;  nam 
a alias  in  quacumque,  vcl  minima  ambiguitate  omnis  sumenda  est  inter- 
’ a petratto  io  apposiua  àmulatioois  exdnsionem , ut  praeter  auctorilatos 

• collectas  firmai  Hot.  a E ntllm  Romana  Immissionif  in  specie  31.  Ja- 
nuorii  1752.  $.  Indeclinabilem  cor.  Elephantutio  « ivi  « lodeclinabilem 
a vim  aniedicti  losimmeDli  (fivieioois  anni  1597.  frustra  elidere  conantiir 
a defensores  Hierooymae  sub  obtentu,  quod  lalis  honornm  divìsio  inter 
<a  filios  Mariiae  conficte,'  ac  simulata  fuerit;  qnouiam  cum  siniulatio  non 

a praesumatur,  coucludeotes  iuconsequens  requirìt  probalioues,  eoque  pie- 
a uiores,  quia  proponitur  cootrà  putfolicum  Istrnroentom,  luter  nobiles 
a persouas,  ac  cum  adsiste'ntia  proboram  virorura  stipulatnm,  atque  dìu- 
a tuma  observautia  roboraium  ex  finnatis  per  Rot,  E nella  Spoletana 
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■ImmissiOiiis  20.  Jamutrì  1755.  cor  Bus$ió\,  3.  • m » Ardnom  qnip- 
« pe  nimis  est  simulationis  notam  imponere  centra  poblica  Isiromenla 

• Omni  solemnltate  celebrata,  dia  observata^ei  Camerali t^ligadoaecoin- 

• manita,  quae  cum  per  se  indabiam  faciant  probatiaaaein  j et  veritatà 

• praesutnptionem  coostitnai  Bold,  ec.  sic  nt  alìqna'ex  adverso  iiiirt  Ta- 
li leat  simnlatioois  SBspicio,  eas  addaci  otportet  probntiones,' quae  per  coo- 

• trariam  facti  evidentiam  ipsam  simalationem  demoosirent  Costantin  ec.; 
E nella  Narnien.  Legati  15.  Jprilie  1793.  cor  Gardotpà%.  4.  . ivi  « 

• Enimvero  dum  sitnulaùonis  nota  dìspositioni  appingitor  aliad  qne  gè- 

• stara  contenditar  ab  eOj  qaod  factara  esse  pateat,  qosmodi.probatioaes 
« aflerendae  sant,  quae  non  suspicionem  quideia  excitent,  sed  necessario 
« ferme  aniraara  impellant,  et  voluti  adigant,  ne  de  actns  simulatione 

• la  supersit  dubitatio,  nt  docuit  Rou  ec.  » E nella  Pisauren.  ConlraOiu 
16.  flfaiiii  1807.  cor  Tastoni $.2.  «ivi»  lam  vero  qnisquis  pabblico,et 
« solmni  instrumento  siraalatìonis  notam  andeat  appingere , et  omnia  p« 

• joctira  efficta  criminari,  iis  probationibus  atatar  oportet , qnae  eviden- 
« ùam  ipsam  attingant,  et  ne  levis  qaideoi  relinqoant  dabitationis  sempn- 
« lum,  cara  post  Bot.  statait  deciso  quae  «oofìrraatur.  • E la  Ruota  Fio- 
rentina nella  Fìci-Pisani  Praetensae  Collusionis  /strumenti  29.  j/pri- 
le  1774.  Av,  Ulivelli  $.  E basti  « ivi  • E basti  all' incontro  a chi  ha  a 
■ sno  favore  il  pubblico  istrumento  per  rendere  inoperativa  l’opposta 
« eccezione  della  simulazione  l’allegare  un  posùbilelper  la  verità  del- 
« r atto  a favore  della  quale  milita  come  sopra  la  doppia  presunzione 
« della  Legge  • E nella  Fiorentina,  seu  Crediti  28.  Agosto  1783. 
Morelli  S.  1 1.  « ivi  » Invero  quando  con  le  congetture  si  vuol  porre  in 
« essere  la  simulazione  contro  un  pubblico  istrumento,  o contro  una 
> scrittura  privata  che  a quello  in  tutte  la  sue  parti  possa  equipararsi,  h 
« necessario  secondo  il  sentimento  di  quei  Dottori  che  hanno  trattato  d' 
« questa  materia,  che  oltre  la  causa  di  simulare,  le  congetture  medesi- 

• me  non  siano  del  carattere  delle  equivoche,  e fallaci,  ma  univoche, 
« e veementi,  e tali  ancora  da  concludere  la  prova  della  simulazione 

• medesima  per  un  necessario  antecedente,  e per  una  necessaria  crmseguen- 

« za,  conforme  osservano  dopo  la  Gloet.  » : u:i 

V •/  .ii'.  • ■ 

Per  questi  Motivi  ■ :,(  i lu/  » 

. I I I • •?!  . ■ -ii  • 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Lorento,eDott.  Gaetano 
Figli  ed  Eredi  del  sig.  Gio.  Batista  Poggesi , e della  tig.  Marchesa 
Costanza  Sampieri  vedova  Pisani  dalla  Sentenza  proferita  dal  Ma- 
gistrato Civile  e Contolare  di  Livorno  sotto  di  30.  Settembre  1831,  ai 
medesimo  ooatrar!a,e  respettivamente  favorevole  al  ùg,  Giacomo  Leone 
Jourdain  De  Vdliers , dice  con  la  medesima  ben  giudicato  , e perciò 
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quella  doversi  oor^ermare  siccome  oonfermìt,  e conferma  in  tutte  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena  , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma, 
e tenore  e detti  sigg.  Poggesi,e  Sampieri  ctmdanna  solidalmente  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio.  • 

Coù  deciso  dagli  Ulmi  Sigoori 

Cav.  Angiolo  Carmignani  Primo  Àud. 
Tito  Coppi  Auditore 

L’ fnip.  e R.  Conmlta  «ob  Reacrìlio  del  6*  Loglio  iSS3.  rigettò  U dtMnauiU  di  renùooe 
•eenuto  <^gli  Eredi  Sempieri. 


DECISIONE  XLVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Volaterrana  Immissionis  dici  21.  Augusti  1832. 

tK  CÀDU 

SESmn  E MEZZEOIMI 

fàOC.  MZSS.  lOCJ  NCCIOU  MOC.  MESS.  SJ/OIBONB  UHI 


A zoom  BKTO 

. e 

L’  errore  in  alcune  delle  Indicazioni , che  ai  contengono  nelle  Note 
Ipotecarie  presentate  ai  Conservatori  deU'IpotecheJailinchè  ne  accendano  le 
domandate  Iscriuoni , non  porta  la  nullità  delle  medeaime^  quando  dal- 
r errore  non  ne  risulta  una  incertezza  assoluta , che  cada  o sopra  le  perso- 
ne , o sopra  il  Fondo  , o sopra  le  somme. 

SOMMABIO 

1.  Za  mancanza,  o terrore  in  alcuna  delle  Indicazioni  che  deb- 
bono contenersi  nelle  Note  da  esibirti  al  Conservatore  delle  Ipoteche 
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non  porteranno  nuUità  d'  /nseritione , u non  nel  caso  > eie  ne  nstJti 
un’  incertetza  delle  persone,  o del  fondo  , o delle  somme. 

2.  2.  Quando  dalF  Inscriuone  ntm  risulta  una  incertesza  eusotu/’ 
ta  del  Fondo  ip<aecato , è validaei  tutti  gli  effètti  di  ragione  la  stessa 
Inscrizione. 

\.ll  Numero  Comunale  non  h la  principale,  nè  la  più  interessante 
caratteristica  delle  Indicazioni  di  una  Casa,  perciò  V errore  del  me- 
diesimo  non  può  escluderne  V idetUificazione. 

5.  Quando  t errore , e omissione  delle  Indicazioni  dei  fondi  nel- 
le Iscrizioni,'  lasciano  i Terzi  ndV incertezza  sulla  identificazione  dei 
Fondi  medesimi , le  Inscrizioni  tono  nulle. 

6.  L'oggetto  del  sistema  Ipotecario  è quello  di  indurre  la  scienza 
^ dei  pesi  reali  gravanti  i Fondi. 

7.  Gli  ecfuipollenti  alV ejffètto  d'indurre  ne'Terzi  la  Scienza  dei 
vincoli  ipotecari,  e di  sanare  l' irregolarità  di  una  Inscrizione,  non  ti 
debbono  desumere  dalle  </ualità  personali , e accidentali  di  un  dato 
Creditore. 

8.  La  sola  relazione  eti  libri  Estimali , contenuta  nella  Nota  di 
Inscrizione,  toglie  ogni  dubbio  sulla  idennità  del fondo  Ipotecato. 

’ Stoma  della  Causa 

Con  Scrittura  esibita  in  atti  del  Tribnuale  di  Volterra  Antonio  Se- 
stini  narrando  di  andar  creditore  di  Scudi  300.  e frutti  del  già  Antonio 
Mezzedimi  in  ordine  al  Contratto  del  12.  Febbràio  1819.  rogato  Ser  An- 
tonio Galgani  con  ipoteca  speciale  sopra  una  Casa  situata  in  Poggìbònsi 
già  di  proprietà  del  debitore  > e quindi  passata  nel  possesso  di  Giuseppe 
Mezzedimi  di  lui  Gglio^  domandò  contro  di  questo  l’ immissione  in  Salvia- 
no  sulla  casa  medesima  per  soddisfarsi  del  suddetto  suo  credito. 

Replicò  il  reo  convenuto,  che  la  Gasa  da  lui  posseduta  acquistata, 
dal  Padre  mediante  Contratto  del  di  9.  Agosto  18it1.  rogato  Messer  Giu- 
seppe Ninni,  era  una  Casa  posta  in  Poggibonsi  io  via  delia  Rocca  segnata 
di  Num.  comunale  206.  e che  perciò  non  era  gravata  della  ipoteca  del- 
r Attore  Sestinij  che  a forma  del  Contratto  dei  12.  Febbraio  181 9.  e del- 
ì'  iscrizione  ipotecaria  del  1 7.  Febbraio  di  detto  anno  posava,  ed  eia  stata 
accesa  sopra  una  casa  posta  a Poggilwnsi  in  via  del  Chianti  N.  230. 

1!  Regio  Tribunale  di  Volterra  credè  di  ammettere  questa  replica,  e 
la  relativa  Istanza  di  Giuseppe  Mezzedimi,  assolvendolo  con  Sentenza  del 
di  11.  Settembre  1 829.  dalle  cose  contro  di  esso  state  domandate  per 
parte  del  Sestini. 

.Appellatosi  quest'ultimo  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze, 
con  Sentenza  Ruotale  del  26.  Aprile  1831.  fu  revocala  la  Sentenza  di 
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prima  Istanza,  ed  accolta  la  domandata  Immissione  in  Salviano,  essendo- 
si rìconoscinto  , che  una  sola,  ed  identica  era  la  casa  ipotecata  da  Antonio 
Mezzedimi  al  Seslini,  e quella  successivamente  venduta  daU’istesso  Mez- 
sedimi  al  di  lui  figlio. 

Portata  la  Causa  in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  parte 
dei  figli  lasciati  dal  sunnominato  Giuseppe  Mezzedimi  defunto  pendente 
lite,  fu  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  decisa  come  segue:  • 

Motivi  i 

Attesoché  la  Notificazione  del  27.  Dicembre  1819.  all’Art.  S.  dispo- 
ne, che  « ivi  a la  mancanza,  o l'errore  in  alcuna  delle  indicazioni,  che  a 

• forma  di  ciò,  che  sarò  detto  in  appresso,  dovranno  contenersi  nelle  due 
« note  da  esibirsi  al  Conservatore,  non  porteranno  nullità  d’ inscrizione^ 

• se  nel  caso,  che  da  questa  mancanza,  o da  questo  errore  venga  a ri. 
m saltare  un  incertezza  assoluta,  che  cada,  o sopra  le  persone,  o il  fon 

• do  ,0  le  somme  , che  devono  enunciarsi  nelle  respettive  Iscrizioni.  >*  f 

Attesoché  non  ha  creduto  il  Supremo  Consiglio,  che  dalle  inesattez- 
ze, ed  errori  rimproverati  all'  iscrizione  accesa  da  Antonio  Sestini  all'  ufi- 
zio  della  Conservazione  delle  Ipoteche  di  Siena  sopra  la  casa  di  Antonio 
Mezzedimi  suo  debitore  situata  in  Poggibonsi  resultasse  ua' incertezza  as. 
saluta  sopra  il  fondo  gravato  dell'  Ipoteca  convenzionale  a favore  dello 
stesso  Sestini , e che  quindi  inerendo  al  sopra  trascrìtto  artìcolo  della  ci- 
tata notificazione , non  meno  che  alle  massime  altre  volte  stabilite  dallo 
stesso  Supremo  Consiglio  ed  in  specienella  Decisione  31.  T.  l.delTes. 
del  Far.  Tose,  fosse  di  giustizia  il  dichiarare  valida  a tutti  gli  affetti  di  ^ 
ragione  la  menaonata  Inscrizione. 

Infatti  non  era  permesso,  senza  oltraggiare  la  verità,  il  sostenere,  che 
i terzi  contraenti, e molto  meno  il  figlio  del  debitore,  fossero  posti  in  uno 
stato  di  assoluta  incertezza  circa  la  casa  sopra  della  quale  era  stata  impres- 
sa l'ipoteca  convenzionale  mediante  l'istruraento  del  12.  Febbraio  1819 
rogalo  Ser  Antonio  Galgani , o di  che  nella  relativa  nota  d' Iscrizione  esi- 
bita al  Conservatore  delle  Ipoteche  <li  Siena  nel  di  17.  di  detto  mese,  ed 
anno,  subito  che  mentre  resultava  dal  predetto  istrumento,  e dalla  preci- 
> tata  nota  d' iscrizione,  die  il  Debitore  Antonio  Mezzedimi  ipotecava,  ed  il 
Creditore  Antonio  Seslini  inscriveva  l' ipoteca  sopra  una  casa  di  proprietà 
del  debitore  medesimo,  posta  in  Poggibonsi  in  via  del  Chianti  sotto  i 
suoi  noli , e veri  confini , e tale  quale  stà  descritta  al  Pubblico  Ca- 
tasto , resultava  altresì  dai  libri  estimali,  ai  quali  referivansi  espressamen- 
te i due  precitati  atti  di  costituzione,  ed  iscrizione  dell'ipoteca  in  disputa, 
che  il  debitore  Antonio  Mezzedimi  non  possedeva  che  una  sola  casa  in 
T.  XXXI.  N.  15.  71 
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Poggibons  e cbe  quesu  casa  Utessà  emtiàpondeva  con  ia  sna  parte  ^ 
slica  in  iva  del  Chianti  e colla  saa  parte  antica  in  via  della  Rocca  y 
onde  Doo  poteva  controvertersi , che  col  mezzo  delle  iadicaziooi,  e qoa- 
lltà  concernenti  il  fondo  , ed  enunciate  tanto  nella  costituzione , quanto 
nella  Iscrizione  dell’  Ipoteca  medesima,  rimaneva  più  che  sullìciente  ideo* 
tificau  la  casa  gravata  dell’ipoteca  stessa  con  quella  pos^uu  da  Giuse^ 
pe  Mezzedimi,  giacché  era  impossibile,  che  i terzi  potessero  rimanere 
l'incertezza,  se  la  casa  <li  che  nella  nota  d'iscrizione  ipotecaria  fosse  iden- 
tica alla  casa  portata  posteriormente  nel  possesso  del  predetto  Giuseppe 
Mezzedimi , ogni  qualvolta  era  certo^  che  le  indicazioni  di  Casa  di  pro- 
prietà di  Antonio  Mezzedimi  j di  casa  posta  iti  Poggibonsi , e precisamen- 
te in  via  del  Chianti  non  solo  convenivano  pienamente  alla  casa  posse- 
duta da  Giuseppe  Mezzedimi , ma  non  potevano  assolatamente  convenise 
ad  un  altra  Casa  qualunque  esistente  in  Poggibonsi , e cosi  cessava  ogni 
incertezza  j ed  ogni  possibile  confnàone  di  fronte  ai  terzi  sulla  identità, 
e individuiti!  del  fondo  ipotecato. 

Attesoché  ad  evitare  questa  conseguenza  fatala  alle  intenzioni  di  Gia- 
seppe  Mezzedimi,  invano  ricorreva  il  di  Ini  Difensore  alla  circostanza  che 
nella  nota  d’ Iscrizione  erasi  enunciato,  che  la  controversa  Gasa  fosse  se- 
gnata col  numero  comunale  23  0.,  mentre  era  certo  in  fatto , che  la  me- 
desima non  era  segnata  di  alcun  numero  comunale  dalla  parte  di  via 
del  Chianti,  e che  dalla  parte  principale  di  essa  corrispondente  in  via 
della  Rocca  era  invece  segnata  del  numero  comunale  206.  e dalla  omes- 
sa indicazione  della  oorrispondenza  di  detta  Gasa  in  via  della  Rocca  c 
del  num.  206.  che  du  questa  parte  la  contrasegnava  potesse  rimanere  as- 
solatamente incerto  quale  fosse  la  casa  ipotecata  al  Creditore  Sesiini  ; Im- 
perocché, prescindendo  ancora  daU’avverÙre,  ohe  nel  Contratto  di  cosà- 
tuzione  d’ipoteca  essendosi  lasciato  in  bianco  il  numero  comunale  , col 
quale  potesse  essere  segnata  la  Casa  dalla  parte  di  via  del  Chiaati,  que- 
sta circostanza  con  tuua  facilità  poteva  rendere  avvertili  i terzi  dell’errore 
avvenuto  rapporto  al  numero  enunciato  nella  imia  d' Iscrizione,  era  chia- 
ro, che  ogni  dubbio  in  tal  proposito  rimaneva  dileguato,  riflettendo  in 
primo  luogo,  che  il  numero  comunale  non  essendo  ne  la  principale,  ne  la 
più  interessante  caratteristica  delle  indicazioni  di  una  Casa,  Terrore  circa  il 
medesimo  non  poteva  esser  tale  da  esclnderne  l’ ideniilìcazione  e molto 
meno  il  controverso  errore  poteva  produrre  una  tale  conseguenza  nel  con- 
creto del  caso , nel  quale  la  Casa  del  Debitore  Antonio  Mezzedimi  era  suf- 
ficientemente individuata  da  altre  indicazioni,  e riflettendo  in  secondo  luo- 
go, che  essendo  un  fello  positivo,  e concordato  chela  casa  Mezzedimi  era 
situata  tanto  in  via  del  Chiaati , quanto  in  via  della  Rocca  la  omessa 
indicazione  di  questo  secando  confine  nou  poteva  alterare  la  identità  del- 
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la  cala  medesiina,  la  quala  era  la  sola  di  proprietà  del  Debitore,  che  fos^ 
se  posta  in  Poggibonsi,  e'checorrispoadesso  anche  alla  prima  dalle  due 
rammentate  strade. 

Attesoché  in  queste  speciali  circostanze  divenivano  inapplicabili  le 
autorità,  che  si  allegavano  a sostegno  dell’assunto  di  Giuseppe  Mezzodi* 
mi,  poiché  le  medesime  procedevano  nei  diversi  termini  di  casi , nei  qua- 
li l’errore,  o 1’ omissione  delle  indicazioni  dei  fondi  lasciavano  i terzi 
nell'assoluta  incertezza  sulla  identificazione  dei  medesimi , e cosi  le  note 
di  quelle  Iscrizioni  non  corrispondevano  in  verno  modo  allo  scopo  salu- 
tare voluto  dalle  Leggi  sul  sistema  ipotecario,  conforme  appariva  dal  sein- 
pUce  riscontro  delle  medesime  Autorità,  e segnatamente  della  decisione 
della  Corte  di  Bniselles  riportata  da  Merlin  repertoire  de  Jurispru-  5 
dence  alla  parola  Hypoletfue  Sect.  2.  $.  art.  4.  nella  qual  decisione 
tanto  si  fondava  il  Difensore  del  sig.  Mezzedimi,  comunque  dall’intero 
contesto  della  medesima  si  rilevasse,  che  intanto  in  quel  caso  erasi  di- 
chiarata nulla,  ed  inefficace  l’ Iscrizione,  in  quanto  che  il  creditore  inscri- 
vente nell’  indicare  i due  numeri  comunali  distintivi  della  casa  ad  esso 
ipotecata  , aveva  errato,  talmente  che  diveniva  impossibile  determinare 
quale  delle  due  Case  possedute  dal  suo  debitore , e poste  nella  stessa 
contrada,  fosse  quella  affetta,  e vincolata  al  di  lui  Credito. 

Attesoché  inoltre  era  valutabile  la  circostanza  di  fatto , che  il  pos- 
sessore aUuale  della  controversa  casa  nella  sua  qualità  di  figlio  del  De- 
bitore Antonio  Mezzedimi,  di  Creditore  del  padre  eoa  ipoteca  sulla 
stessa  casa,  di  confinante  alla  medesima  con  un  suo  stabile,  non  poto-, 
va  avere  ignorato  allorché  comprò  la  controversa  casa  nell'anuo  1821. 
che  questa  era  l’ unico  fondo  posseduto  da  suo  padre  in  Poggibonsi , 
giacché  da  questa  posizione  di  fatto  ne  deriva  la  conseguenza  di  dirit- 
to , che  siccome  1’  oggetto  del  sistema  ipotecario  si  é quello  d’ indurre 
la  scienza  dei  pesi  reali  gravanti  i fondi , a questo  voto  della  Legge  fos-  . 
se  esuberantemente  sodisfatto,  quando  il  Me^edimi  figlio  con  la  contro- 
versa Inscrizione,  venne  nodziato , che  suo  padre  aveva  ipotecato  al  Se- 
stini  uno  Stabile  di  sua  proprietà  posto  in  Poggibonsi,  con  relazione  ai 
libri  esumali , giacché  la  casa  di  via  della  Rocca , essendo  l’ unico  di 
lui  possesso,  a questo,  e non  ad  altro  fondo , si  doveva  riferire  l’ipo- 
teca concessa  al  Sestini. 

Attesoché  sebbene  li  equipollenti  all' effetto  d’indurre  nei  Terzi  la 
scienza  dei  vincoli  ipotecari,  e di  sanare  la  irregolarità  non  sostanziale 
di  una  Inscrizione,  non  si  debbano  desumere  unicamente  dalle  quali- 
tà accidentali,  e personali  di  un  dato  creditore,  egli  era  però  da  os- 
servarsi , che  nel  caso  in  esame , tali  equipollenti  si  desumevano  dalia  ^ 
stessa  nota  d’ Inscrizione , poiché,  per  tacere  delli  altri,  la  sola  relazio- 

72 


284 

ne  ai  libri  estimali  contenata  in  detta  nota  d' Inscrizione  era  tale  da  lo 
gliére,  tnediaote  il  riscontro  facilissiroo  di  qnei  Libri  > ogni  dubbio  sulla 
identità  della  casa^  che  ipotecavasi  ^ di  fronte  alla  unicità  del  possesso 
e del 'dominio  della 'medesima  nel  debitore;  ed  era  altresì  da  avver- 
tirsi , che  le  sopraindicate  qualità  accidentali  di  Giuseppe  Mezzodimi 
combinate  con  li  equipollenti  parimente  di  sopra  accennati , erano  di 
non  lieve  momento  per  rendere  maggiormente  tranquilla  la  coscienza 
del  Giudice,  allorché  dichiarava  valida,  ed  efficace  di  fronte  al  Mezze- 
dimi  quella  Inscrizione,  che  compariva  più,  cbe  suificente  a portare  a 
di  lui  cognizione  quale  fosse  lo  stabile  in  essa  descritto , e sottoposto  al- 
r ipoteca  del  Creditore  Sestini  coll’ Istrumento  del  12.  febbraio  1819, 
rogato  dal  Moiaro  Galgaui.  ’ 

.i  ...  i . 51','  • ■ 

,i  Per  questi  Motivi  - 

* . , »b- - 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Pietro,  e 
Giovanni  fratelli  Mettedimi,  e dalla  sig.  Clementina  Mannelli  ve- 
dova Mezxedimi,  come  madre,  e Tutrice  dei  sigg.  Silvano,  e Fer- 
dinando Mexaedimi  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Firenze  del  26. 
Aprile  1831.  ad  essi  contrana'i'e  favorevole  ad  Antonio  Sestini,  e 
bene  'con  la  medesima  giudicato , tpsilla  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti,  e ne  ordina  la  esecuzione  secondo  lo/  sua  fn-ma,  e tene- 
re} e li  appellanti  a favore  di  Antonio  Sestini  appellàlo  condanna 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizioi  mtiim-.ixts  , ; 

i','  _-v -o  ■■■  I. 

, . .. Cosi  decisq  dagrUlroù  Signori  ' 

S ■ ui  j •;noÌér.;..j  ■Il 

■ -0  il  dlesifc  i u II  , Gio.  Bati.  Brocchi  Presidente 
■ 1 i.liait  r‘'3"Luigi  Matanij  Cosimo  Silvestri  ./?e/«rore 

aj'i  iK'  Luigi  Uumbicci,'e  Baldassarre  Bartalini.  Consigg. 

.M  . ■ ■ 1' 
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DECISIONE  XLVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pitana  Alimen  diei  19.  Seplembris  1832.' 

I I!<  CAUSA 

OOELFI  MàTrECCCI  ■ TEMPESTISI 

ftOC.  M£SS.  ANTOSIO  «OSSI  fSOC.  MESS.  JACOPO  aJACOMELU 


‘ ' AitGommnTo 

Quegli,  che  sjmministra  ai  Figli  di  nn  Parente  per  lungo  tempo 
gli  aliinenti,  senza  mai  repeterne  l’importare,  nè  fare  alcuna  protesta  per 
esserne  sodisfatto,  si  presame,  che  abbia  avuta  la  Tolomà  di  donarlL. 

SoHMAEIO 

1.  2.  Alta  volo'nlà  dell'  Alimentante,  desunta  dalle  ciecostanse  , 
deve  farsi  ricorso  per  conoscere  se  gli  alimenti  debbano  , o non  debba- 
no considerarsi  donati. 

3. 4,  V Alimentante  si  presame , che  abbia  donato  gli  alimenti, 
quando  mai  ha  fatta  'protesta  diretta  a riservarsi  il  diritto  della  ripa- 
razione di  essi.  ■ ' " ' 

5.  L Alimeiaonte,  si  presume  'j  che  abbia  donati  gli  Alimenti, 
quando  non  ne  tiene  alcun  ricòrdo,  o scrittura, 

6.  L"  Alimentante,  che  per  il  corso  di  10.  anni  mai  ha  richiesto 
t importare  degli  alimenti  somministrati,  si  presume,  che  abbia  voluto 
donarlo. 

7.8.  Quando  due  Famiglie  strette  in  parentela  siprestano  vicen- 
devolmente assistenza,  e soccorso  nei  loro  bisogni,  s'intende  ciò  fatto 
gratuitamente  e per  amorevolezza,  * ; • 

5.  Quelli,  che  ha  tenuto  presso  di  se  i Figli  di  un  Parente  pove- 
ro, si  presume,  che  abbia  donati  gli  alimenti  loro  somministrati. 

10.  11.  Z,' astone  t/i  rem  verso  esige  una  locupletazione  perseve- 
rante, e fondata  sulV  equità.  - 

12.  UhuÀdente  promosso  nel  giorno  fissato  per  la  spedizione 
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della  Causa  può  dai  Giudici  omettersi  la  riunione  del  medesimo  al 
merito. 

Stoma  della  Causa 

Raoierì  Tempestiai  domandò  contro  Pietro  Mattencci  L.  3000.  per 
alimenti  prestati  per  un  dato  tempo  ad  alcuni  figli  del  medesimo.  E per 
sostenere  questa  domanda  contradetta  dal  Matteucci  ricorse  ptfroa  alle 
Posizioni , ma  se  questi  nelle  sue  risposte  non  impugnò  , che  qualcuno 
de' suoi  figli  fosse  stato  per  qualche  tempo  presso  del  primo,  aggiu'  'e 
però  che  ciò  era  avvenuto  malgrado  suo,  e perchò  il  Tempestini  gli  vo- 
leva in  ogni  modo  presso  di  se  nel  mentre,  rispetto  ad  alcuni  di  essi,  vi 
aveva  anch  un'interesse  nei  servigi,  che  gli  prestavano.  , 

Il  Tempestini  tentò  ancora  la  prova  Testimoniale , il  cui  risultato 
però  sotto  ogni  riguardo  vago,  e incerto,  gli  fu  anco  meno  favorevole. 

Anco  il  .Matteucci  però  in  via  di  controprova  indusse  cinque  Testi 
monj  per  giustificare  il  fatto  suddetto,  che  cioè  non  ostante  la  di  lui  vo 
lontà  in  contrario,  il  Tempestini  vuoleva,  e cercava,  ora  con  un  pretesto 
e ora  con  un’  altro  di  avere  questi  figli,  facendo  poi  di  tutto  per  non  ren 
dergli. 

E inoltre  diede  una  Cedola  di  posizioni  al  Tempestici  in  riguardo 
di  diversi  fatti  di  reciprocità , che  su  tal  riguardo  gli  aveva  usato,  fra  i 
quali  quello  di  aver  tenuto  in  casa  sua  la  Moglie  del  medesimo  amma- 
lata per  quattro  mesi,  e una  figlia  per  nome  Maria  per  quattro  anni,  quel- 
lo di  avergli  concesso  le  figlie  Antonia,  e Rosina;  perchè  le  richiese  on- 
de gli  prestassero  alcuni  dati  servigj,  e quello  pure,  che  queste,  ed  altr.- 
sue  figlie  gli  cucirono  il  Corredo  per  la  detta  Maria  in  occasione  del  d: 
lei  mauimonio;  fatti,  che  non  furono  almeno  nella  loro  sostanza  impu- 
gnati 

Ed  anzi  domandò  d’  essere  ammesso  a meglio  provare  coi  Testi- 
moni questi,  ed  altri  fatti  articolati  in  dette  posizioni,  ma  il  Tempestini 
essendovisi  opposto,  questo  incidente  fu  riunito  al  merito. 

La  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  proferita  nel 
1 6.  Giugno  1 831 . ritenendo  come  superflua  la  detta  prova  assolvè  pie- 
namente il  Matteucci  dalle  domande  del  Tempestini. 

In  appello  la  Ruota  di  Pisa,  sebbene  non  accogliesse  per  intero  la 
domanda  del  detto  Tempesuni,  con  sua  Sentenza  del  1 4.  Marzo  1 832. 
rigettando  contemporaneamente  la  suddetta  prova  Testimoniale  che  per 
parte  del  Matteucci  era  stata  nuovamente  domandata,  lo  condannò  per 
causa  di  detti  alimenti  in  L.  f 330.,  e nelle  spese  delle  due  Istanze. 

11  Matteucci  appellò  da  questa  Sentenza  al  Supremo  Consiglio  anco 
pel  capo  della  nullità  per  la  irregolare  reiezione  della  prova  Testimonia- 
le, dal  qoale  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 
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M O T I T I 

Atte«ochi  all’  effetto  di  risolvere  giustamente  la  questione^  che  ha 
formate  soggetto  di  esame  nelle  due  precedenti  Istanze  inira  Pietro  Mat- 
leocci  da  nna  parte,  e Ranieri  Tempestini  dair  altra,  e che  sostanzialmen* 
te  consisteva  nel  determinare  se  detto  Tempestini  fosse  autorizzato  a do* 
mandare  contro  il  prefato  Matteacci  il  rimborso  delle  spese  occorse  negli 
alimenti,  che  dal  primo  di  essi  erano  stati  somministrati  per  qualche  tem- 
po ai  figli  di  fresca  età  del  secondo,  conveniva  stabilire  in  ragione,  che 
una  tal  disputa  non  poteva  decidersi  sull’ appoggio  di  una  semplice  re- 
gola certa  ed  immutabile,  che  astrattamente  parlando  potesse  ravvisarsi 
sufficiente  alla  di  lei  risoluzione,  ma  invece  era  necessario  istituire  un’  at- 
tento esame  dei  fatti  resultanti  sulle  prove  state  opportunamente  dai  Col- 
litiganti  esibite,  e da  queste  dedurre  con  accurata  analisi,  e con  esatta  cri- 
tica le  relative  congetture,  e presunzionij  le  quali  stassero  a dimostrare 
essere  stata  volontà  del  Tempestini  di  donarli  i somministrati  alimenti,  o 
inversamente  di  ripetere  dal  Matteucci  l’ importare  degli  alimenti  mede- 
simi, poiché  in  questa  materia  é massima  non  controversa  derivata  dalla 
letterale  disposizione  del  Testo  nella  Legge  27.  $.  2. jff.de  Negot.  ge- 
stis,  e nella  Legge  1 5.  Cod.  Eod  etc.  che  alla  volontà  dell'  alimeotaote 
desunta  dalle  circostanze,  deve  priocipalmeate  farsi  ricorso  per  V oggetto 
di  rettamente  risolvere  si  fatta  questione , come  inerendo  al  disposto  di 
dette  LL.  avverte  Domai,  le  Leggi  Ci\nli  Lib.  1 . Tit.  9.  Sezioni  1 . 
iV:42. 

Attesoché  i fiitti  dei  quali  é stata  conclusa  la  prova  in  Processo  pre- 
sentavano riscontri,  e congetture  assai  forti,  e quanto  potevano  esser  suf 
fidenti  per  dimostrare,  che  il  Tempestini  non  intese,  ne  volle  formare  a 
suo  favore  un  titolo  di  credito  per  dependenza  degli  alimenti  sommini- 
strati ai  figli  del  Matleucci,  ma  che  invece  intese,  e volle  rilasciare  libe- 
ramente  i medesimi,  spogliandosi  affatto  di  qualunque  diritto,  e azione 
per  r oggetto  di  ottenerne  il  rimborso.  ' 

Attesoché  in  primo'  Inogo  era  oltremodo  valutabile  la  circostanza, 
che  il  ridetto  Tempestini  somministrò  i detti  alimenti  ai  figli  del  Matteno 
ci,  senza  che  mai  facesse  protesta  veruna  diretta  a riservarsi  il  diritto  del- 
la repetizione  di  essi,  essendo  questo  un  sistema,  che  mal  si  conviene  a 
colui,  il  quale  intende  di  esser  rimborsato  delle  spese  occorse  a tal'  uopo, 
come  avuto  riguardo  a questa  circostanza  riflette  la  nostra  antica  Ruota 
nella  Dovadolen  pecuniaria  23.  Septembris  1771.  avanti  Vìnci  Rela- 
tore $.  1 5.  circostanza  che  comparisce  piò  imponente  dietro  il  riflesso, 
che  il  Tempestini  somministrò  i detti  alimenti  non  già  a lutti  i figli  del 
Matteocci  nel  tempo  medesimo,  ma  progresrivamente  ora  aU’uno,  ed  ora 
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all’  altro,  poiché  l’ occanone  in  tal  caso  di  emettere  la  sopradetta  prote- 
sta veniva  a rìnnnovarsi  qualuoqne  Tolta  'dopo  di  essere  stato  per  qual- 
che tempo  uno  dei  figli  del  Mattencci  alimentalo  dal  Teinpestioi  , altre 
in  progresso  era  sarrògaio  nel  cooseguimenio  'degli  aUinsbfi  stesii,  poi- 
ché se  é vero,  che  dagli  atti  non  solo  affertnatiTi,  che  negativi  può 
Tarsi  la  volontà  di  alcuno  a riguardo  di  ciò,  che  da  esso  viene  posto;  » 
essere,  maggior  deve  essere  in  questo  rapporto  la  toro  efficacia , ogni 
^ qualvolta  maggior  di  numero  comparisse  1’  esistenza  degli  atti  medesimk 
Attesoché  in  secondo  luogo  era  pare  meritevole  di:  attension»  il  ti- 
flesso  che  il  Tempesùoi  non  fu  giammai  in  grado  di  esibire  nessun  Do- 
cumento, foglio,  o Scrittura,  in  coi  egli  avesse  con  precisione,  e detiagliik 
tamenie  registrate  le  spese  occorse  per  gli  alimenti  dati  ai  figli  del  Mav 
teucci,  dal  che  è dato  l' argomentare,  che  non  fu  giammai  sua  volontà 
quella  di  domandarne  il  rimborso,  non  essendo  ponto  verosimile,  che 
avendo  esso  la  volontà  di  essere  rimborsato , avesse  poi  trascurato  un 
mezzo  così  facile,  e coù  proporrionato  per  manifestare  una  tale  volontà, 
e procurarsi  il  merco,  onde  ottenere  il  voluto  rimborso;  Ed  é perciò  che 
all'  oggetto  di  presumere  la  condonazione  dei  prestati  alimenti  é moltis- 
5 simo  valnuta  la  congettura,  che  nasce  dalla  lidetta  circostanza  per  quan- 
' to  avverte  Ifernest.  Olymp.  Prontuarium  Juris  in  verbo  alimenta  N. 
14.  Surid.  de  alimeniis  quaest.  1.  Lib.  6'  N.  21.  '• 

Attesoché  in  terzo  luogo  all’effetto  di  sempre  più  credere  avvenuta 
la  condonazione  degli  alimenti  stati  dal  Tempeslini  somministrati  ricorre 
la  circostanza,  che  esso  giammai  domandò,  per  il  non  breve  periodo  di 
anni  dieci  somma  veruna  per  tal  depeodenza  non  essendo  un  tal  prolnn- 
gato  silenzio  compatibile  colla  veduta  di  esigere  l’ importare  di  detti  ali- 
menti,  come  da  tal  circostanza  una  congettura  di  non  intesa  repetizione 
® deduce  in  specie  la  Dee.  6.  del  Giom.  Prat.  Legale  Tom.  4.  N.  5. 

Attesoché  in  quarto  luogo  non  é punto  verosìmile  nelle  particolari 
circostanze  del  caso,  che  il  Tempestini  si  proponesse  di  formare  un  cre- 
dito a suo  favore  per  dependenza  degli  alimenti  somministrati  ai  figli  del 
Matteucci,  qualora  riflettasi  che  una  qualche  retribuzione  ottenne  pure  il 
Tempestini  stesso  del  peso  degli  alimenti  assnntosi  a favore  di  detti  figli, 
avendo  da  alcuno  di  essi,  ed  anche  dallo  stésso  loro  Padre  ricevuto  in 
compenso  una  prestazione  di  opera  suscettìbile  pure  di  stima  pecuoiaria. 
Di  fatti  le  resultanze  del  Processo  comprovano  bastevolmente,  che  il  Mat- 
teucci tenne  per  qualche  tempo  presso  di  se  la  moglie  del  Tempestini>  e 
respetiiva  sorella  di  quello,  come  apparisce  dalla  risposta  data  da  detto 
Tempeslini  alla  prima  posizione.  Che  Antonia  figlia  del  Matleucci  prestò 
la  sua  assistenza  per  il  corso  di  quattro  mesi  alla  ridetta  Consorte  del 
Tempeslini,  alfoccasione-della  di  lei  ultima  infermità  dietro  le  istanze  a 
tal  uopo  fatta  da  detto  Tempestini  come* da  esso  fu  concordato  nella  ri- 
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jposta  data  alta  6.  posizione.  E' che  (ìnalinenie  altra  figlia  del  Matieacd 
denominata  comanemente  Rosina  passò  qualche  tempo  nella  casa  del 
Tenapestini  per  tener  compagnia  ad  una  sua  figlia  detta  Maria,  nell’  ocear 
alone,  che  la  morte  le  aveva  tolta  la  propria  Madre.  Di  fatti  una  tal  retrv 
Lozione,  che  viene  a resultare  dai  servigi  da  Matteucci,  e dai  suoi  figC 
prestati  alla  famiglia  del  Tempestìni,  allontana  in  un  modo  anche  seosir 
bile  l’ idea,  che  questi  volesse  poi  tenere  a calcolo  lo  stesso  Mattencci  di 
quegli  alimenti,  che  aveva  per  qualche  tempo  prestato  interpolatamente  a 
detti  figli,  alcuni  dei  quali  si  ritrovarono  nella  più  fresca,  e nella  più  te-  ' 
nera  età  ; Con  più  ragione  è d’ uopo  concludere,  che  gl’  individui  dell’ 

.una,  e dell’  altra  famiglia,  seguitando  gl’  impulsi  di  quell’  amorevolezza, 
che  derivavo  dai  naturali  rapporti  di  parentela,  e di  allìnith,  si  procuras- 
sero una  vicendevole  assistenza  , e soccorso  nei  loro  respettivi  bisogni, 
senza  pensare  nè  punto,  nè  poco  a ciò  che  poteva  riguardare  il  loro  par-  7 
ticolare  interesse. 

Attesoché  di  questa  amorevolezza  a riguardo  del  Tempestini,  alla 
quale  non  si  conviene  la  veduta  di  particolare  interesse,  egli  ne  dette  ri- 
petute volte  i saggi  più  luminosi,  quando  esso  fu  quello,  che  al  dire  dei 
Testimoni,  volle  più  volte  ritenere  presso  di  se,  e presso  la  propria  Coiv 
sorte  loro  Zia  paterna  quasi  a dispetto  del  loro  Padre  Pietro  Matieucci, 
questi  piccoli  figli  sempre  cari,  ed  amabili  a persone  strettamente  con- 
giunte, che  ben  volentieri  si  adattano  a faro  qualche  sacrifizio,  solo  per-  8 
chò  possono  avere  la  consolazione  di  ritenergli  presso  di  loro. 

Attesoché  quando  in  fine  è rimasto  giustificato,  che  Matieucci  sof- 
friva di  malavoglia  che  i figli  suoi  rimanessero  presso  il  Tempestini,  non 
può  non  ravvisarsi  cosa  del  tutto  incongrua , e mostruosa , che  egli  poi 
dovesse  a questo  sacrifico  aggiungere  anche  1’  altro,  che  doveva  pagare 
in  contanti  gli  alimeod  da  questo  a detti  figli  somministrati,  mentre  con 
tenue  dispeudio  poteva  esso  tenendo  i propij  figli  alla  propria  mensa  divi- 
dere con  essi  quello  scarso  vitto  , che  corrispondeva  alle  di  lui  ristrette 
economiche  situazioni.  Questa  semplice  considerazione  dimostra,  che 
inopportunamente  il  Tempestini  ha  domandato  a Matteucci  la  repetizione 
degli  alimenti  somministrati  ai  di  lui  figli  sul  fondamento  della  di  lui  g 
locupletazione,  da  cui  di  regola  ne  nasce  1'  azione  in  rem  verso,  poiché 
quest’  azione,  oltre  di  che  esige  una  locnpletaàone  perseverante;  è princi- 
palmente fondata  sull’equitè  Jlot,  F*lor,  in  Fior,  praetensi  Crediti  ò, 
Augusti  '1778.  av.  Biziarrini  Passando  la  quale  nelle  sopradette  cir- 
costanze del  caso,  rimane  invece  esclusa  non  essendo  né  equo,  nè  giusto 
che  taluno  deva  sopportare  le  spese  che  sono  la  conseguenza  dì  un  latto,  j ^ 
a cui  egli  ha  replicate  volte  fatta  opposizione.  ... 

Attesoché  non  essendo  in  ordine  a quanto  sopra  proponibile  1 azione 
equitativa  de  in  rem  verso,  nion’  altro  sicuramente  ne  rimaneva,  che  dal 
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*rempestin!  potesse  udlmente  esercitarsi.  Ritenuti  i fatti  sopra  enundati  è 
chiaro,  che  non  rimaneva  quella  del  mandato , poiché  questo  non  pub 
esistere  senza  il  simultaneo  consenso  dei  Contraenti.  Non  quella  della  ne- 
gotiorum  gestione^  perché  essa  ha  luogo  quando  quello  a cui  riguardo 
si  trattano  gli  aflarì  è di  ciò  affatto  inconsapevole^  e nella  mancanza  di 
alcuna  delle  ridette  tre  azioni  può  con  giustizia  concluderà  che  non  po- 
tendo altro  immaginarsene,  è il  Tempestini  comparso  in  Giudizio  pri- 
vo di  azione,  e devono  perciò  le  sue  domande  essere  rigettate. 

Attesoché  avendo  la  Ruota  con  la  Sentenza  appellata  omesso  di 
riunire  al  merito  della  Causa  l' incidente  della  prova  Testimoniale  do- 
mandata per  parte  del  Mattcncci  non  perciò  ne  derivò  la  nullità  della 
Sentenza  medesima  io  quanto  che  nn  tale  incidente  fu  dedotto  nel  giorno 
medesimo  per  cui  era  già  Gssata  la  spedinone  della  Causa,  conforme, 
avuto  riguardo  a tal  circostanza,  ha  deciso  nel  corrente  anno  questo  Su- 
) 2 premo  Consiglio  nella  Cansa  Minuti,  e Maldura. 

Attesoché  in  qualunque  ipotési  nulla  interessava  l’assumere  Tesarne 
di  queste  dedotte  nullità,  subitoché  il  Matteucci  aveva  mediante  la  revo- 
ca della  Sentenza  Ruotale  ottenuto  quel  compimeuto  di  giustizia,  che  es- 
so implorava,  conforme  in  caso  identico  stabili  questo  medesimo  Supre- 
mo Consiglio  nella  Dee.  4.  tra  le  impresse  nel  Tetor.del  Fot,  Toscano 
Tom.  29.  in  fin. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  costare  della  nullità  obiettata  nelf  appello  di 
Pietro  Matteucci  alla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del 
•14.  Marzo  1832.  dice  perciò  validamente  pronunziata  la  detta 
Sentenza.  E facendo  diritto  alV  appello  sul  merito,  dichiara  essere 
stato  bene  appellato  per  parte  di  esso  Matteucci  pel  capo  della  in- 
giustizia dalla  detta  Sentenza  ad  esso  contrariuj  e favorevole  a 
Ranieri  Tempestini,  e male  giudicato  colla  medesima,  quale  per- 
ciò revoca  in  ogni  sua  parte;  e in  riparazione  dice  doversi  piena- 
mente confermare  come  conferma  quella  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  Pisa  del  6.  Giugno  1831.  e condanna  in  favore  deW 
appellante  Matteucci  il  detto  Tempestini  nelle  spese  giudiciali  di 
seconda  Istanza,  e compensa  quelle  della  presente. 

Così  deciso  dagli  lllmL  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relat.  e Cosimo  Silvestri.  Consiglieri, 
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DECISIONE^  XLVIIl. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Groisetana  Nullitatis  Sententiae  diti  17.  Augusti  1832. 

a CASSI 

E POZZI 

fXOC.  MESS.  JVHEIIO  BOSSISI 


) 

Aboombitto 

La  violazione  delle  forme  prescrìtte  dal  Regolamento  di  Procedura, 
relativamente  aH’ammissione,  e successiva  apertura  della  posizione,  opera 
la  nullità  della  Sentenza,  che  in  seguito  viene  emanata. 

1 

Sommario 

I.  2.  3.  4.  5.  Quando  vengono  violate  le  regole  di  Procedura  slabi 
■lite  per  V amnùssione  delle  Posizioni,  e per  la  risposta  alle  medesime 
comparisce  ben  fondato  1‘  Appello  interposto  da  una  delle  Parti  per  il 
Capo  della  Nullità. 

6.  Le  Posizioni  debbono  ammettasi  con  Decreto  ordinario  da  no- 
tificarsi alla  Parte,  e le  Cedole  sigillate  debbono  custodirsi  dal  Can- 
celliere fino  al  giorno  destinato  per  rispondervi. 

7.  U assistenza  di  un  Giudice  alle  risposte  alle  posizioni  è asso- 
lutamente necessaria  quando  è stata  richiesta  dal  Ponente. 

, - 8.  Ze  risposte  alle  Posizioni  debbono  riceversi  dal  Cancelliere  del 

Tribunale,  ove  pende  il  Giudizio. 

9.  Un  Decreto  del  Giudice,  che  ordina  l'apertura  delle  Posizioni, 
emanato  dopo  che  sono  state  arbitrariamente  aperte , non  sana  f ar- 
bitrio. 

10.  Nei  Tribunali  Ruotali  non  un  solo  Giudice,  ma  l'intera  Ruo- 

ta deve  decretare  f ammissione  delle  Posizioni,  e la  successiva  apertura 
delle  medesime.  >' 

I I . Ze  nostre  Leggi  non  danno  ai  Giudici  altro  mezzo  di  eserci- 
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tare  la  loro  Giurisdiùonej  che  quello  dell’  Ordinante,  dei  Decreti,  e 
delle  Sentenze. 

12.  13.  L’acquiescenza  delle  Parti  alla  violazione  delle  forme 
prescritte  dalla  Legge  per  t ammissione,  e apertura  delle  posizioni  non 
induce  una  tacita  rinunzia  alla  nullità,  che  ne  deriva. 

ÌA.  La  violazione  delle  forme  prescritte  dal  Regolamento  di 
Procedura  , relativamente  alle  posizioni  rende  nulla  la  Sentenza , 
che  viene  emanata. 

Stoeu  deixa  Causa 

Il  sig.  Giuseppe  Pozzi  possessore  di  una  Casa  posta  in  Grosseto,  cbe 
esso  aveva  acquistata  parte  con  i denari  proprj , e parte  con  quelli  della 
Dote  della  sua  Consorte  sig.  Francesca  Grandoni,  nel  Novembre  del  1830. 
domandò  avanti  il  Vicario  di  Grosseto  lo  sfratto^  di  alcnni  inquilini  della 
Casa  istessa. 

Contro  questa  domanda  si  fece  opponente  il  sig.  Canonico  Raimondo 
Maria  Pozzi,  e domandò  di  essere  ammesso  come  interveuiente  nella  Cau- 
sa promossa  dal  sig.  Giuseppe  Pozzi  contro  i detti  Inquilini , e domandò , 
che  fosse  dichiarato,  che  Egli  come  condomino,  e possessore  della  Casa 
predetta,  aveva  tutto  il  diritto  di  concedere  in  affitto  quelle  parti  di  detta 
Gasa,  che  erano  attualmente  possedute  da  detti  Inquilini. 

Contestato  il  Giudizio  avanti  il  Vicario  di  Grosseto,  e fatte  reciproca- 
mente delle  parti  delle  produzioni  tendenti  a giustificare  la  proprietà,  ed 
il  possesso,  il  Vicario  di  Grosseto  sotto  di  1 3.  Maggio  proferì  la  seguente 
Sentenza  • Disse , dichiarò  , e sentenziò,  esser  constato , e constare  del 

■ possesso  promìscuo  del  signor  Ganonico  Raimondo  Maria  Pozzi  col 

■ di  lui  fratello  sig.  Giuseppe  nei  fondi  urbani  provenienti  dal  Patrimo- 

• DÌO  del  sig.  Giulio  Moschìni,  e fatte  tali  dichiarazioni  ordinò  doversi 

■ mantenere  il  presto  .sig.  Canonico  Don  Raimondo  Maria  nel  detto  pos- 
« sesso,  e doversi  adesso  pagare  dall'  Inquilini,  la  metà  delle  pigioni  lui 

• spettanti,  rigettando  cosi  le  pretensioni  del  suo  fratello  sig.  Giuseppe.  » 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  il  sig. 
Giuseppe  Pozzi,  e la  suddetta  Ruota  sotto  dì  29.  Marzo  1832.  proferì  la 
seguente  Sentenza  • ivi  • Previa  la  rejezione  delli  incklenti  proposti  per 

• parte  dell’appellato  in  limine  ferendae  Sententiae  colla  sua  scrittura  de’ 

■ 24.  Marzo  corrente.  — Dice  bene,  e rettamente  giudicato  dal  Tribù- 

• nal  Vicariale  di  Grosseto  colla  Sentenza  del  13.  Marzo  1831.  a favore 

• del  sig.  Canonico  Don  Raimondo  Maria  Pozzi  e male  consegucntemen- 
« te  appellato  per  la  parte  del  sig.  Giuseppe  Pozzi  dalla  Sentenza  mede- 

• sima,  e quella  confermando  in  tutte  le  sue  parti,  ne  ordina  la  sua  piena 
« esecuzione.  « 


Dir  * — 1 hy  Goojjlc 


’293 

t ' Si  appettò  òontro  questa  Sònteaza  dalla  Ruota  11  sig.  Giuseppe  Poz- 
.EÌ  per  il  capo  della  nullità,  sostenendo  esser  la  detta  Sentenza  nulla. 

.•>  1.°  Perché  le  regole  di  procedura  erano  state  tutte  violate  rapporto 

alle  Posizioni,  mezzo  privilegiatissimo  di  prova  , è che  anzi  la  Ruota  de- 
Jiegò  al  sig.  Giuseppe'  Pozzi  it  diritto  naturale  alla  difesa. 

2.°  Perché  la  Ruota  di  Grosseto  pronunziò  una  maniuenzione  iu  pos- 
sesso, ossia  una  dichiarazione  nel  possessorio,  quando  il  Giudizio  era  tut- 
to petitorioi 

. 3.°  Perché  nell’ipotesi  impugnata, chè- il  giudizio  fosse  possessorio  la 

.Sentenza  era  stata  pronunziata  da  Giudici  incompetènti  j cioè  dal  pieno 
Turno  della  Ruota  di  Grosseto. 

’ > 4.°  Perché  l’ incidente  pròmosso  colla  scrittura  de’  24.  Marzo  , non 

poteva  teoersi  riuuito  al  merito,  e la  Ruota  non  poteva  pronunziare  sol 
merito  previa  la  rejezione  del  medesimo. 

Quanto  al  primo  mezzo  di  nullità  resultava  dalli  atti , che  il  siguof 
Giuseppe  Pozzi  con  scritturi  notificata  il  20.  Febbrajo  1 832.  aveva  pro- 
dotto delle  Posizioni,  ed  aveva  domandato,  che  a quelle  fosse  condannalo 
a rispondere  il  sig.  Raimondo  Pozzi  coll'assistenza  di  uu^Giudice,  a forma 
dell’ Art.  385.  del  Regolamento  di  Procedura. 

• Ma  il  sig.  Canonico  Raimondo  non  aspettò,  che  le  Pos'izioni  fossero 
ammesse  eoo  Decreto,  e nel  29.  Febbrajo  1832.  si  presentò  avanti  il  se- 
condo Coadiutore  della  Cancelleria  della  Rnota  di  Grosseto,  e gli  do- 
mandòj  che  si  aprissero  le  Posizioni,  e quelle  aperte  ricevè  le  risposte  del- 
l’istesso  sig.  Canonico  Raimondo,  allegando  nel  suo  Processo  Verbale  del 
29.  Febbrajo  1832.  di  aver  tutto  latto,  previo  il  permesso  del  Giudice, 
Io  che  non  era  vero  ( giacché  ne  alcun’  Giudice  v’  intervénnej  ne  era  sta- 
to proferito  alcun  Decreto  della  Ruota,  che  ordinasse  l’assistenza  di  uno 
de’  Giudici , perché  le  Posizioni  non  erano  state  nemmeno  ammesse.  C 
quindi  ristesso  sig.  Canonico  Raimondo  all’ udienza  del  1.  Marzo  1832. 
senza  la  presenza  del  Procuratore  del  sig.  Giuseppe  Pozzi , fece  istanza 
per  Papertura  delle  posizioni,  lo  che  dalla  Ruota  gli  fit  irregolarmente 
concesso. 

Posti  i qnali  fatti  hà  conclnso  il  sig.  Giuseppe  Pozzi,  che  la  sentenza  era 
nulla  inqiiantoché  per  colpa  del  sig.  Canonico  Raimondo  Pozzi  era  starna 
lui  denegato  un  mezzo  privilegiatissimo  di  prova,  qnal’era  quello  delle  posi- 
ziom',  alle  qnali  aveva  risposto  il  sig.  Canonico  Raimondo  Pozzi  In  presenza 
di  un  Giudice  da  destinarsi;  per  evitare  il  qual  mezzo  privilegiatissimo  di 
prova  il  signor  Canonico  Raimondo  non  aspettò^  che  li  Rnota  ammettesse 
le  Posizioni,  giacché  col  Decreto  di  ammissione  avrebbe  anche  destinato  il 
Giudice  assistente  alle  risposte,  e si  presentò  avanti  il  Coadiutóre  della 
Ruota,  a cni  la  Legge  non  aitribnisce  alcana  incombenza  sulle  posizioni) 
ed  otteuue,  che  fossero  quelle  aperte,  e le  risposte  fossero  ricevute  dall’;- 
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stesso  secondo  Cosdjntore , in  comradiàooe  manì^su  dall'  <trt.  3SS.  del 
Regolamento  di  procedura,  t dall' art.  65.  del  Regolamento  d"  ordino, 
e difcifdina  dei  Tribunali  i quali  esigono  che  le  risposte  alle  posizioni 
siano  ricevute  dal  Primo  Ganoellimre.  - 1 

Quanto  al  secondo  mezzo  di  nullhh,  il  rig.  Ginseppe  Pozzi  bit  detto 
che  quando  le  parti  avevano  contestalo  un  Giudizio  sol  petHorio,  non  p» 
leva  la  Rota  pronunziare  una  Sentenza  sul  semplice  possessorio,  essendo 
ciò  in  lettera  poibito  dall’Art.  566.  del  Regolamento  di  Procedura,  ed  es- 
sendo stato  più  volte  cosi  deciso  dai  Tribnnali,  ed  in  specie  dal  Sapremo 
Consiglio  colla  Decisione  del  29  Maggio  1 832.  ùs  Causa  GiooMmim.^ 
e Pagani.  •'  ~ i l 

Quanto  al  terzo  mezzo  di  nnllità  ha  dedotto  che  neirimpugnata  ipo- 
tesi che  la  causa  dovesse  cooriderarsi  come  meramente  possessoria , allra 
ra  la  Causa  stessa  si  sarebbe  dovuta  decidere  da  un  solo  Giudice,  non  da 
tutto  il  Turno  della  Ruota.  -fi 

E quanto  al  quarto  mezzo  di  nnllitk  Analmente  ha  dedotto , dicr 
avendo  lo  stesso  sig.  Giuseppe  Pozzi  con  la  scrittura  del  24.  Marzo 
1832.  legalmente  promosso  ì’inddente  sulla  natura  del  Guudizio,  e sul- 
la competenza  di  uno,  o tre  dei  Giudici  della  Rota,  questo  era  un’  inc^ 
dente  di  sua  natura  pregindiciale  il  quale  non  poteva  tenersi  riunito  al 
merito  della  Causa,  come  fece  la  Rota  di  Grosseto.  ' s 

Dopo  tali  rilievi  il  Supremo  Consiglio  risolvè  la  questione  nel  mo- 
do che  appresso  ; 

Motivi 

Attesoché  ben  fondato  compariva  l'appello  per  il  capo  della  nalliiè 
dal  sig.  Giuseppe  Pozzi  interposto  dalla  Sentenza  contro  del  medesimo 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  nel  dì  29.  Marzo  1 832.  per  ee- 
sere  state  violate  tutte  le  regole  di  Procedura , riguardo  alle  Posizioni , 
alle  quali  egli  aveva  richiamato  a rispondere  il  sig.  Canonico  Raimondo 

1 Pozzi  di  lui  contradittore.  ' < .•" •> 

Infatti  resultava  dalli  atri  della  Causa  primieramente  che  il  signor  > 
Giuseppe  Pozzi  con  scrittura  del  dì  16.  Febbrajo  1832.  esibì  delle  Posi- 
rioni,  Scendo  istanza,  che  sospesa  ogni  discussione  sopra  il  merito  della 
Causa  , le  Posizioni  stesse  venissero  ammesse  nei  modi , e forme  volute 
dalla  Legge,  e coll’  istessa  assistenza  del  Giudice  alle  risposte  da  darsi 

2 alle  medesime.  ’ ^ 

In  secondo  luogo , che  il  sig.  Canonico  Raimondo  prima  che  le 
Posizioni  fossero  ammesse  con  Decreto,  e prima  che  avesse  luogo  l’n- 
dienza  della  Ruota , nel  dì  29.  Febbrajo  si  presentò  avanti  il  secondo 
Coadiutore  della  Cancelleria  della  stessa  Ruota,  e domandò , che  ri  a- 
prissero  le  Poriritmi,  e lo  ammettesse  a rispondervi.  ;i  • < 
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Io  terzo  luogo,  chè  il  rammeottto  Goadjutore,  apri  le  Posizioni 
ricevè  le  risposte  del  sig.  Canonico  Raimando,  allegando  di  aver  fatto 
tutto  previo  il  permesso  del  Giudice. 

In  quarto  luogo  che  il  giorno  successivo  primo  Marzo , la  Ruota  al- 
la pubblica  Udienza  proferì  il  seguente  Decreto  di  Giornaletto  • La  Ruo- 
m ta  ordinò  V apertura  delle  Posizioni,  ed  aggiornò  la  Discussione  aU 
« P Udienza  delli  8.  Marzo  stante,  ■ 

In  quinto  luogo,  che  il  Procuratore  dèi  sig.  Giuseppe  Pozzi  non  in- 
tervenne alla  menzionata  udienza  Ruotale  del  primo  Marzo,  giacché  oltre 
a non  (arsi  menzione  nel  Giornaletto  della  presenza  di  detto  Procuratore, 
ai  vede  notificato  al  medesimo  dal  Procuratore  del  sig.  Canonico  Raimon- 
do con  atto  del  di  6.  di  detto  mese,  che  lo  stesso  sig.  Canonico  aveva  re- 
plicato alle  Posiziooi,  e che  la  Ruota  aveva  rinviato  la  discussione , e de- 
cisione della  Cansa  alla  successiva  Udienza  del  di  8. 

E finalmente,  che  seguita  la  discussione  all'udienza  del  di  8.  fò  ag- 
ipomata  la  spedizione  della  Causa  al  di  29.  Marzo,  nel  qual  giorno  m 
di  fatto  pubblicata  la  Sentenza. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  latto  era  facile  il  persuadersi,  che 
questa  Procedura  fé  irregolare,  arbitraria,  e con  manifesta  violazione  del- 
la forme  prescritte  tanto  per  parte  del  sig.  Canonico  Raimondo  Pozzi  ,' 
quanto  per  parte  del  Minisu^  di  Cancelleria  della  Ruota  di  Grosseto. 

Infatti  il  Regolamento  di  Procedura  all’ Ari,  374.  prescrive  che  le 
Posizioni  siano  ammesse  con  Decreto  ordinario  da  notificarsi  alla  parte, 
e che  le'Gedole  sigillate  delle  medesime  sieno  diligentemente  custodite 
dal  Cancelliere  fino  al  giorno  destinato  per  rispondervi,  laddove  le  Posi- 
zioni prodotte  dal  sig  Giuseppe  Pozzi  non  furono  ammesse  da  verno  De- 
creto della  Ruota,  furono  aperte  senza  questo  previo  Decreto,  e furono  rice- 
vute le  risposte  del  sig.  Canonico  Raimondo.  Inoltre  lo  stesso  Regola 
mento  di  Procedura  all' Art-  385.  dispone , che  alle  risposte  da  darsi 
alle  Posizioni  assista  un  Giudice,  quando  una  tale  assistenza  venga  richic-, 
sta  dal  Ponente,  conforme  era  stata  richiesta  dal  sig.  Giuseppe  Pozzi.  Ma 
ad  una  tale  disposizione  fh  contravvenuto,  giacché  il  predetto  sig.  Cano- 
nico rispose  alle  predette  posizioni  senza  che  uno  dei  Giudici  della  Ruota 
assistesse  alle  di  lui  risposte.  E finalmente  a tenore  delli  Art.  65.  e 131. 
del  Regolamento  di  Ordine,  e disciplina  dei  Tribunali  di  Toscana,  e 
del  precitato  Art.  385.  del  Regolamento  di  Procedura  le  risposte  alla 
posizioni  devono  essere  ricevute  dal  Cancelliere  del  Tribunale,  ove  pen- 
de il  Giudizio,  lo  che  non  fu  osservato,  mentre  le  risposte  del  sig.  Cano- 
nico Raimondo  furono  ricevute  dal  secondo  Coadjutore  della  Cancelleria 
della  Ruota  di  Grosseto,  e cosi  da  un  ministro  che  non  ne  aveva  ricevuto 
dalla  Legge,  ne  mandato,  ne  veruna  facoltà. 

Attesoché  airefietto  di  sanare  la  mancanza  del  Decreto  di  ammìssio- 
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ne  non  si  poteva  Hcorrere  al  Decreto  dì  Giornaletto  proferito  dalla  Buota 
nel  di  primo  Mario,  giacché  questo  Decreto  avendo  ordinata  T apertura 
delle  posizioni  allorché  nel  giorno  precedente  erano  state  di  giàapertedal 
Coadjutore,  e vi  era  di  già  stato  risposto  dal  signor  Canonico  Raimondo 
Pozzi,  non  era  più  nella  facoltà  della  Ruota  di  sanare,  in  pre^udizìo  del 
ponente,  un’  arÙtrìo,  ed  una  violazione  di  Legge  già  consumata , ed  il 
di  lei  stesso  Decreto  diveniva  vizioso,  ed  irregolare  ^ perché  l’ unico  Do- 

9 creto  di  apertura  per  ammettere  la  Parte  a rispondervi , e per  pubblicare 

le  posizioni  medesime^  e le  risposte  operandosi  questa  duplice  pubbUca^ 
sione  dalla  Legge  stessa,  la  quale  all’jirt.  389.  del  BegolamerU^di  Pro» 
eedura  dispone,  che  terminato  l’esame,  s’ intendano  pubblicate  le  poriàio* 
ni,  e le  risposte  alle  medesime.  'V. 

Attesoché  molto  meno  si  poteva  ricorrere  al  permesso  dei  Giudice, 
che  il  Coadjutore  nel  suo  pocesso.  Verbale  asseriva  avere  preceduto  la 
controversa  apertura  delle  posizioni  ; Poiché  ptescindendo  ancora  deirav- 
venire,  che  non  un  solo  Giudice,  ma  la  intiera  Ruota  doveva  decretare 

10  1’  ammissione,  e la  successiva  apenura  delle  medesime  nel  giorno  destina* 
lo  a rispondere,  bastava  riflettere,  che  le  nostre  Leggi  esigono,  non  nn 
semplice  permesso,  ma  bensì  nn  Decreto,  e che  non  concedono  ai  Giudi- 
ci altro  mezzo  di  esercitare  la.  lóro  ginrisdìzione,  che  quello  delle  ordinan- 
ze dei  Decreti,  e delle  Sentenze,  di  cui  deve  costare  per  scritto  npUi  asti, 

11  e nei  Registri  destinati  a tar  effetto.  - . 

Attesoché  i Difensori  del  sig.  Ganonico  Poza  non  potendo  disrimu- 
lare  la  patente  violazione  delle  forme  prescritte  dalb  Legge  su  ' tal  parti* 
colare,  ricorrevano  aU'acqniescienza  del  sig.  Giuseppe  Pozzi,  ed  alla  di 
lui  tacita  renunzia  alla  nullità,  che  ne  derivava,  invocando  a tal'  efiètto  il 

^2  disposto  dell’//rr.  1126.de/  Regolamento  di  Procedura,  per  cui  ogni 
atto  relativo  al  merito  della  Causa  proveniente  da  quello  che  avrebbe 
diritto  di  opporre  la  nullità  importa  la  tàcita  renunzia  della  nullità  me- 
desima. 

Ma  questa  pretesa  tacita  renunzia  non  rimaneva  giustificata  in  fatto 
ed  in  ogni  ipotesi  non  rilevava  in  diritto.  Non  era  giustificata  in  fatto 
in  quantochè  non  si  provavano,  almeno  con  quella  chiarezza , che  a tale 
odioso  effetto  si  richiede,  lì  atti  reladvi  al  merito  della  causa,  e prove- 
nienti da  Giuseppe  Pozzi , giacché  non  esiste  nel  processo  di  seconda 
Istanza  atto  veruno  provenieote'dal  Procuratore  dello  stesso'  sig.  Giusep- 
pe Pozzi,  e posteriore  alle  violazioni  di  Legge,  che  ebbe  luogo  avanti  la 
Ruota  all'  Udienza  del  dì  8.  Marzo,  e di  che  nel  relativo  Decreto  di  Gior- 
naletto, non  potevasi  qualificare  per  uno  di  quelli  atti  concernenti  il  me- 
rito, e importanti  per  disposizione  di  Legge  la  renunzia  alla  precedente 
nullità,  per  la  ragione,  che  nel  rammentata  Decreto  di  Giornaletto  non 
esprimendosi,  se  la  stessa  discussione  si  aggirò  unicamente  sul  merito  del- 
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u (^asa^  poteva  darsi,  rae  la  stessa  discussione  n aggirasse  ancora  sali' 
iQcideoie  delle  Posiaoni,  tanto  più,  clie  il  sig.  Giuseppe  Pozzi  non  ave- 
va per  anche  fatta  1 Istanza  della  loro  amnaissione,  e così  questo  preteso 
atto  essendo  equivoco,  ed  arametteodo  no  possibile  contrario  alla  contro- 
verM  renunzia,  non  poteva  giudicarsi  induttivo  necessariamente  della  me- 
desima, conibrma  è di  regola  necesiarìo  ogni  qual  volta  si  voglia  da  un’ 
atto  desumere  la  renunzia  ad  un  proprio  diritto , conforme  tra  li  altri 
avverte  Biger.  de  Except.  $.  24.  A".  4. 

Non  rilevava  poi  in  diritto  anche  nell’ipotesi  che  fosse  provato  il 
fatto  induttivo  della  tacita  renunzia,  poiché  resultava  dall’andamento  del- 

11  atti,  che  il  sig,  Giuseppe  Pozzi,  ed  il  suo  Procuratore,  non  solo  non  eb- 
bero, ma  non  poterono  neppure  avere  la  scienza  legale  della  commessa 
nullità,  perché  non  distendo  Decreto  d’ammissione  delle  posizioni,  ne  de- 
stinazione del  giorno  per  la  risposta  alle  medesime,  non  poteva,  nè  dove- 
va il  sig.  Giuseppe  Pozzi  predetto,  o il  suo  Procuratore  essere  legalmente 
informato,  Vdie  ciò  non  ostante  il  sig.  Canonico  Raimondo  Pozzi  nel  di  29. 
Febbrajo  avesse  risposto  alle  prodotte  posizioni,  e molto  meno  poteva  sa- 
pere, che  più  si  fosse  latto  in  modo  tanto  illegale,  mentre  neppure  gli  era 
Stato  notificato  il  l)ecretorCÓl  quale  sì  pretendeva  , che  la  Ruota  avesse 
ammesse  le  stessè  posizioni:  Nei  quali  termini  di  mancanza  assoluta  della 
scienza  legale  della  commessa  nullità  a tenore  delle  piu  elementari  mas- 
sime di  ragione,  non  era  permesso  ammettere  la  tacita  renunzia  a quella 
nullità,  che  era  ignorata,  e che  non  poteva  conoscersi  dal  preteso  renunziante.  1 3 

Attesoché  la  ^masiraia  violazione  delle  forme,  prescritte  dal  Rego- 
lamento di  Procedura  relativamente  alle  posizioni,  convincendo  pienamen- 
te della  nnlliiit  dell’  appellata  Sentenza,  non  hà  creduto  il  Supremo  Con- 
siglio di  doverè  ' proferire  il  suo  giudizio  anche  sopra  li  altri  mezzi  di  nul- 
lità stati  dedotti  contro  la  stessa  Sentenza,  e che  furono  sottoposti  al  di 
lui  esame.  ’ ’ ' „ , „ . . 

, Per  qOesd  Motivi  ' ’ 

Dice  essere  stato  Itene  (^pellaio  per  il  capo  della  nullità  per  par» 
te  del  sig.  Giuseppe  Pozzi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civi- 
le di  Grosseto  a favore  del  sig.  Canonico  Raimondo  Pozzi  sotto  di  29. 
Marzo  1832.,  quella  perciò  dice  doversi  annullare,  siccome  annulla,  e 
dichiara  doversi  avere  come  non  avvenuta  a tutti  gli  eletti  di  ragione. 

Ed  atteso  il  vincolo  del  sangite  tra  le  Parti  compensa  le  {wse. 

' Così  deciso  dagl’ lllmi.  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani , Cosimo  Silvestri  d?e/atore  • r • 

Luigi  Bomhicci,  e Cav.  Donato  Chiaromanii  ) 
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B 

aU-EGROTTI 

PBOC-  U£gS-  UiliOVtCO  PÀMPAIO.SI 

/■«oc.  MBSS.  FESDlllAXIJO  STIA  ITTI 

‘ A. 

jdnOOUtHTO 


Le  Cause  di  Danno  Dato  di  un  merito  superiore  a L.  70.  discusse 
e decise  dal  Vicario  Regio  di  Mandano  sono  appellabili  al  Tribunale 
del  Commissario  Regio  m Grosseto. 

SoMMaaio 

1 . Le  penali  del  duplo  e del  (ptadruplo,  che  nei  congrui  casi  si 
applicano  nei  Giudiù  di  Danno  dato  a carico  del  DànniJicantCt 
non  si  calcolano  nel  Merito  della  Causa  per  determinare  la  com- 
petenza del  Tribunale,  relativamente  alla  somma. 

2.  4.  / Giudizi  di  appello  dalle  Sentenze  del  Vicario  di  Man- 
dano, si  portano  al  Commissario  Regio  di  Grosseto,  e la  loro  ap- 
pellabilità ha  luogo,  quando  il  Merito  passa  L.  70. 

3.  8.  La  Scrittura  introduttiva  del  Giudizio,  ove  s'intenta 
razione,  serve  di  norma  per  determinare  il  carattere,  e l'estensio- 
ne della  domanda,  sulla  quale  s' invoca  la  dichiarazione  del  Giu- 
dice, qualimque  siano  F eccezioni,  e le  dichiarazioni  delle  Parti, 
o la  Pronunzia  del  Giudice. 

5.  6.  Le  Domande  di  Condanna  nei  Giudizi  di  Danno  Dato 
non  deve  considerarsi  quella,  che  F Accusante  accompagna  col 
suo  Giuramento  ma  quella  che  dichiara  la  quantità  numerica  del 
danno. 

7.  Il  Giuramento  nei  Giudizi  di  Danno  Dato  è una  Giusti- 
ficatùone  diretta  jid  appoggiare  le  prove  del  Danno. 
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• ' Stosù  skixà  Cm)*4 

. . . V . . ’ 

Massimiliano  Bartolacci  nel  31.  Ottobre  1828.  come  Guardia  gita- 
rata  dei  Beni  del  sig.  AUegrolti  accasò  nel  Tribunale  di  Manciano  il 
Leoni  di  danno  dato  con  Bestie  Yaccme  su  i Beni  componenti  la  Te- 
nuta di  Poggio  Fuoco  spettante  a detto  Allegrotti^  e domandò  > che 
detto  Leoni  venisse  condannato  ai  pagamento  di  L.  100.  in  emenda 
del  danno,  e nella  penale  del  duplo. 

Comparse  le  Parti  nel  di  10.  Novembre  1828.  davanti  il  Giu- 
sdicente dei  snddetio  Tribunale  di  Manciano  il  Bartolacci  com?  Guar- 
dia del  detto  sig.  Allegrotti  avendo  contestato  al  Leoni  presente  la 
-sna  accusa,  ed  il  Leoni  senaa  negare  il  danno,  avendo  detto,  che  le 
sue  Bestie  non  potevano  essere  nel  namero , che  diceva  l’Accusaute, 
e i Terreni  asserti  danneggiati  nella  quantith,  e qualità  daU'Accusante 
dedotta,  il  Bartolacci  Guardia  dell' Allegrotti  accusatore  « confennan- 
do  la  pianta  di  accusa  riguardo  al  quantitativp  delle  Bestie,  al  tempo , 
e alla  qualità  del  Popolo  restrìose  il  quantitativo  del  danno  richiesto 
a Fiorini  40. e si  rese  pronto  di  giurare  la  verità  dell'accusa  predet- 
ta, conforme  giurò. 

>■  Il  Leoni  offre  in  emenda  fior.  16.  dichiarando  che  i pascoli  non 
sono  vergini,  e che  erano  stati  battuti  dai  Bovi,  Vacche,  Cavalle,  e 
Majali  del  sig.  Allegrotti,  quando  non  vOiga  accettata  detta  sua  of- 
ferta domanda  ehe-sia  proceduta  alla  stima  nominando  per  parte  sua 
Carlo  Conti. 

L'Accusante  Bartolacci  rigetta  l’ offerta  fatta  dal  Leoni,  e nomina 
in  suo  Perito  il  sig.  Gio.  Batista  Londini. 

Avvenuto,  dopo  questa  accusa,  il  congedo  per  parte  dell’ Alle- 
groni del  suo  Guardia  Bartolacci,  la  Causa  suddetta  venne  dall' Al- 
legrotti stesso  riassunta  davanti  il  Tribunale  di  Manciano  sotto  dì 
'28.  Novembre  1828-  ma  essendosi  a detta  riassunzione  opposto  il 
Leoni,  pretendendo  esser  cessata  la  Lite  colla  quietanza  del  danno, 
che  fattagli  aveva  il  Guardia  Bartolacci  col  pagamento  di  L.  33.  6.8. 
la  cui  ricevuta  de' 19.  Novembre  1 828.  produsse  detto  Leoni  nel  6. 
Dicembre  1828.  F Allegrotti  dichiarando  di  non  riconoscere  efficace 
detta  ricevuta,  e quictauza  del  Bartolacci  sua  Guardia  stata  dimessa, 
richiami  il  Tribunale  di  Manciano  a pronunziare  su  questa  deduzione. 
Proferì  sotto  di  15.  Dicembre  1828.  il  Tribunale  di  Manciano  la  sua 
Sentenza  colla  quale  dichiarò  la  detta  quietanza  del  Guardia  Bartolacci 
inefficace,  e rigettaiido  le  eccezioni  dal  Leoni  dedotte  nel  6.  Dicembre 
1828.  contro  la  istanza  di  riassunzione  di  Gansa  dall'Allegrotd  proposta 
nel  28.  Novembre  1828.  dichiarò  doversi  procedere  ad  ulteriora  sul  det- 
to Giudizio,  di  danno  dato  da  detto  Allegrotti  riassunto  come  sopra. 
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Sull'appello  interposto  nel  22.  Dicembre  1828.  da  detto  Leoni 
dalla  detta  Sentenza  d' avand  il  Tribunale  del  Commissario  Regio  di 
Grosseto  discussa  avanti  di  questo  la  Causa  rimase  ultimata  colla  Sen- 
tenza da  detto  Commissario  Regio  proferita  nel  d.'Febbraio  1831.  che 
revocando  la  precedente  dichiarò  (Mtativa  alla  riassunzione  del  Gìndizio 
di  danno  dato  fatta  daU'Allegroui,  la  quietanza,  che  ne’  19.  Novmnbrà 
1828.  aveva  dal  Guardia  Bariolacci  riportata  il  Leoni.  t,’wt  ' 

Portala  in  appello  dall'  Allegrotti  per  il  capo  della  nullità  nel  25, 
Febbraio  1831.  la  Sentenza  suddetta  (ùivanti  la  Regia  Ruota  di  prime 
appellazioni  Civili  sedente  a Grosseto  essa  sotto  di  primo  Ottobre  1831. 
proferì  Sentenza  j colla  quale  dichiarò  nulla  la  Sentenza  appellata,  e con- 
dannò il  Leoni  nelle  spese  di  quello,  e del  precedente  Giudizio. 

I fondamenti  della  Sentenza  declaraùva  di  quella  del  Commissario 
Regio  dì  Grosseto  furono,  Che  o le  penali  doveano  calcolarsi  nel  merito 
della  Causa  per  (issare  la  competenza,  e la  Sentenza  di  Manciano  non 
doveva  esser  riveduta  dal  Commissario,  ma  bensì  dalla  Ruota  di  Gros- 
setOj  o non  doveano  calftolarsi,  e la  Sentenza  di  prima  Istanza  era  inap- 
pellabile in  quanto  che  il  vero  merito  della  Causa  non  giungeva  alle  L. 
700.  j dovendosi  per  vero  merito  considerare  non  la  somma  di  L.  1 00. 
richiesta  nella  prima  scrittura  dell’ Allegrotti,  ma  le  L.  6G.  13.  4.  a eoi 
nel  10.  Novèmbre  la  sua  Guardia  Bartolacci  l’aveva  ridotta,  e ristretta 
con  suo  giuramento.  < , ’ > 

Portata  in  appello  dal  Leoni,  la  detta  Sentenza  Ruotale  d’ avaptì  il 
Supremo  Consiglio  da  questo  fu  nel  modo  che  segue  deciso. 

Motivi 

ì I.. 

Attesoché  conveniva  l’nna,  e l’ altra  parte  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio, ed  era  reso  indisputabile  in  ordine  alla  Circolare  della  Imperiale,  e 
Reale  Consulta  dell’ ri.  Giugno  1828.  che  le  penali  del  duplo,  e del 
quadruplo,  che  nei  congrui  casi  possono  applicarsi  nei  Giudizj  dì  danno 
dato  a carico  del  Dannifìcante  non  debbono  calcolarsi  nel  merito  della 
Causa  per  determinare  la  competenza  dei  Tribunali  relativamente  alla 

1 somma. 

Attesoché  quindi  mentre  non  potea  dubitarsi,  che  se  la  Sentenza  del 
Vicario  Regio  di  Manciano  del  dì  1 5.  Dicembre  1 828.  era  di  sua  natura 
appellabile^  legittimo  cognitore  in  seconda  istanza  potesse  esserne  stato  il 
Regio  Commissario  di  Grosseto,  unico  esame  rimaneva  quello  di  deter- 
minare la  appellabilità,  o inappellabilità,  o sia  se  il  merito  della  Causa 
introdotta  dal  sig.  Allegretti  per  mezzo  della  sua  Guardia  Bartolacci  nel 
Tribunale  di  Manciano  era  inferiore,  o superiore  alle  L.  70.  somma  che 
a forma  della  Legge  segna  il  confine  fra  le  Sentenze  oppellabili  , e inap- 

2 pellabili.,  .r.b  ■ 
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* Che  h règola  di  ragione  la  proposito,  che  la  aerìRurè  Intrèdauirè 
del  Giudizio,  ove  s’ inteota  l’ ascme  è quella  che  debbe  servir  di  nornia> 
per  determinare  il  carattere^  e la  estensione  della  domanda,  sulla  quale 

invoca  la  dichiarazione  del  Giudice , qualunque  siano  le  modificazioni 
Buccessive,  che  v'inducano,  o le  eccezioni,  o le  dichiarazioni  delle  Parti, 
o la  pronunzia  del  Giudice  L,%  ff.  tputtks ff.  de  jurìsdiction  Done/là 
de  jure  Civil.  L.  26.  C.  4.  N.  3.  e 4.  Gràtian.  Dee.  226.  Vani,  de 
mdlit.  tit.  qualiter  Sentent.  pòse,  a mdtU.  dtjend.  N.  70.  Sabell,  in 
Summa  $.  Juris.  Dictio  N.i3.  Tondut.  de  Praevent.  P.2.  Cap.  61i 
per  tot. 

Che  quindi  il  sig.  Àllegroiti  per  mezzo  del  suo  Guardia  Bartolacci 
nella  Scrìiiura  iniziativa  del  Giudizio  di  Danno  dato , chiamata  Piantm 
di  accusa  del  31.  Ottobre  1 828.  avendo  domandato  che  il  sig.  Giuseppe 
Leoni  venisse  condannato  nell' emenda  del  danno  da  lui  valutato  L.  tU0< 
■ ivi  ■ Il  suo  Principale  è venuto  a rbontire  un  danno,  che  fa  ascendere 
c a L.  100.  costituito  ec.  fa  istanza  condannarsi  il  signor  Giuseppe  Leoni 
« noli’ emenda  del  Danno  sorredamato  eo.  > la  disputa  rimaneva  subito 
risoluta. 

Che  male  credevasi  trovare  una  limitazione  alla  regola  negli  articrè 
lì  del  Yegliante  Regolamento  di  Procedura,  relativi  a questi  speciali 
Giiidizj  di  Danno  dato,  quasi  che  la  vera  domanda  di  condanna  dovesse 
considerarsi  quella  che  1'  accusante  corroborava  col  suo  giuramento, 
e che  dal  Guardia  Bartolacci  nell’Udienza  del  10.  Novembre  1828.  fu 
ristretta,  e* giurata  in  L.  66.  13.  4.  somma,  che  costituirebbe  la  Sentenza 
inappellabile:  Che  infatti  l’atto  introduttivo  di  tali  Giudizi  è quello,  di 
cui  parla  l'Articolo  541.il  quale  prescrive  tutto  ciò  che  debbe  contenere, 
e novera  fra  le  altre  cose  « la  quantità  precisa  numerica,  nella  quale  l’at* 
tore  liquida  il  danno  sofferto  » e tale  atto  (o  sia  nel  caso  presente  la  cin- 
tata scrittura  del  31.  Ottobre)  nel  successivo  articolo  543.  è qualificata 

• Domanda  » E nel  rammentalo  Art.  541.  e in  quelli  che  segnono  per  U 

Procedura  di  Giuramento  se  ne  parla  come  di  un  mezzo  privilegiato  di 
provq,  che  nei  suoi  congrui  casi  può  far  prescindere  dalla  Perizia  ma 
non  mai  come  di  norma  della  somma  richiesta,  che  rimane  sempre  scrìtta 
nell’atto  primitivo:  Cosi  nel  5-2. del  detto  arL541.il  Giuramento  èno- 
Ulto  fra  le  giustijicazioni  dirette  ad  appoggiare  le  prove  del  danno.  Nell’ 
Art.  547.  si  dice  che  il  Giuramento  basterà  a fondare  la  intenzione 
dell'  ditone  per  la  Nell’ Art.  548.  « ivi  » Il  Giuramento  per  tin- 

tento  di  questa  prova  dovrà  prestarsi  ec. 

Che  qualunque  dubbio  potesse  promuoversi  sulla  Domanda  dell’Al- 
legrolti  fatta  per  mezzo  del  Bartolacci  nel  31.  Ottobre,  questo  sarebbe 
direttamente  cessato  per  mezzo  della  riassunzione  del  2^.  Novembre 
nella  quale  il  sig.  Allcgrotli  debitamente  rappresentato  comparve  avanti  il 
Tom.  XXXI.  Num.  16.  76 
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TrìbaDale  Elgli  stésso,  e referendòsi  in  taU6  all’ atto 'del  31.  Ottbbre,  e 
senza  punto  rammentare  il  Processo  verbale  di  Udienza  del  10.  NòvenW 
bre  ripetè  la  Istanza  che  il  Leoni  venisse  condannato  nella  emenda  ti- 
chiestaj  ed  anche  nella  pena  del  quadruplo  « ivi  Espone  che  sotto  di 
31 . Ottobre  1828.  accusò  ec.  ■ e più  sotto  • Eld  in  aumento  della  pianta 
di  accusa  del  dì  31.  Ottobre  1 828.  ridetto,  nella  pena  pure  del  quadra* 
pio.  » 

Che  questa  espressa  relazione  alla  primitiva  pianta  di  accusa  con  ge> 
minata  menzione  della  Scrittura  del  31.  Ottobre,  nella  quale  la  doman- 
da era  estesa  a L.  100.  escludeva  qualunque  interpetrazione  contraria 
della  intenzione,  e pretensione  del  sig.'  Allegrotti  da  cui  Unicamente,  e 
non  dalle  successive  prove,  e possibili  dichiarazioni  del  Giudice  dipende 
in  tal  rapporto  la  determinazione  della  competenza,  che. a scanso  di  nul- 
litè  dannosissime  debbe  esser  fissata,  quanto  alla  somma,  dalla  formula 
visibile,  e materiale  adoprata  dall’Attore  nel  suo  libello,  e non  da  un’ 
8 atto  per  lo  meno  dubbio. 

E tanto  più  ciò  doveva  dirsi  nel  caéo  nostro,  in  cui  il  sig.  Allcgrot- 
ti  aveva  avanti  il  Commissario  Regio  di  Grosseto  , sostenuto  senza  parlar 
d' inappellabilità,  quel  Giudizio  di  seconda  Istanza,  còsi  col  proprio  fatto, 
confermando  eh’ esso  aveva  sempre  inteso,  che  si  trattava  di  L.  100.  e di’ 
Giudizio  preordinato  a subire  il  secondo  Grado  di  Giurisdizione. 

Per  questi  Motivi  , 

Dice  bene  appellato,  e retpettivamenU  mal  giudicato  dalla  Sen- 
tenza pn^erita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  nel  di  1.  Ottobre  1831. 
ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato,  nè  costare  della  sutllità 
obiettata  dal  signor  Francesco  Allegrotti  contro  la  precedente  Senten- 
za del  Regio  Commissario  di  Grosseto  del  di  4.  Febbraio  1831.  con- 
traria al  medesimo,  e respettivamente  faxorevole  al  sig.  Giuseppe  Leo- 
ni ; dichiara  perciò  detta  Sentenza  valida  , ed  eseguibile  secondo  la 
■tua  forma,  e tenore,  condannando  siccome  condanna  l' appellato  Al- 
legrotti nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagl' Illustrisi  ini  Signori. 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Cbiaromanni  Relat.  Cons. 
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DECISIONE  L. 

PREGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Avarìa^  diti  17»  Augusti  ì 832. 

IR  CAUtl 

GIRAL  E UHBYE 

rsoc.  HESS.  .4MCIOLO  BRACCI  PROC.  MEòS  ASDREA  P.t.\NUOCUI 


Aro  OMBlfTO 

I Capitan!  quando  i loro  Viaggi  non  sono  di  tango  corso^  fra'qnali 
si  considerano  tutti  quelli  che  non  escono  dall'  ambito  del  Mediterraneo, 
non  hanno  obbligo  di  sottoporre  i loro  Bastimenti  alla  forraalith  della  Vi- 
sita, prima  di  ricevere  il  Carico:  sono  però  gli  stessi  Capitani  soggetti  a tutti 
i danni,  che  ricevono  le  loro  Navi^  quando  questi  danni  derivano  per  lo 
sforzo  delle  Vele  operato  da  essi  Capitani,  senza  consiglio ^ e delibera- 
zione dell’ equipaggio. 

SOMMABIO 

1.  / Capitani  di  Nave  prima  di  ricevere  a bordo  le  Mercanzie 
debbono  far  visitare  nelle  forme  prescritte  dal  Regolamento  di  Com- 
mercio la  loro  Nave, 

'2.  U obbligo , che  hanno  i Capitani  di  far  visitare  la  loro  Nave  è 
ristretto  ai  Viaggi  di  lungo  corso  , e non  è applicabile  ai  Viaggi  di 
piccolo  , o grande  Cabotaggio. 

3.  Non  possono  considerarsi  Viaggi  di  lungo  corso  quelli  dalle 
Coste  del  Regno  di  Granala  al  Porto  di  Livorno  j poiché  sono  Viag- 
gi , che  non  escono  dall'  ambito  del  Mediterraneo. 

4.  Quando  per  la  natura  del  Viaggio  il  Capitano  è obbligato  a 
far  visitare  il  suo  Bastimento  , se  omette  questa  formalità j è tenuto  alla 
responsabilità  di  qualunque  avvenimento  j nel  modo  stesso  , che  se  la 
visita  fosse  stata  praticata. 

5.  Quando  il  Capitano  si  obbliga  nel  Contratto  di  Noleggio  di 
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to  tu^porre  la  Nave  alla  visita  j V inosservanxa  di  {{itesto  patto  non  lo 
rende  responsabile  di  tutti  i sinistri,  e si  misurano  le  conseguenze  del- 
l’omissione  co' principi  di  Gius  Comune. 

6.  Secondo  il  Gius  Comune  la  colpa  non  importa  responsabilità 
se  non  in  quanto  sia  stata  causa  di  danno , nè  si  reputa  tale  se  non 
in  modo  presuntivo  , potendo  1‘  imputato  con  prove  perfette  dimostrare 
il  contrario. 

7. 8.  9.  Quando  per  lo  sjot^  di  vele  fatto  dal  Capitano  della 
Nave  senza  precedente  deliberazione  dell'  Equipaggio , ne  resulta  del 
male  questo  è tutto  a carico  dello  stesso  Capitano. 

Storu  dbulà  Causa 

Mess.  Angiolo  Bracci  esponeva  che  il  Capitano  TJrbye  nel  25.  Ou 
lobre  1 830.  si  portò  dalla  Spiaggia  di  .dimeria  alle  Roquìtas  per  pren- 
dere al  suo  Bordo  un  carico  di  Piombo  per  condursi  nel  Porto  di  Livor- 
no alla  consegna  del  sig.  Girai , e poche  spaitene  per  i sigg.  Giamarì  , e 
Bastogi,  ed  ivi  giunto  nel  27.  detto  incominciò  il  suo  carico,  ma  alleore 
3.  pomerid.  levatosi  un  forte  vento  per  timore  di  dare  col  Bastimento  in 
terra , per  la  salvezza  comnne , e con  il  consiglio  dell'  Equipaggio  decise 
di  piegar  le  vele  lasciando  andare  la  gumina , e P ancora  , e quindi  for- 
zare con  tutte  le  vele  onde  sortire  dal  Golfo. 

Che  nella  mattina  del  28.  ritornò  nuovamente  sulla  spiaggia  di  di- 
meria da  dove  il  seguente  giorno  29.  fece  vela  per  Roquitas,  ove  giunto 
recuperò  la  gumina , e l' ancora  già  abbandonate,  ricevè  al  suo  Bo^o  di- 
verse altre  verghe  di  Piombo , che  formavano  il  compimento  del  carico; 
ed  allestitosi  per  la  partenza  nello  stesso  giorno  fece  vela  da  per 

Livorno  omettendo  di  far  visitare  il  Bastiménto  a forma  di  quanto  ne  im- 
pone I’  Art.  225.  del  fond.  di  Commercio,  e di  quanto  anche  era  stato 
espressamente  convenuto  cori  il  Contratto  di  Noleggio. 

Che  nel  7.  Novembre  essendo  presso  Capo  Croce,  suscitatosi  un 
tempo  burrascoso  doverono  farsi  nuovi  sforzi  di  vele,  e per  comune  sal- 
vezza fu  deliberato  di  fare  ingresso  nel  Porto  di  Tolone  , ove  gettata  l’an- 
cora nel  giorno  stesso  , nel  di  8.  successivo  il  Capitano  Urbye  si  presenta 
al  primo  Commesso  alia  navigazione  del  Bureau  delle  Dogane , e vi  fece 
il  suo  rapporto  accusando  avere  il  suo  Brigantino  soiferti  varii  danni,  sen- 
za però  specificarne  alcune. 

Che  nei  di  1 1 . susseguente  partito  da  Tolone  , incontrò  nuova  bnr- 
rusca  il  1 2.  detto , per  cui  fu  di  bisogno  di  fare  nuovi  sforzi  di  vele  , e 
di  trombare  1’  acqua  ogni  mezz'  ora  e cosi  navigando  nel  1 4.  giunse  nel 
Porto  di  Livorno. 
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•>  ' Che  Bel  primo  Dicembre  di  qnetl'ànno  il  detto  &pitiao  si  era  prò- 
sentalo  avanti  il  Magistrato  Civile , e Ccmsolare  di  limonio,  e de^  aver 
narrato  di  aver  sofferti  :grkvi  danni  chiese  come  com  nrgcnte  la  perizia  e 
stima  di  tali  danni ^ e la  verificazione  della  cansa^che  gli  aveva  dato  Ino- 
go,  lo  che  fii  commesso  ai  Penti  sigg«  cav.  Mancini  > Garbini,  e Castelbi- 
ni  ; e nel  16.  dello  stesso  mese  avea  &tto  il  sito  rapporto  avanti  il  Magi- 
strato melesimo,  ed  avea  anche  domandata  là  stima  delle  anercanzie  da 
esso  caricste  quale  mtenne  con  Decreto  de’  22;diqaeiIo  stesso  mese.  > 

..  Che  eseguile  le  d.ette  due  peiizie , e resnlisndo  da  quella  dei  Periti 
costruttori  sigg.  cav.  Mancini,  Garbini , e Castellani^  che’  il  Briganbno 
aprì  acqua  fino  del  27.’Otud>re,  e continuò  costantemente  fino  al  di  lui 
arrivo  in  Livorno  per  quello  che  narrò  loro  il  Capitano,  e per  quello,  cht 
da  una  traduzione  del  Giornale  di  Bordo  appariva  ; e resnlui^o  ancora 
che  i dami  ammontanù  a pesae  78  gli  sembnvaoo  refettibili  in  ava- 
ria gèntralei  nel  17..Febbraio  .1631^  il  Capitano  Urbye  aU'appoggio  di 
detta  perizia,  e del  testimoniale  domandò  di  essere  assoluto  da  tatti  i 
referìti  danni , e condannwsi  il  àg.  Girai , ed  i sigg.  Giamari , e Bastogi  a 
concorrere  eolia  valuta  della-  mercanzia  alla  respettiva  consegna  unita» 
mente  ad  esso,  per  la  metà  della  valuta  del  Brigantino,  è dei  noli,  al  ri* 
facimento  in  avarìa  generale  dei  riferiti  danni , spese  di  testimoniale,  pe- 
rizia, ec.  -i'-:-  '■  1 

I Che  fiiuorì. opponente  il  «g.  Girai  a tal  domanda  furono  i Periti  ri- 
(biamaii  a nuovi  schiarimenti , e fu  nominato  il  sig.  Wulfen  per  la  tradu- 
zione del  Giornale  per  ciò  che  riguardava  gli  avvenimenti  del  27.  Otto- 
bre ; e tanto  dalia  traduzione  del  sig.  WnUen,  che  dalla  nuova  relarìone 
dei  sigg.  Periti  costruttori  resnliò , che  il  Giornale  nulla  diceva , che  nel 
27.  il  Brigantino  aprisse  acqua  , e che  i sigg.  Periti  avendo  fiuta  fare  allo 
stesso  sig.  Wnlfsn  la  traduzione  del  detto  Giornale'  anche  rapporto  ài 
giorni  succesrìvi,  fu  verificato  che  il  medesimo  porta,  che  l’acqua  fu  pom^ 
pota  per  la  prima  volta  Bel  31.  Ottobre  .per  la  seconda  volta  nel  2.  No- 
.veubre , e per  la  terza  volta  nel  7.  detto , cd  ogni  mezz’  ora  poi  nel  1 2 ; 
in  cui  ebbero  luogo  i nuovi  sforzi  di  vele.  i 

i;  nr.  Che  nel  contrasto  delle  respettive  ragioni  nel  23.  Geon.  1632.  iI3Ia» 
gislràtoCivile  Consolare  di  Livorno  proferì  Sentenza  con  la  quale  assolvè 
ildetlo  Capitano  Urbye  dai  danni  ec.  verificati  nel  corpo, c attrezzi  dcl  snó 
BasiimeniBAOBOodannò  il  sig.  Girai  ed  i si^.  Giamari,  é Bastogi  Rice- 
vitori dello  diverse  mercanzie  componenti  il  carico  a concorrerò  colla  v» 
luta  delle  medBsjpM  unitamente  al  detto  Capiuno  colla  metà  dei  suo  Ba> 
stimentorn  la  qtctii  dei  noli  al  rifacimento  in  avaria  generale  dei  danni  vo- 
rìficati  negl’ avvenimenti  del  27.  Ottobre,  e 7.  Novembre  ascenderne  a 
361,  «.delle  spjtse.iyt  enunciate  rilasciati  avendo  la  magg^tx-  somma 
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dei  danni  pradettil,  e deterimoati  'dai  Peiid  eòttrnàori , à canon  del  Pro* 
prietarìo  dd  Brìgaatinò  come  detiTaù  dall’  ckperaziooi  Toloatarie  fatte  nel 
12.  Novembre  senza  precedente- delìbecanÌDnc  dell’Equipaggio  , e ciò  non 
osunte  , che  il  prelato  Capitano  Urbye  con  soa‘  Scriitnra  de’  28.  Aprile 
-1831.  confessato  avesse,  ebe  i danni  sofferti  il.ctvpo,  ed  attrazzi  del  B» 
etimento  riconoscesse  la  sola  loro  causa  dagli  sfiwzi  di  vele  dei  1 2.  No- 
/vembre ivi  > Quando  abbiamo  la  prova  ^ che  un’  altro  sforzo  di  vde 

• ebbe  luogo  per  la  comune  salvezza  nel  i 2,  Novembre  successivo  ; ed 
in  allora  fu  , che  restò  danneggiato  il  corpo  ed  attrezzi  della  lutve  ca> 

• pitanate  dal  sig.  Comparente.  ■>,  .•>  ciotitnr 

! Che  il  sig.  Cerai  reputandosi  aggravato  dalla  detta  Sentenza  avea 
dalla  medesima  interposto  appello  avanti  questa  Regia  Rnota  nella  ^erea- 
sa  di  ottenerne  la  revoca  sugli  appresso  Coodamentt.  io  ciiu 

Primo.  Perché  avendo  mancato  il  Capitano  di  far  visitare  il  suo  Bm 
atimento  prima  della  caricazione,  conforme  l’ ingiungeva  l'Art.  225,  del 
vigente  Codice  di  Commercio , ed  anche  il  Contratto  di  Noleggio , unta 
le  cooseguenze  degli  avvenimenti  avvenuti  rimaner  devono  a suo  carico 
a mente  del  successivo  Art.  228.  del  detto  Codice. 

Secondo.  Estraendo  anche  per  un  momento  da  questa  perentoria  di* 
fesa,  la  pretesa  apertnm  d’acqua  per  gli  sforzi  di  vele  del  27.  Ottobre, 
e 7.  Novembre  successivo  del  1830.  è smentita  dalla  mancanza  del  rap, 
porto  in  Àlmeria  ove  il  Capitano  si  trattenne  tatto  il  28.  Ottobre;  dal 
ritorno  alle  Rotfuitas  il  29.  ove  compì  il  suo  carico  , senza  far  riattare  il 
Bastimento  , e da  dove  intraprese  il  viaggio , e dalla  mancanza  di  indicn- 
zione  di  apertura  d’ acqua  nel  rapporto  fatto  il  di  8.  Novembre  detto  a 
Tolone  , e fìnalmente  dal  Giornale  di  Bordo  nel  quale  non  si  trova  fetta 
menzione  d’acqua,  che  nel  31.  Ottobre  detto  per  la  prima  volta,  e per 
altre  due  volte  fino  al  7.  Novembre , e così  per  sob  Ire  volte  in  undici 
giorni. 

Terzo.  Perchè  tnh  fatti  non  potevano  soffrire  alterazione  dal  Testt 
moniale , e dal  parere  dei  Periti  costruttori , che  al  testimoniale  ti  sono 
riportati , quando  un  giusto  ragionare  ne  dimostrava  la  felsitk , e quando 
d Giornale  era  un  documento  a cui  do vea  pienamente  deferirsi , e con  il 
quale  era  permesso  combattere  la  verità  del  testimooials  a senso  di  tutti  { 
DO.  alla  materia. 

Quarto.  E perchè  finalmente  oltre  il  Giornale,  éhe  come  docninento 

•entio  dal  Capitano  fa  piena  fede  contro  di  lui , eristeva  anche  in  atti  la 
coufessione  chiarissima  dello  stesso  Capitano,  e di  che  nella  Scrittura  dei 
28.  Aprile  1831.  che  i pretesi  danni  aveano  avuto  cauta  dagli  avveni* 
menti,  e dagl’ sforzi  di  vele  del  12.  Novembre  1830,  enondaquellipro. 
cedenti,  per  coi  essendo  stati  questi  considerati  dilla  Sentenza  appaiata. 
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come  proTeniente  da  openaoni  voloaurìe  senza  precedente  motivata  de- 
liberazione deU’Eqoipaggio  non  si  poteva  parlare  di  assoluzione  di  danni, 
ne  d’ avaria  ) a carico  dei  Ricevitori. 

Concluse  quindi  Mesa.  Bracci  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata 
nelle  parti  contrarie  al  sig.  Girai,  e per  la  di  lui  plenaria  assoluzione  dalla 
refezione  d’  ogni  danno  a favore  del  nominato  Capitano  Uurbye  con  la 
condanna  di  questo  nelle  spese  tutte , s\  del  passato,  che  del  presente  Giu- 
dizio non  meno  che  nei  danni  di  ragione  ec. 

Mesa.  Andrea  Vannucchi  r^licò  che  male  si  invocava  dal  sig.  Girai 
l' applicazione  al  caso  delle  disposmoni  contenute  sotto  l’ Articolo  228. 
del  Codice  di  Commercio  in  quanto  che  era  certo  in  diritto  per  le  cose  av- 
vertite dagli  Scrittori  franceei , e decise  dai  Tribunali  di  Francia  che  la 
visita  del  Bastimento  prescritta  dall’  Art.  225.  del  detto  Codice  è voluta 
solamente  nel  caso  di  viaggio^di  lungo  corso,  e non  di  breve  cammino, 
quale  deve  considerar^  quello  fatto  w Capitano  Ijrbye  dalle  fìoquitas 
per  lÀvomo. 

Che  per  lò  regole  generali  in  cui  rientra  la  questione  quando  il  Ca- 
pitano ha  provata  la  forza  maggiore  non  è tenuto  dei  danni , prova  che 
nella  fattispecie  resultando  luminosamepte  dal  Óonsolato,  e daU'opiooione 
dei  Periti  costruttori  il  danno  verificato  nel  Bastimento  deve  necessaria- 
mente referirsi  alle  medesime  insegnando  le  regole  di  sana  critica , che 
quando  vi  è una  causa  di  danno  prossima  non  si  deve  attribuire  il  danno 
alla  remota  molto  più  che  secondo  i principi  i più  ovvj  delle  Leggi  fisi- 
che facilmente  si  resta  persuasi,  che  un  Bastimento  carico  di  Piombo,  fa-' 
cesse  degli  sforzi  di  vele  deve  necessariamente  soffrire  per  la  resistenza 
che  incontra,  lo  che  porta  a stabilire,  che  i primi  sforzi  di  vele  essendo 
avvenuti  nel  27.  Ottobre  1 830.  fu  in  quel  giorno  che  il  Bastimento  apri 
acqua,  e risenti  il  danno,  che  la  Sentenza  appellata  ha  dichiarato  doversi 
repartire  in  avaria  generale. 

Concluse  per  tanto  per  la  conferma  della  Sentenza  appellala  con  la 
condanna  del  ùg.  Girai  in  tutte  le  spese, e la  Ruota  decise  nel  modo, che 
segue. 

i;  Motivi 

Atfesochù  l'obbligo  nei  Capitani  di  nave  indotto  dall’  Art.  225.  del 
vegliarne  Codice  di  Commercio  di  far  visitare  nelle  forme  prescritte  dai 
Regolamenti  il  loro  respettivo  Naviglio  avanti  di  ricevere  a bordo  il  ca- 
rico, è dalla  Legge  del  18.  Agosto  1791  , cui  il  Coelice  stesso  si  referi- 
sce,  siccome  avverte  tra  gli  altri  Tavard  de  Langlude  Eeperlorio  della 
Nuova  Legislazione  parola  • Capitano  » $.  2.  N.  1 . ristretto  ai  viaggi  di 
lungo  corso , e non  è applicabile  ai  viaggi  di  piccolo , o gran  cabotag- 
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livomo  aveva  dovnto  forzare  straordinarìaroeDte  di  vele  ( dai  quali  sforsi 
rimase  danneggiato  il  ano  Bastimento  nel  corpo,  ed  attfezzi)  non  gik  per- 
chè la  di  lai  nave  si  trovasse  in  cattiva  condizione,  ma  per  l'oggetto  di 
evitare  che  fosse  spinta  sopra  la  costa , e andasse  ad  infrangersi  contro  le 
sirti,  non  permettendogli  l’impeto,  e la  forza  del  vento  di  tenere  altri- 
menti il  mare;  Nè  questo  danno  sarebbesi  evitato  se  il  Bastimento  del  Ca- 
pitano UiBye  fosse  stato  al  momento  della  partenza  forte,  e stagno  all'ar 
equa  , ed  il  Capitano  avesse  latto  constatare  dagli  esperti  nelle  forme  pro- 
scritte questa  buona  condizione  delia  sua  nave , poiché  anche  ciò  posto 
non  avrebbe  potato  tenere  il  mare  nei  tempi  dei  fortunati  incontrati  senza 
esporsi  al  grave  pericolo  di  andare  a investire  nella  spiaggia. 

Attesoché  dò  nnllameno  non  potevano  ammettersi  in  avaria  genor 
•rale  i danni  risentiti  dal  Capitano  Urbye  nel  corpo  , ed  attrezzi  del  suo» 
Bastimento  per  la  mancanza  della  piena  prova,  che  il  Capitano  nella  sua 
qualità  di  attore  é tenuto  a fornire  nel  Giudizio  di  avaria,  che  cioè  idan- 
:ni;  dei  quali  domanda  la  refezione,  siano  danni  volontarj  incontrati  nel- 
r oggetto  inteso  della  salvezza  cornane,  e in  seguito  di  deliberazione  mor 
tivata.  Chiaro  appariva  il  difetto  della  prova  che  sarebbe  stata  necessaria 
allo  scopo  del  Capitano  Urbye;  Si  concordava  in  latti  che  tre  erano  state 
d’tpoche,  nelle  qnali  il  Brigantino  V Enigheden  ossia  la  Concordia  averi 
dovuto  straordinariamente  forzare  di  vele  nel  suo  viaggio  da  rimeria  a 
Livorno , cioè,  nel  di  27.  Ottobre  1€30.  per  sortire  dal  golfo  di  Roquilas 
jiel  di  7.  Novembre  detto  onde  riparare  in  Tolone , e iipalmente  nel 
;dl  1 2.  detto  onde  sormontare  il  Capo  Corso  ; e si  concordava  ugual- 
mente che  le  operazioni  'dello  sforzo  di  vele  nelle  prime  due  circo- 
costanze  state  precedute  dalla  deliberazione  , e dal  consiglio  dell’Equir 
paggio,  me  che  il  germinamento  era  mancato  all' occasione  deirullimo 
sforzo  latto  nel  di  12.  Novembre  1830.  per  passare  il  Capo  Corso, 
iCiò  posto  il  momento  della  causa  consisteva  unicamente  nel  determi- 
nare in  quale  delle  diverse  riferite  occasioni  avesse  il  Briguctino  del 
Capitano  Urbye  incontrato  quei  danni , che  nel  corpo , ed  attrezzi  del 
mólesimo  furono  vetifteati.  in  Livomo  dal  Periti  costruttori  giudicial- 
•mente  eletti,  poiché  quanto  sarebbero  stati  repertibili  in  avaria  gene- 
rale si  fossero  dovuti  ritenere  come  accadati  nelle  giornate  del  27, 
Khtobre , e 7.  Novembre  1 830. , altrettanto  dovevano  posare  come  a- 
varia  parncolare  a carico  del  Capitano , o di  chi  avesse  per  lui  assunto 
risico  , ogni  qual  volta  si  fossero  dovuti  ritenere  come  avvenuti  nell’  ulti- 
mo sforzo  fatto  nel- di  12.  dello  stesso  mese  onde  guadagnare  il  Capa 
Corso.  (S^-rdt;  . 

il Ed  in  questa  disamina  di  fatto  procedendo  si  presentava  il  giudizio 
dei  Periti  costruttoii  aoniinati  dal  Alagìstrato  Civile  , e Consolare  di  Li- 
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vornoj  i qaali  prononantno  tm  sentimeiito  modificato  a secooda  dei  di* 
tersi  docnineoti  che  presero  per  iscorta,  e per  guida  della  loro  opiniooe. 
Ebbe  preliminarmeote  la  Ruota  a riflettere  che  i detti  Periti  reputatisi  oA 
lesi  da  una  Scrittura  esibita  dal  sig.  Francesco  J.  Girai , t^gi  appellante  , 
sotto  d)  1.  Giugno  1831 , abbandonarono  nella  loro  relazione  addizionale 
queirattributo  di  fredda  impassibilità  > che  i Periti , collaboratori  dei  Giu- 
dici, debbono  professare,  e perciò  dovette  ditniunire  Dell'animo  della  me- 
desima quella  deferenza  che  in  pn  punto  di  fatto  , e io  relazione  alle  cose 
dell’  arte  rèspettiva  , debbe  in  astratto  dai  Giudici  prestarsi  al  sentimento 
periziale.  Ma  anche  ciò  posto  in  disparte,  rilevavasi  dalla  relazione  sud- 
detta che  i Periti  ritenendo  per  loro  scotta  il  testimoniale  fatto  dal  Capi- 
tano avanti  la  competente  autorità  al  suo  giungere  in  Livorno,  e la  tradii- 
rione  del  Giornale  di  bordo  fatta  dal  sig.  De  Càmpeauz  , interpelre  par- 
riale  del  Capitano , avevano  opinato  che  i danni  riseutlti  nel  corpo  ed  at- 
trezzi del  Brigantino  del  Capitano  Urbye  riconoscessero  per  unica , ed  e- 
sclusiva  causa  lo  sforzo  di  vele  fatto  nel  dì  27.  Ottobre  1S30.  per  uscire 
dal  Golfo  di  Jìoquilat , e che  ammettendo  la  traduzione  del  giornale  isies- 
to  fatta  dal  sig.  Wulfen,  che  era  stato  V interpetre  giudidale  del  giornale 
medesimo  in  ciò  che  concerneva  unicamente  la  giornata  del  dì  27.  Otto- 
bre 1630.,  erano  stali  di  sentimento  che  i danni  avessero  avuto  origin^in 
piccola  pane  dagli  sforzi  di  vele  fatti  per  la  comune  salvezza  in  detta  gior- 
nata , e che  nella  parte  più  considerabile  dovessero  referirsi  agii  sforzi  u- 
gualmenie  di  vele  fatti  senza  precedente  germinamento  nell’ altra  giornata 
del  dì  12.  Novembre  dello  stesso  anno,  ^mbrò  alla  Ruota  che  in  questa 
varietà  della  stessa  opinione  dei  Periti  giudiciali  meritasse  di  essere  attesa 
in  preferenza  l’opinione  fondau  sulla  traduriooe  del  rig.  Waifen  ^ come 
quella  che  era  più  coerente  alle  resultanze  processali , ed  alle  presunzioni 
di  ragione. 

Rifletteva  la  Ruota  che  il  testimoniale,  o rapporto,  come  atto  che 
viene  compilato  a sinistro  già  accaduto , e quindi  in  tempo  sospetto,  non 
può  meritar  fede  se  non  in  quanto  coincida  col  Giornale  di  bordo,  di  cut 
è un  referente,  che  a ritenere  come  avvenuti  nel  dì  27.  Ottobre,  e 7. 
Novembre  1830.  i danni  risctmtrati  nel  corpo  , ed  attrezzi  del  Brigantino 
del  Capitano  Urbye  sarebbersi  opposte  le  seguenti  circostanze. 

Primo.  La  mancanza  di  relativo  rapporto  che  enunciasse  i risentili 
danni  tanto  nel  Porto  di  Àlmeria  , ove  si  riparò  il  Brigantioo  nel  dì  28. 
Ottobre  1 830. , ed  in  coi  esistevano  le  competenti  autorità  a quesl'oggel- 
to,  conforme  rilevasi  dal  certificato  del  Console  cU  S;  M.  Cattolica  inLi- 
vonio,  quanto  nell'altro  di  Tolone , ove  il  Capitano  rilasciò  il  dì  7.  del 
successivo  Novembre , ed  ove  eseguì  il  suo  rapporto  senza  fare  in  quello 
menzione  specifica  dei  danni  che  furono  poi  risconirati  al  suo  giungere  io 
Livorno, 
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Secondo.  La  mancanza  di  menzione  nel  giornale  di  bordo  della  ne- 
cessiti di  pompare  l'acqoa , che  si  manifestasse  saltilo  dopo  lo  sforzo  di 
vele  fatto  nel  di  27.  Ottobre  1 830. , essendo  io  questo  punto  concordi  le 
due  traduzioni  del  giornale  medesimo , che  il  bisogno  della  pompatura 
non  si  accennasse  che  nel  di  31.  Ottobre  1830,  e che  nel  corso  di  giorni 
undici  quanti  ne  passarono  dal  di  27.  Ottobre  al  di  7.  Novembre  1830. 
per  tre  sole  volte  I’  equipaggio  dovesse  lavorare  alla  pompa  , poiché  se  la 
via  all'acqua  si  fosse  realmente  aperta  nello  sforzo  di  vele  del  di 27. Ot- 
tobre 1830. , il  bisogno  della  pompatura  non  avrebbe,  come  ognuno  in- 
tende, lardato  quattro  intieri  giorni  a manifestarsi  , nè  sarebbero  state  suf- 
ficenti  tre  sole , e tra  loro  tanto  distanti  pompature  per  provvedere  alla 
salvezza  del  pericolante  naviglio  , ma  avrebbe  dovuto  1’  equipaggio  lavo- 
rare senza  intermissione  alla  pompa,  conforme  attestavano  molti  Capitani 
di  nave  di  diverse  nazioni  nel  loro  certificato  prodotto  negli  atti. 

Terzo.  La  colpa  lata , e la  negligenza  cra.ssa,  e supina  che  sarebbesi 
dovuta  supporre  nel  Capitano  Crbye  di  avere  sciolto  da  Almeria  con  un 
Legno  sdrucito,  e di  non  averlo  fatto  resarcire  nè  nel  Porto  stesso  di  Al- 
meria, nè  in  quello  di  Tolone  ove  rilasciò  nel  di  7.  Novembre  1830.  , 
ed  ove  esiste  un  celebratissimo  cantiere , colpa,  e negligenza  che  non  era 
dato  di  supporre  nel  medesimo  senza  screditarlo  nell'  esercizio  della  sua 
professione  di  navigatore,  che  richiede  somma  solerzia,  e diligenza. 

Quarto.  Finalmente  la  confessione  giudicialc  che  ingenuamente,  ed 
a buona  fede  era  stata  emessa  dal  Capitano  Urbye  nelle  sue  Scritture  del 
di  1 '.  Marzo,  e 28.  Aprile  1831.  presentate  in  atti  quando  egli  credeva 
indifferente  che  i danni  si  fossero  verificati  in  uno  piuttosto  che  in  altro  di 
tre  inforiunii  inconirad  nel  suo  viaggio  da  Almeria  a AiVorno,  nelle  quali 
geminatamente  asserì  che  il  di  lui  bastimento  rimase  danneggiato  nello 
sforzo  di  vele  fatto  dopo  la  partenza  da  Tolone,  e segnatamente  nel  di 
12.  Novembre  1830. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  dal  signor  Francesco  J,  Girai , e 
mal  giudicato  con  la  Sentenza  contro  di  lui , ed  a favore  del  sig.  Ca- 
pitano J-  F.  Urbye  comandante  il  Brigantino  denominato  Enigheden , 
ossia  la  Concordia  di  bandiera  Svedese , proferita  dal  Magistrato  Ci- 
vile , e Consolare  di  Livorno  nel  di  23.  Gennaio  1832. , ed  in  ripara- 
zione dichiara  non  essere  refettibile  in  avaria  generale  , o comune  , e 
perciò  non  d^rsi  comprendere  nel  relativo  regolamento , i danni  sof- 
ferti nel  corpo  , e attrezzi  dal  Brigantino  predetto  nel  viaggio  da  Ab 
neria  a Livorno,  ne  le  spese  occorse  per  la  verificazione  dei  medesimi 
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^tiali  perciò  rilascia  a carico  tU  chi  di  ragi<me , cmdtùmàndo  iiccome 
condanna  [appellato  tig.  Capitano  Urhjre  a favore  dell' appellale 
sig.  Girai  nelle  spese  del  passato,  e del  presente  GiutUùo, 

G>«k  deciso  dagriUustrìssiini  Signori 

< Cav.  Angiolo  Cannignani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Auditore  Tito  Coppi  And.  Pelai. 


DECISIONE  LI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Milioramentorum  dici  29.  Augusti  1832. 

, in  CAU<A 

‘ LUPI  E CECCATELLI  E GAMBmi  ' 

1 

peoc.  Mxss.  jUTOsm  pàzzisi  pnoc.  mmss.  càsio  mvchàìsi  ■ ‘ 


A eoo  ss  K a TO 

t 

Il  Padrone  diretto,  al  qnal^,  per  canoni  non  pagati,  % ritornato  il 
Fondo  Livellare,  deve  per  equità  rifondere  pna  somma  al  Livellare  per 
gli  accrescimenti^  e miglioramenti  fatti  al  Fondo  medesimo  Enfitentico. 

S o M M A a I O t . 

, , if 

1 . Lo  spazio,  che  una  casa  deve  avere  di  diritto  davanti  alla  sua 
fronte,  non  deve  esser  minore  di  dodici  piedi. 

2.  4.  Gli  Accrescimenti  fatti  ad  tata  casa,  non  vengono-  sotto  il 
nome  di  Miglioramenti,  ne  seguono  la  sorte  della  casa  come  Accessori, 
quando  sono  dalla  stessa  casa  separabili,  e che  possoncmussistere  in^ 
dipendentemente  dalla  medesima. 

3.  Vengono  sotto  il  nome  Miglioramenti  gli  accrescimenti  fatti 
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ad  una  Casa  Livellàre,  e seguitano  la  sorte  delta  medesima,  allorché 
non  possono  sussistere  indipendentemente  dalla  casa  medesima. 

5.13.  14.  Quando  l'Aumento  della  Casa  Livellare  toglie  al 
Fondo  Enjiteutico  lo  spazio  Jjegale  avanti  a se  e inseparahile  dallo 
stesso  Fondo  Enfiteutico  V aumento. 

6.  7.  L' Enjiteuta  non  può  sottoporre  a favore  proprio,  ni  a favo- 
re dei  Terzi  ad  una  servitù  il  Fondo  Enfiteutico , che  continui  al  di 
là  del  tempo,  che  dura  il  suo  diritto. 

8.  iVon  si  presume  nel  Padrone  diretto  la  ]fcienza  della  servilùj 
alia  quale  T Enfiteuta  ha  sottopostoli  Fondo  Livellare 

9.  10.  11./ possessori  Livellari,  spesso  avviene,  che  nel  Foqdo 
Enfiteutico,  fanno  dei  grandiosi  lavori,  sebbene  sappiano,  che  questi 
insieme  col  Fondo  vanno  al  Padrone  diretto,  nel  caso  di  caducità, 
specialmente  quando  il  Livello  è di  lunga  durata. 

1 2.  Per  destinazione  delL  Edificante  più  case  possono,  e debbono 
considerarsi  tal  volta  una  sola  casa. 

1 5.  Il  patto  nei  Contratti  di  Livello,  che  nei  casi  di  devoluzione 
per  incorsa  Caducità,  o linea  finita  il  Fondo  livellare  debba  tornare 
al  Padrone  diretto  con  tutti  i miglioramenti  anche  M&gm,  ed  eccessivi, 
deve  osservarsi  in  tutta  la  sua  estensione. 

16.  17.  IVei  casi  di  reversione  del  Fondo  Livellare  al  Padrone 
sìiretto,  questi  deve  pagare  una  somma  al  migliorante  fra  lo  speso,  ed 
il  migliorato,  tanto  più  quando  costa,  che  V aumento  è destinato  a far 
parte  dello  stesso  Fondo. 

> 1 8.  /a  Dottrina,  che  quando  la  caducità  del  Livello  è colposa  , 

non  abbia  luogo  alcuna  regione  a favore  del  Migliorante , è dura, 
ed  esorbitante,  e quando  concorrono  particolari  circostanze  per  equità 
si  accorda  una  refùsione  da  compensarsi  col  debito  dei  Canoni  arre- 
trati. 

Motivi 

‘ Possedeva  il  Falegname  Giovanni  Gambini  nna  casa  atuata  in  qufr 
sta  Città  di  Pisa  nel  Vicolo  Mozzo  detto  di  Sortolo  che  dalle  Logge 
della  via  di  Borgo  si  estende  a Levante,  senza  nascita,  di  dominio  diret- 
to detta  casa  de’  signori  Capitano  Gaetano,  e Canonico  F rancesco  F ratei- 
li Lupi.  Edificò  il  Gantbini  nel  1 795.  una  stanza  con  terrazzo  scoperm 
sopra,  stanza  che  desunò  ad  uso  di  Bottega  appoggiando  un  tale  edificio 
alla  fronte  della  casa  enfiteutica  ed  occupando  tutta  la  laighczza  di  quel 
vicolo.  Dichiarata  dopo  la  morte  di  Giovanni  Gambini  definitivamente 
nel  1821.  la  Caducità  del  fondo  Livellare  incorsa  per  canoni  non  pagati 
da’  di  lui  figli  successori  nel  Livello,  i signori  Fratelli  Lupi  s imposse^ 
sarono  insieme  col  fondo  enfiteutico  anche  della  stanza  o bottega  annes- 
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aa,  e quindi  nel  1833.  venderono  bi  ' ctn  medesima  con  tatti  i snm  «i» 
nessi  al  sig.  Vincenzo  Geceatelli,  che  ne  andò  al  possesso,  e che  l’ ha  gw 
data  pacmcamente  fino  al  Giugno  del  passato  anno  1831.  *-  ,$.i 

A quell’epoca  Tancredi  uno  Era  quattro  figli  del  defonto  Giovami  , 
Gambini  si  fece  a rivendicare  quella  piccola  stanza  edificata  dal  padm  . 
suo,  e che  il  nuovo  possessore  sig.  Geceatelli , sostituito'  allo  sporto  dn 
Bottega  una  finestra  con  inferriata,  aveva  ridotto  ad  uso  di  salotto.  A soc^  , 
corso  del  Geceatelli  vennero  in  giudizio,  come  tenute  a rilevarlo  dalla  . 
inferite  molestie,  le  signore  Margherita,  e Giulia  figlie  del  defooto  signor 
Capitano  Gaetano  Lupi  ed  eredi  di  Ini,  e dello  Zio  Canonico  Francesco , 
Lupi  egualmente  defonto. 

La  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  il  23. 
Gennaio  1832.  derimendo  le  etmtestazioni  fra  le  Parti  agitatesi  negò  all! 
Attore  Tancredi  Gambini  il  diritto  di-  rivendicare  la  stanza  con  terrazzo 
in  questione,  che  qualificò  siccome  miglioramento  ed  accrescimento  del 
fondo  Livellare,  ed  attribuì  allo  stesso  Gambini  il  diritto  contro  le  . 
gnore  Sorelle  Lupi  alla  refiisione  del  quid  minus  lìa  lo  speso , e il  mi- 
fiorato,  dichiarando  inoltre  che  l' importare  di  questa  indenmzzaziona , 
da  liquidarsi  sarebbe  dovuto  cedere  in  compensazione  con  altrettanta  cor- 
rispondente rata  del  Credito  che  le  signore  Sorelle  Lupi  hanno  contro 
Cambiai,  a causa  di  Canoni  già  scaduti , e non  pagati,  e di  spese  di 
Giudizj  già  decretate  a favor  loro;  e finalmente  condannò  nelle  speso, 
della  Lite  il  Gambini.  i 

Appellò  costui  da  tal  giudicato  alla  Ruota  ed  atteso  il  limitato  va- 
lore del  merito  della  Causa,  fu,  secondo  i vigenti  regolamenii,  la  cogm'- 
zione  della  medesima  domandata  come  Giudice  ringoiare  a me  infrascrit- 
to Auditore  « Presa  per  tanto  da  me  a risolversi  la  questione  • sa  la 
stanza  con  terrazzo,  di  Cui  si  tratta,  debbono  o no  considerarsi  coma! 
un  aumento  ed  un  accessorio  della  casa  enfiteutica  caducala , nel  ca- 
so ec.  ■ ho  risposto  affermativamenle  * confermando  la  Sentenza  appel- 
lata meno  che  in  quanto  alle  spese  del  Giudizio , che  ho  creduto  dichia- 
rare compensate  fra  le  Parli  per  un  quarto  rilasciandogli  altri  tre  quarti 
a carico  del  soccombente  Gambini.  , 

Essendo  certo  in  fatto  che  la  stanza  con  terrazzo,  di  cui  si  tratta,  non 
può  in  verità  sussistere,  se  non  come  pertinenza  della  casa  già  enfiteuti- 
ca  ed  oggi  posseduta  dal  signore  Geceatelli,  ho  dovuto  immediatamente 
persuadermi  che  in  diritto  ella  non  poteva  considerarsi,  se  non  che  come 
un’  accessorio  appunto  della  casa  già  enfiteutica.  Che  quella  stanza  coq 
terrazzo  non  possa  sussistere  in  altra  guisa  mi  è apparso  manifesto  dal 
constare  che  per  il  lato  di  tramontana  appoggia  al  fronte  della  casa  già 
enfiteutica  ed  occupa  in  tutta  la  sua  estensione  la  larghezza  del  Vicolo 
di  Bartolo,  appoggiando  ne  lati  di  Levante,  e dì  mezzogiorno  a muri  di 
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particolare  dominio  di  altri  proprietari^  sn’qaali  non  cade  controversia, 
e mostrando  a ponente , così  riinpetto  all’  ingresso  del  vicolo  verso  le 
logge  della  via  di  Borgo^  la  sua  facciata,  ove  esisteva  gii»  lo  sporto  della 
bottega^  ed  esiste  oggi  una  fioestra  con  ìnfèrriata.  Ora  la  larghezza  del 
vicolo  non  è in  quel  sito  che  dì  braccia  cinque  e poco  più.  Laonde  se 
alla  casa  posseduta  oggi  dal  signore  Geccalelli  dovesse  restitnirsi  lo  spa- 
zio che  di  diritto  deve  avere  davanti  alla  sua  fronte,  è evklente  che  la 
Manza  con  terrazzo  non  potrebbe  sussistere,  ma  dovrei>be  levarsi  di 
mezzo,  poiché  tale  spazio  essendo  di  dodici  piedi  come  dietro  il  Te- 
sto non  tanto  nella  Legge  Menania  il.  quanto  nella  Legge  Zenonia-  ^ 
na  i2.  e Le^.  fin.Cod.  de  aedific  privalis  insegnano  i Dottori  e i 
Tribunali  Pacichell.  de  distant.  fot.  42.  num.  41.  et  fot.  Ai.  num. 

42.  et  49.  Rol.  Fior,  in  Praten  aedifici  25.  Sept.  1 732.  num.  4. 
et  segg.  cor  Novelli,  equivale  a ben  sette  braccia. 

Nella  implicala,  e varia  materia  de' miglioramenti  ella  é massi- 
ma comunemente  ricevuta,  che  gli  aumenti  di  erlifìcio  fatti  ad  una 
casa  non  vengono  sotto  il  nome  di  miglioramenti,  e non  seguono  la 
sorte  della  casa  come  accessorj  allorché  ne  sono  reparabili,  o sia  al- 
lorché possono  sussistere  indipendentemente  dalia  casa  medesima;  ma  2 
ben  vengono  sotto  il  nome  di  miglioramenti,  e seguitano  la  sorte  del- 
la casa  Livellare,  allorché,  come  nel  caso,  non  possono  sussistere  in- 
dipendentemente dalla  cosa  stessa  Beroo  quest.  96.  num.  4.  o ciù  che  3 
vai  lo  stesso,  perché  gli  aumenti  di  fabbrica  possano  ritenersi  nulla 
proprietà  dell'eofiteuta  edificante  bisogna  che  ciò  possa  eseguirsi  in 
modo  che  resti  fermo  lo  stato  de’ due  preg),  vale  a dire  che  mentre 
si  mantenga  il  nuovo  fabbricato  quale  é,  non  resti  iu  nulla  alterato 
il  vecchio  fondo  Livellare  Card,  de  Lue  de  legitim.  et  distraction.  4 
disc  35.  Num.  4.  et  segg. 

Questo,  come,  é chiaro,  non  può  verificarsi  nel  caso  nostro  ove 
la  stanzina  non  può  stare  senza  privare  la  casa  eniìteutica  dello  spa- 
zio Legale  di  cui  deve  godere  avanti  a se,  o sia  senza  indurre  a ca- 
rico della  medesima  una  servitù,  che  la  oirbiighi  contro  le  regole  di 
diritto  a soffrire  un  appoggio  nella  sua  fronte  a ad  esser  priva  della  ^ 
distanza  che  deve  godere. 

Ma  ule  servitù  non  poteva  mai  dirsi  indotta  nel  caso,  perché 
l’en&ieuta  non  può  nemmeno  a favore  dei  terzi,  non  ché  a favore 
proprio  sottoporre  il  fondo  enfìteotico  ad  una  servitù  che  duri  al  di  q 
là  del  tempo  che  dura  il  suo  diritto  Leg.  Lex  Vectigali  ff.  de  pi- 
gnorib.  Card.de  Lue.  de servit  disc.  22.  N.  2.  Fulgin.  de  emp/iil  tit.de 
renunciat.  </u.  3.  num.  1.  et  seg.  Cene  de  Censib.  qa.  22.  num. 
Q^.Rot.  Rom.  Dee.  447.  num.  13.  part.  5.  tom.  1.  nece/t.  Ed  oltre  « 
ciò,  sebbene  una  servitù  continua  ed  apparente,  qual  sarebbe  quella 
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di  cui  « tratta  possa  stabilirsi  col  corso  ^ dSed  anni  fri  pretenti,  4 
venti  fra  gli  assenti  Leg.  Uh.  in  fin  eod.  de  praescrì/rtwn  10.  t«f  20.' 
amor.  Voti  adff.til.  communia  praedior  L,  $.  3.  in  fin.  Ru.  Borni 
Dee.  398.  num.  6.  et  7.  reeen,  pure  abtnsognerebbe,  checche  sia,  a puri 
termini  di  Gius  Romano  Voet  loc.  dt.  num.  4.  provare  la  scienza 
positiva  nè  padroni  diretù  Boi.  Bom.  Dee.  tot.  num.  4.  et  \ì,.pcat, 
4.  tom.  2.  et  Dee.  416.  num.  13.  pari.  i4.  et  Dee.  300.  num.  17^, 
pari.  9.  tom.  1.  reeen p quali  spesso  poco  si  occupano  di  fondi  cite  ai 
posseggono  da  altri  con  titolo  di  Livello  che  è per  durare  pel  corso  di 
più  geoerazioni.  £ quel  che  i più,  mancherebbe  poi  il  necessario;  i rnqair 
sito  della  buona  fede  nell' edibcante.  Imperocché  , sebbene  l' eaClenta  si 
consideri  ad  altri  efléiii,  come  possessor  di  buona  fede , non  può  mai 
considerarsi  per  tale  elTeito  di  fargli  acquistare  , pel  solo  patto  ano,  con 
diritto  reale,  nna  servitù  sul  fondo  enfiteutico.  . x - .1 

Ma  nel  caso  nostro,  a dir  vero,  piuttosto  che  prosare  l’odificante 
a gravare  di  servitù  la  casa  Livellare,  sembra  che  egli  stesso  ovessaJn 
mente  di  non  fare  che  un  ingrandimento  un  accessorio  alla  casa  stessa 
avvenendo  spesso  che  i possessori  Livellari , quantunque  sappiano  che  i 
miglioramenti,  in  caso  di  devoluzione,  sieno  per  cedere  a favore  dei  par 
droue  diretto,  pure  allorché  specialmente  il  Livello  è per  durare  ancora 
lungamente,  fanno  nel  fondo  de'  Lavori,  e miglioramenti  grandiosi  coia- 
tendo  di  doversi  godere  a luogo  essi  ed  i loro  dipendenti  Card.de.litC, 

9 de  Emphytk.  d\te. \2.num. 'ì.  i.  , j .t.’ 

La  casa  posseduta  da  Giovanni  Gambini  era  stata  data  a Livello 
nel  2.  Marzo  1751.  da  Cario  Ottavio  Lupi,  e Lorenzo  Gambini,  di  lui 
.figli  nepoti,  e pronepoti  maschi,  sicché  essendo  desso  Giovanni  figlio  dd 
primo  Acquirente  aveva  ben  da  sperare  che  il  migliorameoto  che  bcevà 
nel  1795.  fosse  per  godersi  a luogo  da’ discendenti  suoi,  non  dovendosi 

10  mai  pensare  al  caso  d'inadempimento,  e di  Cadncité  colposa.  Cha  egli 

in  fatti  cosi  opinasse  e intendesse  perciò  di  fere  colla  stanzine  un  anneÙA 
nn  aumento  dipendente  dalla  casa  Livellare  si  deduce  dal  vedete,  sècoor 
do  che  resulta  dalla  prova  testimoniale,  che  egli  chiese  ed  «tfebnh  dall’ 
Ufficio  de'  Lastrici  il  permesso  di  occupare  il  viedo  per  fere  una  stanza, 
di  cui  abbisognava  per  la  sua  abitazione;  ciò  che  vale  per. allargarsi , agr 
giungendo  nna  stanza  alla  casa  che  d>itava,  e si  rileva  inoltre  dal  coo' 
suure  che  egli  fabbricò  la  stanza  o bottega  in  modo  che  ad  essa  vi  erii.eól 
me  vi  è oggi  r ingresso  per  la  parte  interna  dalla  casa  mediante  unapoiv 
ta  ed  un  ingresso  eguale  fece  dalla  casa  per  andare  sul  terrazzo  scopertà 
sovrapposto  alla  stanzina.  Queste  circostanze  importano  aggiunta,  a quasi 
per  cosi  dire  immedesimazione  della  stanzina  colla  vecchia  caMj  coma 
.argomentaodo  a contrario  si  rileva  da  quanto  osservò  la.  Rota  Romana 
» i!  , . . ixuii  Li  xniiOJioy  s;ii  » V..;vddal 
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bella  Dee.  77.  N.  Num.  1 0. 11 . et  1 3.  part.  10.  rteen  Gabriel  Cmuil.  ■ 
94.  num.  10.  Rat.  Rom.  Dee,  304.  num.  11.  cit.part.  10.  recen.  11 

Ni  dò  deve  sorprendere^  subito  che  si  sa  che  per  la  destinazione 
dell’edificante  anche  più  case  possono  e devono  considerarsi  talvolta  co- 
me una  casa  sola  ex.  Leg.  si  finiti.  J.  ex  hoe  Edicto  ff".  de  donn  insect. 
Card  de  Luc.de  servii  disc.  74.  mun..  12.  Rot.  Rom.  Dee.  62.  cor 
Othobono 

Dopo  tutto  db  poco  importava  nel  concreto  del  caso  che  il  vicolo 
su  cui  fu  edificata  la  casa  non  fosse  Livellare,  poiché , se  non  era  Livel- 
lare, era  però  destinato  a stare  sgombro  afiaito , perchè  la  casa  Livellare  . , 
godesse  davanu  a se  lo  spazio  legale,  di  fronte  a questa  necessitò  modi- 
licavansi,  e cessavano  nei  concreto  del  caso  gli  effetti  del  priocipio  che 
TEdifido  cede  al  suolo,  su  cui  è iàbbricalo.  Poco  importava  egualmente 
òhe  la  L'cenza  di  occupare  quel  suolo  fosse  data  al  Gambini  e non  ai  ^ 
Lupi  padroni  diretti,  giacché  se  fu  data  al  GarabiuL  che  solo  la  chiese,  in- 
tanto gli  fu  data  perché  era  il  padrone  utile  della  casa,  io  aumento,  e 
siccome  parte  della  quale  soltanto  , poteva  la  nuova  edificazione  eseguir- 
si, cosicché,  propriamente  parlando,  il  permesso,  piuttosto  che  alla  perso- 
na, fu  dato  alla  cosa,  o almeno  fu  dato  alla  persona  in  considerazione  e 
a intuito  dèlia  cosa  per  lo  ché  vesti  una  qualità  di  reale  Mcnoch.  de 
Praesumpit.  Lib.  ì.presumpt.  103.  num.  27.  Card,  de  Lue.  de  feudit 
disc.  45.  num.  9.  Rot.  Rom.  Dea.  48.  num.  20.  pari.  13  recen  et  Dea. 
107.  Num,  4.  tom.  1.  Nuperin. 

Egualmente  poco  importa  che  nell'Atto  di  presura  di  possesso  per 
parte  de’ signori  Lupi,  dopo  l’avvenuta  caducità,  e nel  Contratto  di  ven- 
dila del  1823.  fra  Lupi,  e Ceccatelli  non  si  riscontri  descritta,  e nomina- 
ta la  stanzina,  poiché  consta  in  fatto  che  ella  iu  occupala  e ritenuta  dai 
sigg.  Lupi  insieme  colla  casa  Livellare,  e nel  Contratto  di  Vendita  si  no- 
mina il  terrazzo  scoperto  e si  vende  la  casa  con  toltele  sue  appartenenze, 
sotto  il  qual  nome  rimase  bene  inclusa  la  piccola  bottega , ciò  che  resta 
confermalo  dal  fatto  posteriore,  e dall’osservanza  di  quel  contralto,  avendo 
il  Ceccatelli  dall'epoca  della  compra  in  poi  goduto,e  posseduto  sempre^ 
insidine  colla  casa,  anche  quel  piccolo  edificio  aggiunto.  Che  se  talora, 
secondo  le  circostanze  del  caso  sotto  il  nome  della  Bottega  venduta  é 
venuta  eziandio,  e vi  si  è compresa  la  piccola  casa  aggiunta  Rot.  Flo- 
rent.  Dee.  21.  num.  17.  et  set/,  tom.  6.  Thesor  Ombros.  a foniori  sotto 
il  nome  della  casa  e sue  pertinenze,  si  dovè  nel  caso  nostro,  comprende- 
re la  piccola  bottega. 

Invano  per  tanto  si  pretendeva  dal  Gambini  che  la  stanzina  e ter- 
razzo non  dovessero,  come  accessori,  seguir  la  sone  della  casa  Livellare, 
mentre  nel  contratto  di  concessione  enfiteutica  si  legge  convenuto  che 
nel  caso  di  devoluzione  per  incorsa  caducità  o linea  finita,  debba  la  casa 
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ritornare  al  padrone  diretto  con  tutti  i miglioraineati  anche  magra  ed 
eccessivi,  il  qual  patto  doveva  necessariamente  osservarsi  in  latta  la  sua 
estensione  Rat.  Fiorerà  Dee.  54.  iVùos.  4.  Tom.  1 2.  Tfiesor  Ombros. 

£ siccome  non  potrebbe  la  stanza  e terrazzo  in  questione  distinguer* 
si  e separarsi  dalla  casa  Livellare,  senza  portare  alla  conseguenza  di  do- 
verla demolire,  analogamente  a- quanto  ho  osservato  più  sopra,  ne  deriva 
che  la  demolizione  o abrasione  come  dicono,  che  sarebbe  pure  inutile  al 
migliorante^  vuoisi  e deesi  evitare  ogni  qualvolta  il  padrone  diretto  pa- 
ghi, e risponda  al  migliorante  stesso  almeno  fra  lo  speso  ed  il  migliorato 
Fulgin  de  Emphyi.  tit  de  Melioramen.  et  expensis.  rfu.  2.  num.  15.  et 
segg.  De  Amat.  var.foreiss.  resol.  pari.  1.  resolut  14.  num.  1 7.  24.  3& 
Cancer.  var.  resolut.  Cap.  6.  de  aerpsir.  rer.  domin  num.  34.  Tanto 
più  che  consta,  come  già  osservai,  che  la  stanza  medesima  fu  dall' edifi- 
cante destinata  per  far  parte  della  casa  Livellare  De  Arrsat.  Cit.  iV.  24. 

Sebbene  quindi  si  tratti  di  caducità  colposa,  e così  tale  da  non  dar 
luogo,  per  la  comune  dottrina  de  Forensi,  a refusione  o rinvestimento 
veruno  a favore  del  migliorante  Card,  de  De  Lue.  de  empbyth.  disc. 
71.  num.  2.  pnr  non  dimeno,  e perchè  questa  dottrina^  per  quanto  rice- 
vutissima, non  lascia  di  essere  alqnanto  esorbitante  e dura  Vbet  ad  ff.  tit 
si  ager  vectigal  etc.  num.  52.  e perchè  le  circostanze  speciali  del  caso 
davano  luogo  ad  un  equitativo  temperamento,  ho  ravvisato  giusto  il  di- 
ritto attribuito  dalla  Sentenza  appellata  al  Gambini  di  ottenere  dalle  si- 
gnore Lupi  eredi  de' padroni  diretti  la  refusione  del  meno  su  lo  speso 
ed  il  migliorato  ; Come  giusto  d'  altronde  mi  è apparso'  che  1’  am- 
montare di  questo  meno  fra  lo  speso , e il  migliorato  liquidalo  che  sia 
debba  per  l' entrante  quantità  compensarsi  con  ciò  che  alle  signore  Lupi 
è dovuto  per  canoni  non  pagati,  e per  spese  di  Lite  a loro  vantaggio  de- 
cretate’ 

E perchè  solo  colla  Scrittura  del  di  5.  Gennaio  1822.  e così  a Li- 
te già  coutesiaia  è in  prossimità  della  spedizione  della  Causa,  fu  per  par- 
ie delle  signore  Sorelle  Lupi  mostrato  di  aderire  in  qualche  modo  a ri- 
fondere al  Gambini  il  meno  fra  le  spese,  e il  migliorato,  così  era  conve- 
niente una  modificazione  nella  condanna  delle  spesoj  che  ho  fatto  consi- 
stere in  lasciare  a carico  del  Cambiai  tre  quarti  delle  spese  stesse  com- 
pensando l’altro  quarto. 


Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Tancredi 
Gambini  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig.  Vincenzo 
Ceccatelli  e delle  signore  Margherita^  e Giulia  Lup\  preferita  dal 
Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  23.  Gennaio  1832.  qua- 
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U Senlenxa  perciò  confermai  ordinandone  la  pienCi  e libera,  esecuzio- 
ne secondo  la  sua  forma,  e tenore^  salvo  però  t articolo  delle  spese,- 
che  in  correzione  della  Sentenza  suddetta  modera,  e corregge  Come, 
appresso.  Dice  doversi  la  condanna-  delle  spese  decretata  contro  il 
sig.  Gambini  ristringere  a tre  quarti  soltanto  dell’ammoìUare  deUo, 
spese  medesime.  ;V.^ 

Condanna  similmente  il  sig.  Gambini  in  tre  quarti  delle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Co6l  deciso  dall’ nimo.  Signore- 

1...'-  ;■  ,>  J . . . 1 , 

• ' Aotonio  Magnani  

" fi  II  I • 

• -i  . : , ! ..  - • -r  4 DECISIONE  LII.  .7  ‘ 

Fregia  ruota  di  fisa  , 

Pisana  seu  Pontis  Aerae  Sequestri  dici  19.  Settembris  1832. 

• ' I I ■ ; !;i  . > 

IK  CiUlA 

■ «TCDTATr''-"*  ' E ■ ••  •'  .ROSSI  , 

PBoc.  Msss.  owsspre  pjouàoh  pkoc.  mess.  fbsdinàsdo  «ossi  ‘ 


'I  • 


A MOOttEKTO 

,-)>  U . 

Il  sequestro  fallo  ad  ^ectum  assecurandi  deve  revocarsi  quando  il 
sequestrante  manca  di  esibire  i Titoli  del  suo  Credito,  e quando  non  co- 
sta  che  gli  assegnamenti 'sequestrati  siano  soggetti  a dispersione. 

'■  -r'  Sommario  ' 

‘ r -, 

1 . Colui,  che  fa  un  sequestro  ad  effectum  assecurandi  deve  neces- 
sariamente esibir»  il  titolo  del  suo  Credito: 

2.  Il  titolo  ìdi' Credito  deve  il  sequestrante  esibirlo  al  Tribunale 
ove  Egli  lia  fatto  il  sequestro  ad  effectum  assecurandi,  ne  può  giovargli 
di  averlo  esibito  ih' 'altro  Tribunale. 
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3.  L etilàxion»  dei  Titoli  del  Credito  per  cui  ti  fa  il  setfuestr<f,hà 
per  oggetto  di  far  conoscere  al  Tribunale  su  quali  basi  il  sequestro  pos- 
sa giuridicamente  fondarsi 

4.  Il  sequestro  ad  effectum  caveodl  deve  revocarsi  quando  non  con- 
corrono gli  estremi  del  buon  Gius,  e del  pericolo  della  dispersione  de-  , 
gli  assegnamenti  sequestrali. 

5.  Manca  al  Procuratore  Legale  U buon  Gins  per  fare  un  seque- 
stro ad  eflfectum  assecurandi  contro  gli  assegnamenti  del  Cliente,  quan- 
do le  sue  Notule  non  hanno  ottenuta  la  giudiciale  tassazione. 

6.  7.  Quando  manca  il  pericolo  della  dispersione  degli  assegna- 
menti sequestrati , ancorché  nel  sequestrante  sia  il  buon  Gius , deve 
nvocarsi  il  sequestro  fatto  ad  eOeitum  assecurandL 

Storia  oeixa  Causa  . 

Messer  Pagliaini  espose: 

Che  sotto  di  li.  Febbrajo  1831, il  sig.  D.  Rossi  per  gli  alti  delTri- 
bunale  di  Ponte  d Era  procedè  ad  un  sequestro  contro  il  sig.  Studiati  per 
certo  credito  di  funxioni  e spese  asserto  fatte  per  interesse  di  detto  signor 
Studiati  resultante  da  notule  la  di  cui  tassazione  pendeva  avanti  il  Tri- 
bunale di  Vico  Pisano.  ' • ■ . \ 

Che  insorse  il  signor  Studiati  contro  un  tal  sequestro  per  la  man- 
canza per  parte  del  sequestrante  della  deduzione  di  prova  del  Credito 
richiesta  dall'  Articolo  647.,  e seguenù  del  vegliante  Regolamento  di  Pro- 
cedura. 

Che  sotto  di  21.  Maggio'  1831.  il  Tribunale  di  Poniedera  don  Sen- 
tenza contumaciale  di  detto  giorno  dichiarò  prosciolto  il  detto  sequestro, 
e sotto  di  2.  Luglio  con  altra  Sentenza  confermò  la  precedente  in  contra- 
diltorio  del  sig.  Dottor  Rossi. 

Che  da  ambedue  queste  Sentenze  si  appellò  il  sig.  Dottor  Rossi , e 
portata  in  fatti  la  Causa  in  discussione  Messer  Rossi  per  proprio  interesse 
disse: Che  le  sentenze  appellate  erano  ingiuste. 

1 . Perchè  trattandosi  di  un  sequestro  per  modum  cavendi  non  er^ 
nell’  obbligo  dì  adempire  alla  formalità  prescrìtta  daU’Art.  646.  e seguen- 
6 della  vegliante  Procedura. 

2.  Che  avea  bastantemente  adempito  a quanto  la  Procedura  richiede 
ogni  qual  volta  le  notule  da  cui  desumeva  il  titolo  del  suo  Creililo  erano 
state  notificate  al  sig.  Studiati  per  gli  atti  del  Tribunale  di  Vico  Pbaiio  ^ 
ed  allegate  nell'atto  del  sequestro. 

3.  Che  anche  le  notule  non  tassate  davano  diritto  di  procedere  ad  ua 
sequestro  per  modum  cavendi. 

Per  (jueste  ragioni  fece  Istanza^  che  venissero  revocate  le  due  appel- 
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late  Sentenze,  e condannato  il  signor  Studiati  NN.  nelle  spese  dei  passati, 
e presente  Giudizio. 

Messer  Pagliaini  rispose  ; 

Che  il  sig.  Douor  Rossi  dopo  di  aver  fatto  il  sequestro  contro  del 
suo  rappresentato  sig.  Studiati  nel  termine  legale  non  aveva  adempito  a 
quanto  l’Articolo  646.  e seg.  della  Procedura  gli  prescriveva. 

Che  non  avendo  il  sig.  Dottor  Rossi  dedotta  nel  termine  degli  otto 
giorni  dal  fatto  sequestro  la  prova  del  suo  Credito  il  sequestro  doveva  es- 
sere dichiarato  prosciolto,  come  tale  lo  avevano  dichiarato  le  precedenti 
Sentenze. 

£ finalmente  che,in  ogni^odo  mancavano  gli  estremi  necessari  per 
trasmettere  un  sequestro  ad  tjfettum  cavendi. 

Per  queste  ragioni  insistè  onde  venissero  confermate  le  appellate  Sen- 
tenze, e condannato  il  sig.  Dottor  Rossi  in  tutte  le  spese  anche  stragiudi* 
eiali  del  presente  Gtiidizio. 

La  Ruota  esaminate  le  ragioni  d'ambe  le  Parti,  deche,  come  segue  ; 

Motivi 

Attesoché,  checché  sia  dell'applicabilità  al  caso  in  questione,  del 
disposto  degli  Articoli  646.,  e 647.  del  vigemcRe^olamento  di  Procedura, 
disposto  che  riguarda  propriamente  i sequestri  fatti  ad  effectum  solvendi , 
ciò  non  dimeno  è certo  che,  prescindendo  dal  rigore  de’  termini,  di  che 
io  quelli  Articoli,  anche  per  un  sequestro  che  si  trasmetta,  come  era  quel- 
lo eseguito  nel  dì  11.  Febbrajo  1831.  alle  istanze  del  sig.  Dottor  Ferdi- 
nando Rossi  contro  il  sig.  Tommaso  Studiati  ne  Nomi,a(f  effectum  caven- 
di et  assecurandi  per  un  credito  che  vanti  il  sequestrante,  la  esibizione 
del  relativo  titolo  apud  acta  è pur  necessaria  Ridolphin.  Praxis.  Sudi-  1 
dar.  pari.  1.  cap.  14.  tuun.  41.  Perlochè,  non  avendo  mai  il  sig.  Dottor 
Rossi  davanti  il  Tribunale  di  Pontedera,  nella  cui  giurisdizione,  e per  cui 
mezzo  il  sequestro  in  questione  fu  commesso  , prodotte  le  sue  notule  di 
spese,  nelle  quali  fondava  il  suo  credito , il  sequestro  non  sembrava  po- 
tersi dire  regolarmente,  e vabdamente  fatto,  e però  doveva  revocarsi  sen- 
za che  al  sig.  Rossi  potesse  giovare  il  dire  che  faceva,  aver  lui  già  prodot- 
to quelle  notule  negli  Atti  del  Tribunale  di  Pisa,  e negli  Atti  del  Tribu- 
nale di  Vico-Pisano,  ed  averle  réplicatamenté  notificate  al  suo  avversario,  2 
che  però  non  poteva  allegarne  ignoranza,  prima  dell'  epoca  dell’  eseguito 
sequestro.  Imperocché  non  in  altri  Tribunali , ma  in  queRo  ove  il  seque- 
stro si  eseguisce,  debbono  esibirsi  e prodursi  i titoli  relativi;  né  ciò  deve 
farsi  per  indurre  la  scienza  del  proprio  debito  nell’  avversario  ma  per- 
ché il  Tribunale  conosca  su  che  basi  il  sequestro  possa  giurìdicamente  3 
fondarsi. 

Tom.  XXXI.  Num.  il  81 
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Auesochè  indipendentemente  alle  cose  pnr  ora  av^rtitejnon  è sfng> 
gito  alla  Ruota  che  il  sequestro  eseguito  dal  sig.  Studiati  doveva  revocarsi 
per  non  esservi  concorsi  gli  estremi  necessarj  del  buon  gius,  e del  perìco- 

4 lo  della  dispersione  degli  assegnamenti  sequestrati  ad  effìcctum  cavendi. 
£ in  quanto  al  buon  gius,  checché  potesse  dirsi  delle  notule  di  spese  non 
tassate  e non  prodotte,  è certo  che  allorché  il  sig.  Studiati  domandò  la  re> 
voca  del  sequestro  nel  14.  Maggio  1831.  era  stata  dal  Tribunale  di  Vico- 
Pisano  emanata  una  Sentenza  nel  15.  del  precedente  Aprile,  che  aveva 
dichiarato  non  constare  del  mandato  nel  sig.  Rossi  a fare  le  funzioui  e spe- 
se, per  cui  agiva,  e non  constare  per  conseguenza  io  radice  del  titolo  del 
credito  che  egli  asseriva  avere  contro  lo  Stigliati.  qual  Sentenza,  seb- 
bene appellata  a questa  Ruota,  era  frattanto  all'  epoca  della  domandata 
rèvoca  del  Sequestro,  bastante  a togliere  al  Dottor  Rossi  quella  presnnào- 

5 ne  di  buon  gius,  che  gli  era  pur  necessaria  per  sostenere  il  sequestro  fatto 
ad  ejfettum  cavendi.  E in  quanto  all’altro  piò  sostanziale  estremo  del  pe- 
ricolo della  dilapidazione  degli  assegnamenti  del  suo  debitore,  esso  man- 
cava allatto  in  guisa,  che  il  sequestro  doveva  di  necessità  revocarsi  Rtdol- 
phin.  loc.  cit.  Num.  1 88.,  quando  anche  si  fosse  ritenuta  la  esistenza  del 

6 buon  gius  nel  Dottor  Rossi  sequestrante  Rat.  di  Pisa  Dee.  66.  Tom.  25. 
del  Tesar,  del  For.  Tose.  Che  il  pericolo  della  dispersione  o consuma- 
none  di  capitali  mancasse  veramente  rimaneva  concluso  dalla  circostanza 
che  gli  Assegnamenti  esistenti  in  mano  del  Dottor  Luigi  Pellegrini  Cu- 
ratore del  sig.  Alessandro  Rossi  (su  quali  fu  dal  Dottor  Rossi  commesso 
■1  sequestro)  erano  parte  della  dote  dovuta  alla  sig.  Enrichetta  Rossi  mo- 
glie già  del  sig.  Studiati,  ed  eran  tali  che  il  Curatore  non  doveva  nè  po- 
teva pagarli  allo  Studiati  come  padre  e amministratore  del  figlio  suo , e 
di  detta  sig.  Enrichetta,  se  non  che  colle  opportune  cautele  atte  ad  assicu- 

' rame  la  conservazione,  secondo  stabilì  il  Lodo  emanato  su  questo  partico- 
lare dal  sig.  Avvocato  Angiolo  Mineiù  il  dì  30.  Luglio  1 830.  che  Ih  stalo 

7 fra  le  Parti  interessate. 

Attesoché  abbiamo  beo  noi  creduto  potere  per  la  buona,  e definitiva 
amministrazione  della  giustizia  scendere  a queste  conùderazioni  essenzial- 
ftienta  insite  alla  questione  della  revocabilità  del  sequestro,  di  citi  si  trat- 
ta, senza  che  dovesse  essere  di  ostacolo  il  riservo  intempestivo  e distrutto 
dell'avanzata  iMmza,  di  che  nella  Scrinora  del  signor  Studiati  del  dì  1 5. 
Maggio  1831.,  ove  disse  riservaru  le  ragioni  che  potevano  competergli 
contro  il  sequestro  pel  capo  della  nullità  e della  ingiustizia , mentre  do- 
mandava pure  ed  insisteva  nella  Scrittura  medesima  per  lo  scioglimento  e 
revoca  dell’identico  sequestro,  scioglimento,  e revoca  che  non  poteva  da 
lui  ottenersi , se  non  in  quanto  il  sequestro  fosse  appunto  dichiarato  o 
nullo  o ingiusto;  Lo  che  doveva  in  conseguenza  esaminarsi  e decidersi; 
dovendo  il  latto  dell’  instanza  prevalere  alle  parole  vane , e inopportune. 
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Attesoché,  sebbene  la  natura  del  giudizio,  suggerisse  facilmente  la 
condanna  del  sequestrante  Dott.  Hosii  nelle  spese  anche  stragiudiciali,pur 
non  dimeno  , considerata  la  qualità  della  contestazione  della  Lite  sull'ap- 
plicazione degli  Articoli/. G46.  e 647.  del  Regolamento  di  Procedura,  e con- 
siderata in  conseguenza  la  diversità  In  parte  delle  ragionile  de’ fondamen- 
ti , per  cui  noi  iconferroiamo  la  Sentenza  appellata , dalle  ragioni,  e fon- 
damenti che  accoPe  il  primo  Giudice,  abbiamo  creduto  limitare  la  con- 
danna del  Dottore  Rossi  medesimo  alle  sole  giudiciali  del  passato  come 
del  presente  giudizio  ; senza  che  ci  facesse  forza  in  contrario,  ciò  che  si  as- 
seriva, essersi  il  Dottor  Rossi  offerto  in  caso  di  soccombenza  di  rifondere 
allo  Studiali  anche  le  stragiudiciali,  offerta  che  venne  dallo  Studiati  ac- 
cettata. Perocché  non  si  conoscono  veramente  i termini  precisi  di  questa 
sorta  di  stipulazione  avvenuta  fra  le  parti,  poiché  dall’ Alto  di  accettazione 
dello  Studiati  contenuto  nella  Scrittura  esibita  il  22.  Giugno  1831.  non 
si  rileva  come  fosse  concepita  la  proposizione  verbalmente  fatta  all’Udien- 
za del  di  14.  di  quello  stesso  Mese  dal  Dottor  Rossi,  il  quale  a noi  la  rac- 
contava in  un  modo  condizionato,  e tale  da  non  potere  concludere  aver 
avuto  effetto  il  patto  proposto,  né  essere  Nata  ex  Stipulata  la  obbUgaào- 
ne  alla  refusione  delle  spese  stragiudiciali.  ^ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  nude  appellato  per  parte  del  signor  Dottor  Fer- 
dinando Rossi  dalle  due  Sentenze  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig. 
Tommaso  Studiati  ne"  JSomi  proferite  dal  Tribunale  di  Pontedera, 
che  una  sotto  di  21.  Maggio  j e l'  altra  sotto  di  2.  Luglio  1831., 
yua/i  Sentenze  perciò  conferma,  salva  la  dichiarazione  che  appresso 
in  quanto  all' Articolo  delle  spese.  Dice  che  la  condanna  delle  spese  a 
carico  del  signor  Dottor  Rossi  contenuta  nella  Sentenza  del  di  2.  Lu- 
glio 1831,  deve  ristringersi,  e limitarsi  alle  spese  giudiciali  soltanto. 
E delle  sopradette  due  Sentenze  cosi  confermate,  e respcttiva  mente  cor- 
retta la  seconda,  rapporto  alle  spese,  ordina  la  piena , e libera  esecu- . 
zione  secondo  la  loro  forma,  e tenore.  Condanna  il  sig.  Dott.  Rossi 
nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  istanza  insieme  cumulate 
con  quelle  della  passata  istanza  nel  giudizio  di  opposiùone,  e di  chi 
nella  detta  Sentenza  del  2.  Luglio  1 832. 

Cosi  deciso  dagb  Illmi.  Signori 

. ..  . Antonio  Magnani  Auditor  Relatore, 

Tito  Coppi  Auditore , e 
Niccolò  Lami  Auditore  del  Governo- 
82  ‘ 
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DECISIONE  un. 

■ REGIA  RUOTA  DI  PISA  . 

lÀbut-MH.  Oòligaiion.  diei  31.  jiugusti  183X  .> 

W CALSI 

PIGNATTEL  E BEETHOD  E BARILARO 
rtoc.  MESH.  J4C0P0  SAfijruiJ  • moc.  mess.  jdjmo  manMia 


ji  KeomtilTO 

Il  Capiuno  della  nave  è tennto  all*  adempimmto  di  quelle  obbliga* 
zionij  che  ha  assunte  in  proprio,  sd}beae  abbia  agito  contro  i limiti  delle 
sue  fecolth. 

Sommario 

1 . n CapUaM  della  nave,  in  àò,  che  agitoe  entro  i limiti  delle 

tue  facoltà  non  esercita,  che  le  Junsioni  di  Mandatario,  e non  obbligA 
che  la  Navej  e il  di  lei  Proprieteuio.  . . 

2.  3.  Il  Capitano  della  Nave  obtìiga  te  stesso  tpsando  ne  fauna 

formale  dichiarazione,  o quando  tale  obbliganone  risulti  dall  ,Itto, 
cK  Egli  ha  firmato.  ‘ * 

4.  L‘  abbandono  della  Nave  fatto  dal  Proprietario  non  protcio-. 
glie  il  Capitano  dalle  obbligaziohi  contratte. 

5.  L’ abbandono  della  Nave  non  libera  il  Capitano  dalle  obbUga- 

sioni  assunte'da  te  medesimo,  ma  tolaniente  da  quelle  contratte  da 
altre  Persone,  del  fiuto  delle  quali  può  esser  talvolta  sia  egli  respon- 
sabile. ■ 

6.  L’ obbligazione  personale  del  Capitane  della  Nave  a favore  di 
quelli,  che  hanno  somministrata  una  somma  a Cambio  marittimo, non 
resta  inefficace,  sebbene  questa‘somma  sia  servita  a pagare  dei  prece- 
denti Cambi  per  rffarcirt  la  Nave. 

V.  di' interessi  fiautici  sona  diMifi  quando  il  rischio  sia  ricomin- 
ciato a correre,  non  ostante  óhe'pet.ItnA  volontaria  deviazione  il  pre- 
contemplàlo  viaggio  non  abbia  rkévtao  il  tuo  compimento. 
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■ Mf.l  t;  • /.-i  ' StOBIA  DC&IA  CilDSA  . • i 

Mess.  Adamo  Mo^ioi  espose  che  ginoto  in  Livoroo  il  sig..  Capi- 
tano Barilaro,  fa  dai  sigg.  Pignattel,  e Berthod  ne’nomi  inlimato  adaver  ^ 
pagato  ai  medesimi  l’importare  del  Cambio  Marittimo  posto  in  esserecoo 
i signori  Latham  eGair  à Liverpool  li  22.  Luglio  1831.  allegando  co- 
me cosa  pubblica,  e notoria  che  il  metlesirao  aveva  senza  necessitlt  der 
vialo  dalla  rotta  per  Livorno,  viaggio  unicainenie  contemplato  nel  Con- 
tratto, avviandosi  invece  a Marsilia,  ove  avea  abbandonato  il  Brigantino, 
sopra  il  quale  era  stato  assicurato  il  Cambio  Marittimo. 

. Che  colla  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno 
del  14.  Alarzo  1832.  erano  state  esaudite  le  istanze  dei  sigg.  Pigaattel  e 
Berthod  ne’  nomi,  essendo  stato  il  suo  rappresentato  condannato  n pagare 
la  somma  di  Franchi  7531.  e cent.  43.  ossiano  Gorioi  5379.  e cent.  60. 
con  più  il  pattuito  premio  nautico  del  1 0.  per  cento,  e l’ interessi  mer- 
..canuti  di  terra  decorsi  dal  3.  Novembre'1831.  giorno  della  interpellazio- 
ne  giudiciale  e decorrendi  Gno  all' effettivo  pagamento,  e nelle,  spese  del 
giudizio,  il  tutto  con  asresto  personale  dello  stesso  sig.  Barilaro. 

Che  aveva  questi  interposto  appello  da  tal  Sentenza,  e ne  doman- 
dava alla'R.  Ruota  la  revoca.  > . . t! 

1.  Perchè  il  Basùmento  da  esso  comandato  era  di  proprietà  del  sig.. 
Giov.  Balista  Serra  di  Livorno,  ed  il  signor  Capitan  Barilaro  altra  quali- 
tà non  aveva  rivestito  nella  creazione  del  Cambio  Marittimo,  che  quella 
di  Mandatario  dei  proprietarj  della  nave.  > 

2.  Perchè  la  deviazione  del  viaggio  da  Liverpool  a Livorno  diri- 

gendosi pinitosto  a Marsilia,  non  era  stata  volontaria  ma  necessaria  e non 
dava  questa  diritto  a tenere  obbUgato  in  proprio  il  signor  Barilaro  al  pa- 
meulo  del  Cambio  Marìiùmo.  < .. 

3.  Perchè  avendo  il  medesimo  abbandonato  in  Marsilia  ai  Credito- 
ri del  Basùmento,  il  Basùmento  stesso,  era  colà  che  i ùgg.  Latham  e 
Gair  doveano  esercitare  F azione  del  credito,  e il  loro  privilegio. 

, Conduse  perciò  che  piacesse  alla  R.  Ruota  di  revocare  la  Sentcuza' 
appellata  in  tutte  le  sue  parti  assolvendo  il  suo  rappresentato  dalle  cose 
ingiustamente  pretese,  e domandate,  con  la  condanna  degli  appellati  nei 
nomi  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  Giudizio- 

Messer  Sabaùni  replicò , che  la  Sentenza  appellata  meritava  una 
plenaria  coirferma  inquantochè  il  sig.  Capitano  Barilaio  nella  sùpulazione 
del  Contratto  Maritùmo  del  22.  Luglio  1831.  aveva  obbligato  la  pro- 
propria persona,  e propri  beni  per  la  osservanza  di  quel  contratto. 

Che  il  medesimo  sig.  Capitano  Barilaro  aveva  promesso  di  porsi 
immediauimente  alla  vela  con  il  detto  Bastimento,  e senza  deviazione  o 
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ritardo  di  rendersi  al  Porto  di  Litromo,  ore  il  viaggio  doveva  terminare, 
e finire.  ' 

' Che  dopo  il  ano  arrivo  nel  detto  Porto  decorsi  soU  dieci  giorni  ave> 
va  promésso  di' pagare  il  Capitale  del  Cambio  Marittimo.  uaiumenteTal 
premio  nautico.  . -.fv  ìg 

else  avendo  il  <]apitano  deviato  dal  viaggio  stabilito,  aveva  col  suo 
fatto  aonuUato  qualiioque  patto  che  stasse  a rendere  irrepetibile  il  detto 
Cambio,  e subitochfe  esso  si  era  ad  altro  Porto  diretto  la  coodiaione  alla 
repetizione  del  cambio  era  rimasta  parificata.  .ji.  . .ii.ic'it 

Che  l'assicurazione  data  sul  Bastimento  non  risolveva  laiobblig» 
Clone  personale  del  Capitano  Barìtaro  al  pagainento  di  un  debito  da  esso 
in  proprio  contratto.  . .éf  la! 

Conchiuse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  in 
tulle  le  sue  parti  la  Sentenza  appellata,  con  la  condanna  del  sig.  Barilato 
nelle  spese  giinliciali  e stragludiciali  anche  di  questa  secooda  istanza. 

La  Regia  Ruota  esaminate  le  ragioni  delle  Parti  decóe  nel  modo, 
che  segue.  - rr,;.  un 

' Motivi  • <:  ,i  Isibi  ig 

■ • ' > ; .i  .Oli'  ) ■ 

Attesoché  sebbene  di  regola  il  -Capitano  di  nave  io  ciò  che  agisca 
. entro  i limiti  delle  sue  facoltà  non  eserciti  che  le  fiiuziooi  di  Mandatario, 
e non  obblighi  in  consegneoza  'ché  la  nave,  e la  persoua  dell'Armatore  0 
proprietario  dèlia  medesima,  purè  qnesta  regola  soilre  limitazione  quando 
il  Capitano  formalmente  dichiari  di  obbligarsi  in  proprio,  e personalmei^ 
te,  o quando  quest’  obbligazione  resulti  dàlia  natura  dell’  Atto  che  egli  ha 

2 sotibscrìtto,  conforme  col  solito  suo  criterio  stabilisce,  ed  esemplifica 
sig.'  Pardessus  nel  suo  corso  di  Diritto  Commerciale  Tom.  3.  N.  65'T. 

j . Attesoché  dall'  Atto  di  Cambio  Marittimo  creato  in  Liverpool  nel 
dì  22.  Luglio  1831.  dall' appellante  Capitano  Cornelio  Barilaro  con  i 
sigg.'Lalharo,  e Gair  resulta  evidentemente  che  egli  assunse  ubbligazuine 
personale,  ed  in  proprio  dirimpetto  ai  sovvenlorì  del  danaro  a cambiò 
Marittimo,  il  perché  essendosi  reso  correo  di  debito  inutilmente  oggi  egli 
ricorre-  alle  HeOrie,  per  le  quali  é stabilito  che  il  Capitano  qual  Mandata- 
rio deH’àrmatòré,  o proprietario  della  nave  non  rimane,  personalmente 

3 obbligato.  • ■ .1)  in>n - 

Attesoché  onde  sottrarre  il  Cafàtano  Barìlaro  dall’  obbligazione  che 
assunse  in-proprio  nel  sottoscrìvere  il  cambio  Marittimo  a favore  deisig^ 
Latham,  e Cair  inutilmente  dèi  pari  ricorrévàsi  aU'abbandono  della  ua^ 
ve  in  favore  de?  Creditori,  cui  con  Alto  del  di  27  Febbraio  1832.  aveva 
proceduto  il  sig.'  Giovan  Batista  Sérra  'proprìeiario  della  Nave  comaoda- 
ta  dui 'detto  Capitano  Barìlaro  , poiché  prescindendo  .dall’ esame  della 
questione  se  Tàbbandono  della  -nave  in  favore  dei  Creditori  possa  avere 
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f efficacia  di  liberare  il  proprietario  dalle  obbligaziooi  contratte  dal  Ca> 
pitano  contro  i limiti  delle  sue  facoltà,  quale  era  il  cambio  Marittimo  di 
che  si  trattava  perchè  creato  con  l'espressa  autorizzazione  del  sig.  Baha- 
mtu  Tagiurì  ainroioistratore  preposto  dal  proprietaiio  sig.  Serra,  resul- 
tante detta  antorizzazione  dalla  Lettera  di  detto  sig  Tagiurì  al  Capitano 
Barilaro  io  data  del  22.  Aprile  1831.  prodotta  in  Alti,  questione  resolu- 
ta  contro  il  proprietario  dalla  Deciiione  della  Corte  di  Roano  del  di 
li.  Marzo  1 8 1 8.  rarità  da  Sirry  Tom.  18.  Par.  2.  Pag.  229.  o 
dall' altra  della  Corte  Suprema  di  Catsatione  del  di  i 6.  Luglio  1827.: 
riferita  dallo  ttesso  collettore  Tom.  27.  Part.  1.  Pag.  394.  prescin- 
dendo, dicevasì,  da  una  tale  indagine,  non  poteva  riconoscersi  nell’  Atto 
di  abbandono  fatto  dal  proprietario,  F efficacia  di  liberare  il  Capitano  si 
perchè  sarelibe  assurda  che  egli  senza  dare  nulla  del  proprio  riinauesse 
prosciolto  da  un  obbligazione  contratta,  sì  perchè  il  benefizio  dell’ab- 
bandono della  nave  a similitudine  della  dazione  , in  nota  , non  può  com-  4 
patere  per  liberarsi  dalle  obbligazioni  da  se  medesimo  assunte,  ma  uni-, 
camente  da  quelle  obbligazioni  poste  in  essere  da  altre  persone , del  fat- 
to delle  quali  sia  taluno  responsabile,  essendo  inoltre  da  avvertirsi  che 
nei  casi  nei  qiiàli  il  Capitano  non  siasi  fornialmèuie  obbligato  ih  pro- 
prio il  di  lui  obbligo  incomincia  appunto  quando  mediante  l’abbaudo-  5 
no  della  nave,  nei  casi  nei  quali  è ammesso,  cessa  la  responsabilità  del 
proprietario. 

Attesoché  per  escludere  1'  obbligazione  personale  del  Capitano  Ba^ 
rilaro  neppure  rilevava  che  la  somma  somministrata  a cambio  Marittimo 
dai  sigg.  Latham  e Gaie  fosse  servita  a dimettere  i precedenti  carabj  Ma- 
rìtlimi  creati  dal  Capitano  Barilaro  nel  Porto  di  Nantes  in  Trancia  onde 
risarcire  la  nave  dai  significanti  danni  che  aveva  risentito  per  fortuna  di 
mare  per  causa  dei  quali  Cambj  si  trovava  il  Bastimento  sotto  secjuestro,  . 
poiché  ogni  qualvolta  il  detto  Capitano  nel  sottoscrìvere  in  Liverpoul  il 
cambio  Marittimo  a favore  dei  sigg.>Tiathainy  e Gair  si  èra  reso  correo  di 
debito  col  proprietario  della  nave,  era  indifferente  dirimpetto  ai  sovven- 
tori, che  il  danaro  fòsse  stato  erogato  in  utilità  dèlia  nave,  potendo  solo 
questa  circostanza  maritare  di  essere  presa  in  considerazione  quando  si 
fosse  trattato  della  rilevazione  domandata  dal  Capitano  contro  il  proprie- 
tario del  Bastimento. 

Attesoché  quanto  aLpteoùo  nautico  tton  sia  esalto  il  dire  che  il  Ca- 
pitano B-trilaro  rilasciando  nel  Porto  di  Almerin,  etl  in  quello  di  Marsi- 
lia  abbia  eseguilo  nn  viaggio  diverso  da  quello  por  il  quale  assunsero  ri- 
sico i sigg.  Latham  e Gair,  quello  cioè  da  Liverpool  a Livorno,  e che 
perciò  sia  venuto  a mancare  il  correspeilivo  dell'  interessi  nautici,  mentre 
avendo  il  Capitano  Barilaro  salpato  da  Liverpool  con  la  destinazione  per 
il  Porlo  di  Livomo,ed  avendo  per  un  rilevante  tratto  percorso  quel  mc- 
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dssimo  cantmiiro,  cIm  ie  fbtM  sutò’ 'coDlkinMa  Io  'avrdibef'  cooìmi».'':  «| 
termioe  ad  ijuein,  i sigg.  Laihani,  e Gair  im'^oinmtiaroao  a correre  U,tii 
«co,  e l'approdo  oei  poni  di  Alnoeria,  ,e  di  Martikia  non  oosuto'i  eh» 
una  mera  deviazione  dal  preatabiliio  viaggio  abbreviando  il  risico  chea 
datori  del  danaro  avrebbero  dovuto  correre  sino  all*  arrivo  dalla  nave-m 
Ldvomo,  la  tubale  deviazione,  che  non  b giustificato  essere  accaduta  per 
forza  maggiore,  non  è di  ostacolo  ai  sovventori  del  danaro  ondo*  coase> 
guire  i pattuiti  iutetessi  nautici^  per  lucrare  i quali  è sufficiente  cbe  ilei, 
sico  sia  incomincialo  a correre,  «1  abbia  anche  per  un  momento  esistitn, 
non  ostante  che  per  una  volontaria  deviazione  il  precontemplat»  viaggio 
M non  ablùa  ricevuto  il  suo  compùnento,  siccome  fra  gli  antichi  insegnano 
Pot/ùer  Trattato  del  Contratto  del  Cambio  Alarittìmo  iV.  40.  e 4f . 
Emarigon  Trattato  dello  steuo  Contratto  Cap.  3.  Aez.  2.  $.4.  e tri 
i moderni  ripetono  Pardessus  Corso  di  Diritto  Commerciale  Tom.  3, 
91 5.  Delvincourt  Istituzioni  di  Diritto  Commerciale  Nat.  & alkt 
pag.  194.  -=  ..jkj 

Per  qoésti  Motivi  ^ i.vs-i 

' ‘j.  . ' 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Capitano  Cornelio  Bari- 
laro  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di 
Livorno  all'  Udienza  del  di  14.  Marzo  iS3ì. contraria  al  medesimo 
e respcttivamente  favorevole  ai  sigg.  Fratelli  Pignaltel,  e Bertkod  nel- 
la loro  qualità  di  agenti,  e Mandatari  dei  sigg.  Latham  e Gair  di 
liverpoolj  perchè  bene  con  la  Sentenza  stessa  giudicalo,  quale  perciò 
confermando'in  ogni  sua  parte  manda  eseguirsi  secondo  la  sua  forma, 
e tenore,  condannando,  siccome  condanna,  il  detto  sig.  Capitano  Ba- 
rilaro  nelle  spese  giudiciali , e stragiudieiali  della  presente  istanza 
secondo  la  liquidazione  da  farsene.  * ;m-I  ->.)  - - «ijr 

ir  ’ri  ■ 

^ Cosi  deciso  dagrUlmL  Signori  '•  r 

■ “ . i . ■•‘f  •:  r '•  ■;  io» 

Cav.  Angiolo  Gtrmignani  Primo  Jisditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Tito  Coppi  Aud.  Rei. 
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La  Disdetta  della  Colonia  parziaria , fatta  da  quegli  j che  crede  di 
aver  diritto  alla  proprietà  del  Fondo,  non  è operativa  contro  il  Colono  , 
quando  questi  nomiua  la  persona,  dalla  quale  ha  ricevuto  il  Fondo  in  Co- 
lonia ^ contro  di  cui  dee  rivolgersi  l’attore,  e contestare  il  Giudizio,  dal 
quale  non  resta  interamente  sottratto  il  Colono. 

d r 

Sommario 


1.  Il  Colono  parzìaro  tiene,  e possiede  il  Fondo  innomedi  quello 
da  cui  ha  ricevuto  la  Colonia. 

• 2.  Il  Colono  parziario  se  contro  di  esso  viene  intentata  un'azione 
rivendicaloria  , o qualunque  altra  interessante  la  proprietà , ha  diritto 
di  esser  liberato  dall’  Istanza  del  Giudizio  , con  riportare  la  r^usiono 
delle  spese,  sempre  che  nomini  la  persona  , dalla  quale  ha  causa. 

3.  La  domanda  promossa  contro  il  Colono  per  la  di  lui  remozione 
dal  Fondo  riguarda  non  il  solo  interesse  del  Proprietario , ma  anche  i 
vantaggi  del  possesso  goduto  da  detto  Colono. 

4.  5.  6.  La  nomina  , che  il  Colono  fa  del  Proprietario  , da  cui 
ebbe  la  Colonia  , impone  all  attore  d’ intimare  la  persona,  che  gli  vie- 
ne designata  di  contestare  con  esso  il  Giudizio,  ma  non  può  autorizza- 
re  il  Colono  a sottrarsi  affatto  dal  rimanervi , poiché  esso  pure  ne  fa 
parte  pel  proprio  interesse-. 
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Stoma  dilla  Calsa 

V.  > ' -V  . l'.  A 

Domenico  Vanni  nel  2.  Loglio  ISSI. dichiarò  di  non  volere,  nò  po- 
tere accettare  tanto  la  disdétta  « ^daàto  lé'indm^óde  fattagli  dal  Semi , 
perchè  le  terre  della  Mocetella  erano  state  concesse  da  molti  anni  in  colo- 
nia parziaria  dtdla  defunta  sig.  Contessa  Teresa  Balletti  Brozzi,  e quindi 
col  titolo  stesso  ritenuti  dal  di  lei  erede  universale  signor  conte  Ertnaono 
Paglicci , e perchè  fino  che  visse  la  prelodata  sig.  contessa  Teresa  Ballet- 
ti Brezzi  essa  sola  nconobbe  in  ogni  modo  perassoluta  Padrona. delle  ter- 
re predette , e dopo  la  di  lei  morte  riconobbe , e riconosceva  anche  allo- 
ra , e doveva  rispettare  per  assoluto  Padrone  delle  terre  medesime  il  pre- 
lodato di  lei  erede  universale  sig.  conte  Ermanno  Paglicci. 

Elsibi  allora  il  Bemi  il  suo  Libello , col  quale  domandava  la  confer- 
ma della  Disdetta , che  aveva  trasmessa  al  Vanni^  perchè  questi  non  ave- 
va diritto  di  contrastarle  la  padronanza  e dominio  delle  terre  della  Noce- 
teli , mentre  per  quanto  fosse  vero , che  il  Vanni  avesse  quelle  ricevute 
dalla  fu  sig.  Teresa  Bulletti-Brozzi , ciò  era  avvenuto  per  accidentalità  j e 
perchè  essa  le  riteneva  allora  a titolo  di  pegno  per  alcuni  crediti^  che  ave- 
va colla  di  lui  famiglia  , quando  di  fatto  le  terre  suddette  erano  di  pro- 
prietà della  stessa  di  lui  famiglia , come  resultava  da  una  fede  estimale  , 
che  produsM  nelli  atti. 

Il  Vanni  replicò  in  sostanza  alla  domanda  del  Berni , che  appunto 
perchè  conosceva  di  non  potere  nè  impugnare,  nè  concordare  i pretesi  di- 
ritti di  padronanza  del  Bemi  sopra  le  terre  della  Nocetella , disse,  e dice- 
va , che  non  le  possedeva  io  nome  proprio,  ma  che  ne  aveva  riconosciuta 
per  assoluta  Padrona  la  soprarammentata  Contessa , dalla  quale  le  ricevè 
in  colonia  parziaria , come  aveva  concordato  ancora  il  Borni e che  dopo 
la  sua  morie  ricouobhe  per  unico  Padrone  il  sig.  conte  Ermanno  Paglicci, 
al  quale  unicamente  era  in  obbligo  di  consegnarne  i prodotti. 

In  tale  stato  di  cose  il  Tribunale  di  Castiglion  Fiorentino  confermò 
l’atto  di  disdetta,  ed  intimazione  trasmessa  dal  Berni , ordinò  al  Vanni  , 
e sua  famiglia  di  riconoscere  il  medesimo  Bemi  per  vero  , e legittimo  Pa- 
drone delle  disdette  terre  della  Nocetella , e di  consegnarli  i loro  prodot- 
ti, e lo  condannò  nelle  spese  del  Giudizio. 

Portata  la  disputa  io  appello  avanti  la  Ruota  di  Arezzo  deducendo 
il  Vanni  in  anmeuto  alle  ragioni  addotte  in  prima  Istanza  , che  il  Giudi- 
zio del  Berni  essendo  di  mero  possesso  non  potevasi  nel  medesimo  am- 
mettere la  fede  estimale  da  esso  prodotta  come  sopra.  Che  in  ogni  ipotesi 
una  tal  fede  poteva  unicamente  somministrare  in  favore  del  Bemi  una  pre- 
sunzinoe  di  possesso  delle  terre  della  Nocetella  , la  quale  rimaneva 
distrutta  dall’  aver  concordato  lo  stesso  Berni,  che  le  dette  terre  erano 
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state  sd  essò  Vanni  concesse  dalla  contessa  Teresa  Bnlletti-Broizr,''  e che 
dal  fatto  concordato  dal  Vanni die  la  medesima  avesse  a luidato  in  co- 
lonia parziaria  l’ isleàse  terre,  e dal  e non  intraiHMto  possesso  delle 

medesime  ritenuto  fin  che  visse  dalla  pre&ta  contessa  Brozzi,  e quindi  dal 
suo  universale  erede  usnfrtiuaario  s’ indnceva^la  prova  che  ilBerni  aveva 
perduto  il  possesso  delle  terre  medesime  , e che  in  conseguenza  aveva  an- 
cora perduto  il  diritto  di  esercitarvi  degli  atti  possessori,  e di  procedere, 
come  aveva  poceduto  a trasmetterne  la  disdetta,  ed  intimare  alla  conse- 
gna dei  loro  prodotti.  . • • • ' 

Dopo  questi  rilievi , e quelli  dei  Beni  la  Rnoia  di  Arezzo  con  sua 
Sentenza  de’  9.  Lnglio  1831.  revocò  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Casti- 
glion  Fiorentino,  rigettò  r atto  di  disdetta,  ed  kitiiDazione  dal  Berni  al 
Vanni  trasmesso,  e condannò  F appellato  a &vore  dell’appellante  nelle 
spese  del  primo,  e del  secondo  Giodizio.  i 

Si  appellò  Michele  Bemi  dalla  detta  Sentenza  avanti  il  Supremo  Con- 
sglio,  il  quale  emanò  la  seguente  dettone. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  ragione,  che  il  Colono  pareiario,ilquaIerìi!ene 
e possiede  il  Fondo  in  nome  di  qtiello , da  coi  ha  rìcevnto  la  Colonia 
Text.  in  L.  Possidtri  3.  $.  Si  tfuis  nuneiet , et  $.  Coetemm  ffi  tjuibus  i 
mod  acx/uisit.  posset.  reiin.nomit.JtitJter.  Jurìtprmd.  Univers.  dici.  Tit. 

$ 866.  qualunque  volta  venga  contro  di  esso  intentata  una  vera , e pro- 
pria azione  revindicatoria , o in  altra  guisa  interessante  esclusivamente  la 
proprieth,  ed  il  dominio  del  Fondo  , può  ottenere  d’ esser  liberato  dalla 
Istanza  del  Giudizio , e di  esser  dal  medesimo  pienamente  esonerato  con 
riportare  dall’ attore  la  refusione  di  tutte  le  spese  cagionategli,  sempre  che 
proceda  ad  indicare  all’  attore  la  Persona , da  cni  lia  causa  , penìbè  esseo- 
le  disputa  tassativamente' al  dominio  relaùvo,  non  può  essere  astretto  a 
difenderlo  quello,  coi  non  appartiene  L.  ti  quii  alterius  2.  C.  ubi  in  rem  ^ 
aedo  Cancer.  Var.  Resolul.  P.  1.  Cap,  14.  iV.  99. 

Attesoché  per  altro  non  è meo  certo,  che  la  domanda  promossa  con- 
tro il  Colono  per  la  di  lui  remozione  dal  Fondo  rignarda  non  il  solo  in- 
teresse del  Proprietario,  ma  anche  i vantaggi  del  possesso  godutoda  «Ietto 
Colono:  ed  in  questo  caso  la  Domina  eh' egli  (accia  del  Proprietario,  da  3 
cui  ebbe  la  Colonia  impone  all’attore  l’obbligo  d’intimare  la  persona,  che 
gli  vien  designata , e di  contesure  anche  con  esso  regolarmente  il  Giudi- 
zio , ron  noD  può  autorizzare  il  Colono  a sottrarsi  affatto  dal  rimanervi  , 
poiché  esso  pure  uè  fa  pane  nel  pròprio  interesse,  Cancer.  U5i"iupr.  N. 

99.  S ex  quo  in/èro,  J'ì-ì--  ' ■ 
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' ^ Che  tdi  apponfo  enud  iiariiiim  d^à  noMracoQtrovA-sia,  P<>>cfaeil 
Berni  aveva  inumato  al  Vanni  di  laadar  la  Goloaiai  il  Vanni  avea  noim- 
oato  la  contessa  Xereta  Balletti  ora  defania , come  qnella,  da  cai  rìeeoor 
aceva  la  qaalitii  di  Colono  ^ c il  conte  Ermanno  Paglicci  com’  Erede  osa* 
fruttuario , e quindi  successo  all’  effetto  di  percipoe  i frutti  del  fondo  nei 
diritti  delU  defunta  tig.  Bulletti:  a non  potendosi  perciò  controvertere, 
,che  rintcreue  principale. d’opporsi  alla  disdetta  eradelsig. Usiifrattuario 
nominato  opportuna  menta  dal  Vanni,  e che  il  Botti  avea  l'imprescindibtl 
carico  d'intimare,  nn  proprio  interesse  per  altro  ve  lo  avea  pareli  Vanni 
stesso,  ne  egli  potea- consegnenieMiente  ottenere  una  definitiva  risoluzione, 
che  lo  assolvesse  per  sempre  dal  Giudizio. 

Attesoché  couseguentemente  a tali  principi  , mentre  il  Consiglio  do* 
vette  riguardare  come  mal  confermata  la  Disdetta  dal  Bemi  trasmessa  , 
perchè  confermala  senza  alcuna  preventiva  intimazione  al  aig.  Paglicci,  di 
cui  investiva  principalraente  i diritti,  poiché  eseguiva^  in  ordine  ad  un'as- 
serto domiuio,  esclusivo  dei  .vantaggi  da  lui  fin  ora  godali  ed  inoltre  il 
Berni  intimava  espressamente  il  Vanni  a consegnargli  la  parte  colonica 
delle  terre , delle  quali  si  tratta  in  evidente  danno  deU’asufraUaario,  nep- 
pure potè  semplicemente  confermare  la  Sentenza  ruotale,  perchè  essa  pie- 
namente, e senza  alcun  riservo' re vocò.U’ disdetta  sul  fondamento  esclnsi- 
vo  della  indicazioné  fatta  dal  Vanni  della  persona , da  cui  riconosceva  la, 
colonia  , mentre  il  Giudizio,  che  debbe  istaurarsi  anche  dirimpetto  al  si- 
gnor Paglicci,  potendo  pure  avere  un’ esito  a questi  contrario,  e al  Bemi 
favorevole,  doveva  rimanere  a questi  intatto  il  diritto  d’  insistere  per  la 
espulsione  del  Colono  Vanni  nei  modi  di  ragione,  e questi  non  doveva 
perciò  preventivamente,  e definitivamente  essere  assoluto  dalla  dimanda 
contro  di  lui  fatta. 

Attesoché  era  per  altro  giusto  di  sottoporre  il  Berni  alla  refnsione  a 
favore  del  Vanni  delle  spese  degli  attuali  inutili  Giudizi , e perche  in  so- 
stanza la  sua  dimanda  veuiva  nello  alato  degli  alti  rigettata,  e perchè  la 
rilevala  inutilità  dependeva  dall’  avere  il  Bemi , e prima  , e dopo  la  indi- 
cazione opporinnamente  datagli  a tenor  della  citata  Leggeri  quis  aberius 
dal  Vanni , omessa  qualunque  iotimaeioue  coatro  il  sig.  Paglicci,  il  quale 
doveva,  e debbe  ai  pari  del  Vanni  esser  parte  del  regolarmente  instaurato 
Giudizio. 

. .7  . I Per  questi.  Molivi  • 

Pronunniande  $ulV  appello  interposto  per  parie  di  Michele  Berni 
dalla  Sentensa  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sottodi  20.  Di- 
cembre 1831.  Dice  doverti  la  detta  Sentenza  oonjèrmare  , siccome  la 
conferma  nel  modo  che  appresso  ; poiché  dichiara  eome  non  avvenuta 
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ntUo  T^to  de^  atti  la  BUdàta , eifitimation«  dal'Mefnì'  tràsìaessa 
a Domenico  P’anni  con  l’atto  dei  2^  Giugno  M3i  ,«  eondanua  ditto. 
Berni  ntUe  spese  anche  del  presente' GìuiUmìo.  i . 


■ Gm)  deciso  dagli  lllmL  Signori 


Giovan  Batista  Brocchi  Preudestt».  it- 
Baldassarre  Bartalini , e ) /^  .• 

Gay.  Donato  Chiaromanni  Bel.  ) 


•\ 


DECISIONE  LVé 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Inscritiosùs  diei  ii.  Septemhrìs  1832»  , .. 


GALGANI 


.3  • > 

E 


n csps 
NEU4 


.«I  PaOLETTI  N!t. 


reoc-  MESS.  GjeaiEiic  pkciou  reoc.  mess.  riEreo  r.ieiei 

reoc.  MESS.  ceeiocereszeeo 


.h 


-)Jl.  «'T  nJ:r 

PWJ  iiiT.  I f . 

‘I-  . 


,11 1, 


yieeOMEMTO 


Il  permutante , ché  resta  Creditore  per  causa  di  conguagli  coIFaltro 
pcrraniante  di  una  soillnia,  deve  inscrivere  nei  termini  legali  il  suo  cre- 
dito, e mancando  a questa  formalità  resta  privo  di  ogni  azione,  e diritto 
a poter  perseguitare  i Ibudi  permutati,  già  passati  in  terzi  Possessori  . 


SoMHsaio 


1.  n Permutante  parificato  al  Venditore,  ha,  come  quello 
pel  presso  non  corrisposto,  esso  per.  le  differente  , et  conguagli  un 
Gius  reale  su  gli  stabili  permutai  per  il  regime  ipoteeario.^„,.^ 
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2. 3.  I Cr^kwi,  che  hanno  un'  ffMlèca  $è  non  /amo' 
re  i loro  Documenti  prima  delf  alienazione  dei  Jondi  ipotecati  -,  non 
sono  ammessi  a domandarne  t esposizione  all  Incanto  ^ sebbene  ab^ 
hiano  un  privilegio. 

4.  5.  L‘  Inscrizione  del  Credito  priviU^ato  proèedmte  lia  Con- 
tratto non  soggetto  a trascrizione,  deve  eseguirsi  dirimpetto  alle  succes- 
sive sontràttazioni  nel  termine  voluto  dalla  Legge  j ed  in  mancanza' 
il  Creditore  non  può  rivolgersi:  contro'  il 'Terzo , e perseguitare  il 
fondo.  I 

6.  L‘  alienante  e dispensato  dall  obbligo  d' inscrivere,  <fuandoper 
la  trascrizione  dell'  Istrumento  traslativo  della  proprietà,  questa  In- 
scrizione potesse  essere  stata  accesa'  d'  ufizio  dal  Conservatore. 

8.  L' alienatario  fino  che  si  tratta  di  fermare  il  corso  alle  Inscri- 
zioni sul  fondo,  di  cui  si  rese  acquirente,  non  è richiamato  dalla  leg- 
ge , che  alla  trascrizione  del  proprio  Contratto. 

9.  La  Trascrizione  fatta  dall  alienatario  importa  Inscrizione  a 

favore  dell' alienante.  . < » j.I  ..i 

Mi.  Lo  scopo  essenziale  del  regime  Ipotecario  consiste  principal- 
mente nella  distinta  tòtale,  ed  assoluta  pubUidià  degli  oneri,  de' qua- 
li sono  affetti  gli  stabili. 

11.  //  PermiUante  deve  per  'il  competente  conguaglio  di  per- 
muta premiere  Inscrizione.’  1.;  < > 

Stoma  jdella  Causa 

Con  atto  privato  del  1.  Maggio  1810.  il  sig.  Cav.  Tommaso  Nelli 
lilasciò  con  titolo  di  p'ermma  at  8ho'ffiinU'»-^g.C«»i  Ijgo  due  poderi  ad 
esso  spettanti , denominati  Frasdone,  e San  Girolamo  , e ricevè  in  vece 
dallo  stesso  Cav.  Ugo  gli  stabili^  che  egli  possedeva  alla  Rnfina  sulla  sti- 
ma eseguita  dai  periti  Stefano  Cifviy.e  Luigi  Sgrilli.  Questa  permuta  pre- 
sentò nel  valore  respettivo  degl  Immobili  una  dilTarenza , e questa  diffe- 
renza, che  sAva’»  fatMre  del  cav.  Tommaso  lo  rfese  icrediiofe-a'questo 
titolo  dèli'  altro 'pernsoiante  per  la  somma  lii  Sai'44Sà.i4i  t8>  4< 

" ' Portato  ad  esecuzione  il  Contratto,  ed  èfìfeauaia  la  oenaegen  al  cav^ 
Ugo  Nelli  de’diM'podéri  gih  speuanti  al  di  lui  fratello  cOr.-XiOmiMiao. lo 
stesso  cav.  Ugo  nel  4.  Gennaio  1811.  combinò  la  vendita  dei  medesimi 
col  sig.  Galgano  Galgani,  stipulandoy'che  il  prezzo  in  scudi  6000.  tranne 
la  di  lui  erogazione  nel  pagamento  di  alcuni  debiti , dovesse  ogni  rima- 
nente ,Vetilh'tai  - direMaHMiMS  arale  nélie  roani  del  VeiHiitiÒTe.  V . f 

‘fiMeva ‘il  Gaigalai  dnagèee <kl  1814.^1e  passiviti  accollaieai,  e tra 
esse  qnella  è&e  di  Se.  ^O^  l'idieiNiaie  ' tcbctfa  per  cause  ìndi. 
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pendenti  dalla  permuta  col  Cav.  Tommaso  Nelli , ed  aveVa  pur  anco  Cor* 
risposto  allo  stesso  alienante  quanto  avanzava,  per  ibrinars  ^ fatta  la  de- 
trazione degli  accolli,  il  saldo,  e compiineelo  del  prezzo,  nella  prestabi- 
Kta  quantità  di  Se.  6000.  Quindi,  com’era  regolare,  riportò  a quell'epo- 
ca dal  Cav.  Ugo  Nelli  una  quietanza  finale  del  prezzo  inedosiino. 

Fino  al  1818.  il  compratore  dei  poderi  del  Frascione,e  il  S.  Gio- 
iamo non  ebbe  molestia , die  gli  rentlesse  men  quieto  > e padfìco  il  godi- 
mento del  suo  acquisto.  A queir  epoca  il  cavalier  Tommaso  Nelli  adito 
il  Magistrato  Supremo  gli  contestò,  che  quei  poderi  formavano  altra  vol- 
ta parte  di  sua  proprietà  , che  egli  gli.  consegnò  in  permuta  al  di  lui  Ca- 
tello cav.  Ugo,  che  per  conguaglio  di.  questa  permuta  rimase  in  credito  di 
Se.  1 1 55.  4.  18.  4.  e rilevando,  che  un  tal  credilo  era  ancor  perseveran- 
te a di  lui  riguardo,  chiese , che  il  Galgani  col  prezzo  di  quegli  stabili 
fosse  condannato  a sodisfarlo. 

Non  andò  la  istanza  del  Cav.  Nelli  senza  opposizione  per  parte  del- 
l'acquirente Galgani , il  quale  comestando' di  non  avere  ravvisato  su  i 
fondi  pervenutili  il  debito  che  si  reclamava,  e di  essersi  ornai  per  l'esau- 
rìmcnlo  del  prezzo  tolto  dall' obbligo  di  suocessivi  pagamenti  nell’  int» 
resse,  e per  conto  del  venditore , chiese , che  l’ istanza  medesima  venisse 
rigettala. 

11  Magistrato  Supremo  aderì  alle  richieste  del  Galgani , e senza  im- 
pugnare al  cav.  Tommaso  il  Credito,  che  nella  quantità,  e pel  titulo  ram- 
mentato asseriva  trovarsi  col  di  lui  fratello  Cav.  Ugo  Nelli , giudicò  coti 
sua  pronunzia  del  19.  Settembre  1819,  che  unicamente  contro  deU'ultimo 
avrebbe  dovuto  lo  stesso  cav.  Tommaso,  tenuti  a parte  gli  stabili  permu- 
tati, dirigere  pel  credito  medesimo  le  molestie:  -i 

SuU’appello  interposto  da  questa  Sentenza  nel  Giugno  1829.  e ri- 
preso nel  1831.  la  Regia  Ruota  proferì  la  seguente  Sentenza  per  gli  ap- 
presso. 

Motivi  >■.  \ 

Sul  Merito 

Attesoché  la  domanda  avanzata  dal  Cav.  Tommaso  Nelli  nel  verten- 
te Giudizio  promosso  contro  Galgano  Galgani  , mirava  al  doppio  oggetto 
di  far  dichiarare  il  creilito,  che  per  dipendenza  di  conguagli  di  pernutia 
teneva  contro  il  di  Ini'  fratello  cav.  Ugo , e di  ottenere , die  lo  stesso  Gal- 
gani, come  acquirente,  e detentore  degli  stabili  affetti  a questo  Credito, 
venisse  condannato  a soddisfarlo  « ivi  • dora.anda  die , piaeda  al  Magt- 

• strato  di  dichiarare  il  sig.  Comparente  creditore  l«|uido  del  sig.  Cav.  ' 

• Ugo  Nelli , e per  le  cause  indicate,  della  somma  di  Se.  1.15S.  4.  8^  e 

• quindi  condannare  il  medesimo  sig.  Cav.  Ugo  all'  immediato  pagamen- 
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« to  deir  avrertita  somma  ,cGchiaraiidd' per 'la' medefima  af&tti,;a,(dd>l|-' 
e gatì  i beni  aurriferiU  attualmeote  poasedoii  dal  sig.  Galgano  Galgaoi  ^ 
« come  pure  tutte  le  sòme  vive,  e morte  ivi  esisientJ.»  i 

Attesoché  io  tal  guisa  non  erano  deducibili,  nc  convenivano  al  pre- 
messo stato  di  disputa  i due  articoli  relativi  airimpetfezione  della  perni» 
ta  stipulata  dai  fratelli  MeliiJl  1.  Maggio  1810.  ed  al  recupero  dei  Beni 
a causa  dell’  impugnato  pagamento  della'  diflèrenza  ani  prezzo  dei  Beni 
stessi  elevati,  e sostenuti  prcgiudicialmeote dalF appellante neiresperimci»- 
to  che  ci  occupa,  avveniachè  esso  con  chiedere  a principio  la  negata  'di^' 
fedeoza  sull'  importare  dei  fondi  permutati,  oltre  ad  ammettere  la  iirelra^ 
labilità , e perfezione  del  Contratto,  venne  a togliersi  , istituendo  un  azio> 
nepeenniarìa,  altronde  invariabile  in  appello,il  diritto  ad  insistere  sol  d» 
aklerato  ritorno  agli  Stabili,  che  altra  volta  gli  appartenevano.  ' . i 

Attesoché  ritenuta  la  contestazione  nei  termini  prestabiliti , e iiaeasè' 
a parte  ogni  esame  circa  alla  snssìstenza  nell’  appellante  del  credito  con- 
troverso, come  air obbligo  nel  Gav.  Ugo  di  corrisponderlo,  non  impó. 
gnabili  j ne  impugnali  in  Causa  , unica  indagine  tra  lo  stesso  appellante 
Cav.  Tommaso  Nelli , e l’ appellato  Galgano  Galgaoi , era , se  il  primo 
ove  esiste  impedito  > di  agere  personalmente  in  forza  d’un'ofTerta  promes, 
sa  di  pagamento , potesse  per  questo  credito  di  conguagli  molestare  cot 
l’azione  reale  i Beni  affetti  al  medeàmo  posseduti,  per  compra  fattane, 
dallo  stesso  Galgaoi,  nella  circostanza,  in  cui,  mentre  uno  fu  sollecito 
di  trascrivere  il  di  lui  Contratto  d’acquisto  , l'altro,  o sia  lo  stesso  Cav.* 
Nelli  l’omesse,  ne  fece  eseguire  nemmeno  al  Conservatore  nei  succes- 
sivi giorni  quindici  la  iscrizione  del  Credito  medesimo. 

Attesoché  in  tale  stato  di  disputa,  sebbene  pelle  massime  generali 
sussista,  che  il  permutante  pariòcato  al  venditore,  abbia,  come  quello 
pel  prezzo  non  corrisposto,  esso  per  le  differenze,  e congnagli , nn  gius 
reale  sugli  stabili  permutati  per  il  Regime  Ipotecario  Voi.  ^.p.  1.53.  $. 
il  Contratto  è certo  tuttavolta^  che  tanto  1'  uno,  che  l’altro  fossero  io  ob- 
bligo pelle  leggi  del  tempo  d’ iscrivere  il  respettivo  titolo  avanti , o nei 
1 5.  giorni  successivi  alla  trascrizione  dell’  atto , che  faceva  passare  nel 
terzo  la  proprietà  affetta  al  Credito,  sotto  la  pena  di  restate  esclusi  dal  di 
ritto,  a domandar  l’ Incanto  del  fondo  soggetto  all’  ipoteca , ed  in  altri 
termini  alla  conseguenza  di  non  poter  agere  realmente  pel  pagamento  con- 
tro lo  stabile  alienato,  Cod.di  Procedura  francese  art.  834.  «ivi»  I cre- 
« ditori , che  avendo  un’  ipoteca  secondo  i termini  degli  Articoli  2123. 

« 21 27.  2l  28.  del  Codice  Civile,  non  avranno  fatto  iscrivere  i loro  dó- 
« cumeoti  anteriormente  alle  alieoazioui  degli  stabili  ipotecati , che  si  ef- 

• fettuassero  in  avvenire,  non  saranno  ammessi  a domandare  in  coofoc- 

• mità  di  quanto  è disposto  nel  cap.  8.  del  tiu  18.  lib.  3.  del  Codice  Ci- 
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« vile,  l'esposizioao  dei  predetti  stabili  all' [acanto se  prima  non  giu* 

• stificano  di  aver  fatta  la  iscrizione  della  loro  ipoteca  dopo  l'atto  trasla* 

■ tlvo  di  proprietà,  ed  al  più  tardi  entro  il  ternùne  di  1 5.  giorni  da  quello.  2 

« della  trascrizione  di  quest'  atto  medesimo.  • >.  ,, 

Attesoché  questo  precetto  non  essendo  a controvertersi,  che  iiivestà 
pello  stesso  art,  834.  i privilegi  come  le  ipoteche  > ivi  • Tanto  dovrà  es* 

■ servarsi  anco  relativamente  ai  Creditori  aventi  on  privilegio  sopra  i be* 

• ni  stabili  > il  registro.,  o iscrizione  del  Credito  privilegiato  procedente  ^ 

da  Contratto  non  stato  sottoposto  alla  trascrizione , viene  ad  essere  come 
nella  ipoteca  indispensabile  ad  eseguirsi  dirimpetto  alle  successive  contrat- 
tazioni dentro  il  periodo.,  che  l'articolo  avvertito  ha  assegnato,  cosicché, 
in  mancanza  di  tale  registro,  o iscrizione  nel  termine,  non  può  il  creditore  , 
con  privilegio  rivolgersi  contro  il  Terzo,  no  perseguitare,oad' essere  sod* 
disfatto  io  di  lui  mano  l'Immobile.  Persil.  regime  ipotec.  CommerU.all' 
artic.  2108.  N.  2,  J.  Allorché  voi.  i-pag.  197-.  Terrible  traili  des  Ily- 
poi.  Voi.  2.  pag.  67.  J.  Tous  les  privileges.  Sirey  jurispr.  de  la  Cour. 
de  Cass.  V d.  7 4.  Pari.  1 . pag.  46.  . r . 

Attesoché  al  principio  che  avvertivamo  non  resiste,  ne  forma  o$taco* 
lo  la  preservativa  dei  diritti  nascenù  dagli  articoli  2 108.  e 21 09.  del  Co- 
dice Civile  eccettuati  a riguardo  del  Creditore  privilegiato  dall!  avvertita 
disposizione  inserita  nel  Rogolamento  di  Procedura  francese  • ivi  ■ senza 

• pregiudizio  degli  altri  diritti  che  gli  articoli  2108.  e 2109.  del  Codice 

■ Civile  accordano  ai  venditori , ed  agli  Eredi  ■ imperciocché  tale  pre* 

servativa  senza  interessare,  come  erroneamente  fu  opinato  Corte  di  5 
Grenoble  nella  decisione  in  Causa  Bernard,  e Barry  Sirey  ann.  1810.. 
par.  2.  pag.  382.  la  facoltà,  che  aveva  a tal  epoca  questo  creditore  eoa.- 
privilegio  d'inscrivere  in  qualunque  tempo  il  Credito,  làcoltà  anzi  tolta 
pella  di  lei.  esorbitanza  col  rammentato  art.  834,  si  sostanzia  invece  per 
ciò  che  ne  avvertono  gl’  Interpetrì,  e gli  Scrittori  alla  materia , nella  di* 
spensa  dell'  alienante  dall' obbligo  d'iscrivere,  quando  per  la  trascrizione 
dell'  Istrumento  traslativo  della  proprietà  questa  iscriuonc  potesse  essere 
stata  accesa  d’Uliziodal  Conservatore.  A/er/m  Re^rt. Mot.  transcriptioa,  ^ 
$.  3.  » -6.  E a Soumettanl  et  seg.  Terrible  traité  des  privileg.  et'  Ilypot. 
Voi.  2.  pag.  61.  Grenier  traité  des  Hypot.  Voi.  2.  pag.  267.  Num. 
377.  * , 

Attesoché  la  trascrizione  praticata  dal  Galgani , quasi  che  egli  fosse 
in  obbligo  di  estendere  al  Contratto  intermedio  la  fortnalità , o che  una 
trascrizione  qualunque  del  titolo  Interessante  il  passaggio  del  di  lui  in)* 
mobile  basti  per  conservare  al  primo  venditore  f utile  esercizio  del  di  lui 
privilegio  contro  di  esso  , non  dispensava  il  cay.  Malli  da  richiedere  nel 
termine  legale  là  tscrizkme  del  credito,  toenue  lo  stessa  Galgani,  ne  .si 
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pregiudicaTa  oraettaodo  di  transcrìvere  ristrumento'di  Permuia  • ne  la 
trascrizione  dell'  acqnislo  concloso  col  permutunte  toglieva  esso  Cavalier  , 
^ Nelli  dal  peso  di  accendere  al  registro  ipotecario  nei  successivi  giorni - 
quindici  l'ancor  dovutogli  congnaglio  di  prezzo. 

Attesoché  di  regola  l'alienatario  fino  che  tratti  di  fermare  il  corso 
alle  iscrizioni  sul  fondo , di  cui  si  rese  acquirente  , non  è richiamato  dal- 
la legge,  che  alla  trascrizione  del  proprio  Contratto,  la  quale  ciucile  fos- 
^ se  del  primitivo  gius  ipotecario  obbligando  peli  aru  834.  della  Procedura 
Irancese  tanto  l'ipotecario,  che  il  Creditore  con  privilegio  a render  pub- 
blici i titoli  respettivi  di  credito,  pone  in  mora,  se  sia  eseguila,  e fa  de- 
cadere, ad  un  certo  termine,  tanto  l’uno,  che  l’altro  dalla  lacoltk  d'iscri- 
vere, conferma  nello  stesso  alienatario  il  libero  godimento  dello  stabile, 
e lo  rende  immune  in  tal  guisa  dalle  molestie,  che  questi  creditori  cer-. 
cassero  in  appresso  d' inferirli.  Persi/  regime  ipotecario  Voi.  \.p.  214. 

A.  24.  $.  Quindi  Grtnier  traiti  de s Hypot.vol.  Ti,  pag,  209.  JS.  377.  ., 

$.  Mais.  Sirey  Recueil  generai,  des  Lois,  et  des  Arrett  pari.  2.  pag. 
A\.  Ann.  MM.vol.  M.  p 

Attesoché  nemmeno  la  Trascrizione,  di  cui  il  Galganisi  fece  carico 
poco  appresso  allacquisto  dei  beni  permutati,  concluso  col  cavalier  Ugo 
esimeva  l’appellante  dal  pensiero  d’  inscrivere  il  privilegio  , che  contro, 
i Beni  stessi  competevali.  £'  vero  che  questa  trascrizione,  la  quale  si  eifet-. 
tua  dal  compratore  importa  iscrizione  in  favore  deU’alicnante,nia  ciò  sic- 
9 come  accade  peli’ obbligo,  che  incombe  al  Gooser valore  di  registrare  d'u- 
fìzio  quanto  l atto  di  alienazione  porli  a credilo  del  venditore  per  causa 
del  prezzo,  la  trascrizione  mederima  onde  voglia  iscrivere  peli’  ultimo  do- 
vrò interessare  il  proprio,  e non  i contratti  successivamente  intervenuti,, 
altrimenti  lo  stesso  Conservatore  per  non  ravvisarle  nell’  atto,  che  trascri- 
ve, non  porterebbe  ai  di  lui  registri  le  dipendenze  ancor  sussistenti  col 
primo  alienante , ed  esso  a pregiudizio  tal  volta  dei  Terzi , che  la  ignora- 
vano, conseguirebbe  nondimeno,  ammettendo  il  principio  contrario,  l’iia- 
poriare  del  di  lui  Credito.  Persil  questioni  sopra  i privilegi,  e le  Ipote~. 
che  Tom.  \.p.  96.  5 dunque  e segg.  Il  medesimo  nel  suo  regime  Ipth. 
tecario  Voi.  i.pag.  196.  $.  2.  Guichard  jurjsprud.  Hypot.  Mot.  Tran- 
scription.  J.  4.  JV.  3.’  tV 

Attesoché  simile  favore  ove  per  avventura  si  praticasse  col  vendit0( 
dell’ Immobile,  poiché  distruggerebbe  nell  Articolo  834.  della  Procedura 
francese  una  misura  di  perfezionamento  ipotecario  in  rapporto  ai  privila-, 
gi , e starebbe  ad  offendere  lo  scopo  essenziale  di  questo  regime  d’ Ipotfri 
che,  che  consiste  principalmente  nella  iudistinta,  totale,,  ed  assoluta  poln 
blidté  degli  oneri , onde  vanno  aifelti  gli  Stabili , questo  favore , ripetesi, 
era  io  ogni  sua  parte  a rigettarsi.,  ed  apprezzato  iovece  nel  permutante 
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Car.  Nelli, il  dovere  d’iscriversi  oe’ quindici  giorni  successivi  alla  trascri- 
zione del  Contratto  d’anquisto  latta  dal  Galgani  pel  competente  congua- 
glio di  Permuta,  doveasi , non  avendolo^  malgrado  il  richiamo  della  Leg- 
ge, conservalo,  negare  allo  stesso  Cav.  Nelli  l'utile  esercizio  ^ contro  i 
Beni  permutati , del  di  lui  privilegio- 

Attesoché  non  poteva  il  cav.  Nelli  impedito  di  agere  , perché  non 
iscritto  in  forza  del  privilegio  astrattamente  dovutoli  a causa  delle  diffe- 
renze snl  prezzo  dell'  avvertita  permuta  contro  gli  stabili  acquistati  dal 
Galgani , non  poteva  dicevasi  recar  molestia  all’  ultimo  in  sequela  della 
promessa  di  pagamento  ^ che  supponeva  avere  riportata,  ed  essere  stata  in 
parte  eseguita  dallo  st^o  sig.  Galgani,  mentre  questa  promessa  di  paga- 
mento , come  la  di  lei  parziale  esecuzione , a bene  esaminare  i documenti 
donde  si  deducono , non  presentavano  di  se  sussistenza  di  £itto. 

Attesoché  era  a premettersi,  che  il  pagamento  dei  conguagli , sn  cui 
pretendeva  intervenuta  convenzione  tra  il  Cav.  Tommaso  Nelli,  e Galgani, 
come  non  potea  Tultimo  scomputarlo  dal  prezzo  dovuto  al  Cav.  Ugo, 
perché  non  contemplato  nel  Contratto  di  acquisto , e perché  riguardante 
capitale,  che  doveva  pelle  legg^  della  permuta  formar  subietto  d’ un  cen- 
so « ivi  » Se  nelle  respettive  consegne  di  detti  beni  ci  saré  aumento , o 
« decremento,  le  parti  intendono  di  procedere  al  successivo  conguaglio, 
< per  devenire  poi  alla  formazione,  d'un  Censoi  andava  a porre  in  èsse- 
re una  obbligazione  a di  lui  carico  dura , ed  esorbitante  , la  quale  come 
non  presumibile  di  diritto , fa  mestieri  ad  indurla  di  noa  volontà  pronun- 
ziata, e di  un  patto  esplicito , e letterale. 

Attesoché  questa  volontà  nel  Galgani  di  assumere  , promettendo  il 
saldo  dei  conguagli  , una  responsabilità  personale  versoi!  cav.  Nelli,  va- 
namente desumevasi  da  una  lettera  dello  stesso  Galgani  diretta  all’  ultimo 
in  data  del  24.  Settembre  1813.  « ivi  » Comunque  sia  si  ha  da  rimediare 
« a tutto,  e salvare  il  suo,  e mio  interesse.  Alla  di  lei  esperimentata  ami- 
• cizia  ne  lasciò  la  sollecita  premura  » poiché  essa  unica  a far  prova  del- 
l’asserita  stipulazione,  si  presentava  altr^  come  recapito  insignificante  . e 
manifestamente  inabile  ad  indurla.  Già  il  Galgani , ridiciamolo , doveva 
nel  concetto  avversario  corrispondere  del  proprio  al  Nelli  l’avere  pei  con- 
guagli, inquanto  col  prezzo  dell’  acquisto , ed  a peso  del  venditore  non 
potevalo  per  difetto  di  commissione,  o accollo,  e pel  patto,  che  legava  i 
conguagli  alla  formazione  del  Censo  ; ed  allora  le  parole  • Si  ha  da  ri- 
mediare a tutto  j e salvare  il  mio,  e suo  interesse  > non  erano  valevoli 
a manifestare  nello  scrivente  la  intenaone  positiva  di  contrarre , senza 
cansa,  onere  spontaneo,  e gratuito , ne  esprimevano  il  concetto  di  vole- 
re avventnraie.  a riguardo  del  Terzo,  verso  del  qnale  protestavasi  altron- 
de, poco  avanti , e nella  stessa  lettera,  non  obbligato,  un  pagamento,  che 
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avrebbe  dovuto  in  appresso  ripetere  j avvegnaché  ad  un  effetto  , come  il 
preteso,  duro,  ed  inverosìmile,  faceva  mestieri  di  frasi  univoche,  chiare, 
ed  inducenti  necessariamente  la  figurata  promessa  del  notato  pagamento, 
le  impiegate  dal  Galgani , nella  lettera , erano  invece  oscure , ed  indetei^ 
minate,  non  servivano  con  sufficente  certezza  al  concetto  presupposto  dal- 
Tappellante,  e ciò  che  è piò  lo  escludevano  linanco  nella  loro  materiali- 
ik,  quante  volte  esprimendo  un  compenso  di  salvezza  comune.  *Si  ha  a 
salvare  il  suo,  e mio  interesse  • impedivano,  che  questo  compenso  si  re- 
ferisse alla  sostenuta  promessa  del  pagamento  dei  conguagli  col  prezzo 
dei  Beni  acquistati,  mentre  essa  non  disobbligando  l’ ultimo  fuor  del  man- 
dato, verso  il  venditor  degli  stabili , lontana  da  procurare  il  vantaggio 
comune,  averebbe,  a solo  profitto  doU’altro,  sacrificato  1’  interesse,  e re- 
cato danno  al  Promittente. 

Attesoché  le  espressioni  di  questa  lettera  trovavano  manifesta  spie- 
gazione in  altra  diretta  poco  avanti  da  Galgani  al  Cav.  Nelli,  mentre  nar- 
rando in  essa  di  avere  insinuato  al  Cav.  Ugo  di  devenire  collo  stesso  cav. 
Tommaso  Nelli  alle  opportune  compensazioni  aiviii  Ho  scritto  al  sig.  Ugo, 
■ e gli  dico  che  riduca  a pubblico  Istrumento  la  Scritta  del  30.  Aprile 
;«  1810.  (di  permuta)  ovvero  si  faccia  fare  da  lei  una  dichiarazione  . . . 
'«  e faccia  le  necessarie  compensazioni  » ed  interessandosi , conforme  si 
esprime , affinchè  il  rammentato  cav.  Ugo  voglia  accomodarsi  col  fratel- 
lo cav.  Tommaso  « ivi  » Nulla  scrivo  al  sig.  Ugo  di  questa  Lettera  per 
« obbligarlo  maggiormente  ad  acccomodarsi  con  Lei  • nel  tempo  che 
prova  di  non  avere  avuto  in  animo  di  assumere  onere  personale  col  me- 
desimo circa  i conguagli , dimostra,  che  la  salvezza  comune  stava  onni- 
namente in  questo  accomodamento,  e nelle  avvertite  compensazioni , le 
quali  riportando  a carico  del  vero  obbligato  il  debito,  liberavano  appun- 
to da  delle  possibili  vessazioni  P uno , nel  tempo  che  procuravano  allai- 
tro  la  dovuta  corresponsione  del  ereditò.  v 

Attesoché  i pagamenti  richiesti  con  altre  lettere  dalP  appellante , e 
che  l’appellato  prometteva  nelle  responsive, ed  eseguiva  poi  dilètto,  non 
avevano  rapporto  coi  conguagli , ma , o appellavano  agli  Se.  950.  debito 
del  Cav.  Ugo  verso  lo  stesso  cav.  Tommaso  Nelli  indipendente  affatto  da 
quello  relativo  agli  stessi  conguagli,  ed  accollato  al  Galgani  nella  occa- 
sione della  vendita  dei  due  poderi , o si  referivano  ad  anticipazioni  sul 
prezzo,  4i  coi  caso  Galgani  era  richiesto  pelle  spese  di  Contratti  tra  i 
due  fratelli  Nelli,  ed  asserite  a carico  del  cav.  Ugo. 

Attesoché  il  carteggio  tra  Nelli,  e Galgani  come  non  poneva  in  es- 
sere, pelle  coso  dette,  onere  personale  nell’ ultimo,  quanto  al  notato  de- 
bito dei  conguagli  dietro  la  supposta  promessa  di  corrisponderlo , non  in- 
duce va  tal’ onere  pella  obiettata  di  lui  ptalafede,  in  con^uenza  dei  pa- 
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gtmenli  eseguiti  ntalgVado  Te  notizie  che  questo  carteggio  gli  sommiaK 
strava  intorno  al  debito  stesso,  avveniachè  il  fallo  che  questo  debito  do- 
veva ridursi  a censo,  e che  quindi  era  inesigibile  pél  creditore,  1’  obbli- 
go come  acquirente  di  corrispondere  il  prezzo  ad  ogni  richiesta,  e secoli 
do  le  indicazioni  del  venditore  e sopra  tutto  il  diritto  di  disprczzare  ogni 
ostacolo , che  non  avesse  appoggio  rassicurante , e giuridico , nel  rende- 
re improponibile  robietlats  frode,  o malafede  a carico  del  Galgani,  ve- 
nivano a sottrarlo,  e renderlo  immane  della  conseguente  di  lui  respon- 
sabilità. 

Sull' Incidente 

Attesoché  la  Nota  dei  pagamenti  eseguiti  dal  Galgani  nell'interesse 
del  Cav.  Ugo  Nelli  chiesta  dall’  appellante  Cav.  Tommaso  , fu  al  mede- 
simo opportunamente  comunicata. 

Attesoché  non  era  provata  presso  T appellalo  Galgani  la  esistenza 
delle  ricevute  Yolenzani,  e qnindi  non  si  poteva  inùstere  contro  di  esso 
sulla  loro  esibizione. 

Attesoché  il  sospetto  intorno  alle  pretese  alterazioni  di  carattere  non 
essendo  stato  affacciato , che  vagamente  contro  i documenti  prodotti  dal 
Galgani  con  allo  del  25.  Maggio  caduto , non  somministrava  fondamento 
alla  reclamata  nomina  del  Perito  di  Scrittura. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  della  domanda  incidentale  elevata  tfaf  sig. 
Cav.  Tommaso  Nelli  colla  Scrittura  del  dl2S.  Maggio  1832.  in  /fuci- 
la parte  che  riguarda  la  esibizione  delle  ricevute  V ìtenzani , e la  ele- 
zione del  Perito  Calligrafo  j (lual  domanda  fu  riunita  al  merito  col 
Decreto  del  di  26.  Maggio  1832.  dice  essere  stato  male  appellato  per 
parte  del  sig-  Cav.  Tommaso  Nelli  con  la  scrittura  del  di  20.  Giugno 
1821  dalla  Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato  Supremo  di^  Firen- 
ze sotto  di  29.  Settembre  1819.  nelle  parti,  che  riguardano  l assolu- 
zione del  sig.  Galgani  dalle  cose  domandate  contro  del  medesimo  con, 
le  Scritture  del  29.  .dgosto  1818.  e 23.  Giugno  1819.  bene  in  dette 
parti  appellate  essere  stato  colla  medesima  Sentenza  giudicato,  e quel- 
la perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  siccome  la  conferma  , 
ordinandone  l’esecuzione,  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna 
detto  sig.  Tommaso  Nelli  a favore  del  sig.  Galgani  nelle  spese  anco 
del  presente  Giudizio-,  ed  attesa  la  pronunzia  conforme  della  Senten- 
za appellata  assolutoria  del  sig.  Galgani,  dice  non  esser  luogo  a pro- 
nunziare nemmeno  in  questa  seconda  Istanza  sulla  domanda  di  rile-, 
T.  XXXI.  N.  18.  86 
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muone  propostà  dal  sig.  Galgano  Galgani  con  le  ScritUire  dd  di  6. 
bigotto  1821.  e Z\\  Marta  \ ^'i2,  condannando  però  i detti  sigg.  Pao- 
ietti  A'iV.  a favore  del  sig.  Galgani  nelle  Spese  del  Giudizio  di  rileva 
tione. 


Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


Yiaceoào  Bini  Belatore  o'io 
Cav.  Neri  Brandaglia  in  ossequio  Gio.  Batu  Lorenziiii  dud. 


DECISIONE  LVI. 


• .rei\  fhi) 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

-i!3 

S.  Miniati  Transact.  diei  22.  Septemhris  1832. 

IH  CAOtS 

MATTEOLI  E TOTI 


PROe-  MESS.  FBhUtSASlHJ  PlAZZESt  PROC.  HESS.  GAEFASO  CATELAMt 


A RooM  E aro  ' 

La  transazione  slipnlaia  per  evitare  uoa  Lite  d' esito  dubbio , e in- 
certo, non  va  soggetta  a rescissione , ma  è valida,  e non  ammette  alcuna 
controversia. 

' SoNMAHtO 

1.  Gli  Atti  debbono  aversi,  e ritenersi  per  tttli,^uali  le  Parti  li 
clàamarona  , ed  intesero  di  stipularli. 

2.  1.  Colla  Transazione  s intendono,  e restano  in  perpetuo  a vi- 
cenda stabiliti,  e sopiti  i diritti  nell’alto  della  medesima  enunciati. 

3.  La  Transazione  animata  da  falsa  causa,  ed  influita  da  erro- 
neo Supposto  sì  rescinde,  e ti  annulla. 
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> > 4. 8.  Transazione  non  ti  resànJe  sul Jbmiamento  della  falsa 
Causa  , e dell" erroneità  del  suppone,  se  non  è questo  luminosamente 
provato , specialmente  quttndo  una  delle  Cause  della  Transazione , fa 
levitare  la  lite. 

■ fi.  Per  sostener  la  Transazione  fatta  per  evitare  la  lite , serve , 
che  la ‘lite  vertente  , o temuta  inveiva  qualche  dubbiezza. 

6.  Interessa  il  ben  pubblico  j •che  le  liu  sopite  non  si  riproducano, 
e non  siano  le  Transazioni  germe  di  nuove  liti'. 

Stoma  sbua  Causa 

Con  Istramento  del  16.  Ottobre  1766.  rogato  il  Noiaro  Baitolontr 
meo  Mattel  Giuseppe  Matteoli  vendè  a Francesco , e fratelli  Toni  una 
casa  ch’egli  possedeva  al  Ponte  a Evala  composta  di  quattro  stanze,  due 
delle  quali  a terreno , e due  superiori. 

Goduta  in  comune  della  famiglia  Toni  fu  nel  1 803.  che  per  Istm- 
mento  del  2.  Aprile  rogato  il  Notaro  Giulio  Terapestini , Bartolommeo, 
Pietro,  Sanò,  e Luigi  di  Pasquale  Toni  divenuti  : alla  divisione  del  loro 
patrimonio  in  due  porzioni  con  Giuseppe,  Arcangiolo,  Francesco,  e Anto- 
nio di  Valentino  Toni  fu  di  detta  casa  assegnata  una  metà  a Bartolom- 
meo, e suoi  fratelli,  l'altra  metà  a Giuseppe,  e suoi  fratelli. 

Bartolommeo,  ed  isuoi  fratelli  con  Istrumento del  24. Gennaio  181 6 
rogato  il  Notaro  Vincenzio  Guerrazzi  la  metà  ad  essi  assegnata  venderono 
a Valentino  Martinelli. 

Antonio  Toni  possessore  dell'altra  meta,  avendo  incominciato  a fab- 
bricare presso  alle  stanze  della  metà  passata  in  Martinelli,  ed  accennando 
di  volere  aprire  in  un  muro,  che  aveva  di  nuovo  fabbricato,  ón’  uscio,  e 
delle  finestre,  di  che  non  andava  persuaso  il  Martinelli  aver  egli  diritto  , 
devennero  con  atto  privato  del  6.  Aprile  1818.  ad  una  transazione  fra 
loro.  o 1 

Per  Istmmeoto  del  di  21 . Mag^o  1824.  rogato  il  Notaro  Vincenzio 
Pollini  , Martinelli  rivendè  a Luigi,  e Giuseppe  MatteoU  La  detta  metà  di 
casa.  ' <•  < -tj.  i 

' Era  stato  convenuto  nella  Transazione  sopranotaut  fra  Martinelli,  e 
Toni , che  Toni,  potesse  proseguire  il  lavoro , ma  in  quanto  all’  apertura 
dell'  uscio,  e finestra  fatta  e da  farsi,  non  fosse  questa  che  provvisoria, , e 
precaria,  e senza  alcun  titolo  potesse  il  Martinelli  sempre  , ed  in  ogni 
tempo  fiir  serrare  a suo  arbitrio  l’nsoio  medeùmo, e qnalqnque  altra  aper- 
tura nel  nuovo  muro,  e corrispondemisoà  terreno,  che  fu  detto  di  pro- 
prietà del  MariMtelli.'-i^ o tu  |i.,  u»/».,...  -d: . 

E come  soccessor  singolare,  e subeiBlpto  nei  diritii  del  Martinelli , 

8?" 
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Luigi.  Maiuoli  soli’ appoggia  d!  questa  coaTenzioDe  iolinift  il'.  T<Ih»  a n* 
chiotidr  r uscio  , ch'en^^  preciirìeineftto  coocesao' di' aprirà. 

Si  oppose  il  Tool.,  ed  il  Trìbonafas  di  Saa  Miniato  cónsiderando  U 
giudizio  come  sommarissimo  ed  esecutorio  con  Semenza  del  2 . Setteoi' 
bre  1828.  rigettò  la  sua  opposizione , e lo  condannò  a cbioder  l’uscio 
precitato  ; riservandogli  póò  tutte  quelle  ragioni  che  potessero  CompeUr* 
gli  contro  il  Matteoli  da  sperimentarsi  nei  In'adi  chè  di  ragione.  'i 

Obbedì  il  Toni  alla  iugiuozione  di  quésta  Seateoza,  A>a..aiWcesaiv» 
mente  comparve  di  nuovo  iu  atti  domandò,  che  dal  Tribunale  fosse  di- 
chiarato aver  egli  diritto  di  aprire  a proprio  piacimento  l’uscio,  il  quale 
era  stato  provvisoriamente  condannato  a chiudere. 

Un  giudizio  iocomiuciò  allora  per  esaminate,,  e risolvere,  .w  a que- 
sta pretensione  dd  Toni  fitcesse  bstacolo  la  detta  reiudicata  del  24.  Set- 
tembre 1828.  e due  conformi  Sentenze  avendo  giudicato  insussistenieqn». 
sta  eccezione,  si  contestò  fra  le  Parli  il  Giudizio  sul  inerito,  ^cioò  sul  di- 
ritto che  avesse , o nodi  Toni  di  tenere  aperto,!’ uscio  del  quale  si  tratta. 

Ed  il  Tribunale  di  S.  Miniata  con  Sentenza  del  23.  Dicembre  1831 
dichiarò  non  constare  del  diritto  preteso  doÀntotaio  Toni  di  devenite  alta 
riaperlnra  dell'uscio,  e finestra  nel  dì  lui  nuovo  raoramento  posto  al 
Ponte  a Evola,  e contemplato  nel  Comratto  del  G.  Aprile  1818.  , , ota' 

Da  questa  Sentènza  interpose  appello  il  Tool. avanti  la  R.  Ruota,  e 
dopo  essersi  da  ambedue  le  Parti  eoinpilo  in  atti  quanto  ai  termini  della 
Procedura  è di  dovere,  la  Ruma  stessa  profeti  la. seguente  SeUtenza. 

..li  . • •'  ; / e 

' Morivi:  v>  -.i  ; . I... 

* j ■ j 

Consideraodo  , che  l’auo  del  6.  Aprile  1818.  il  quale  per  patte  del 
Toni  impugnavasi , che  fosse  una  Transazione , non  poteva'  ragionevol- 
mente impagnani,  che  tale  fosse,  poiché  coUì  fu  eSpresaamente  denomina- 
to dalle  parti  contraenti  • ivi  » hanno  convenuto  perciò  in  linea  di  Traa~ 

• saxione  ed  in  ogni  altro  nligliare,  e più  valido  modo  quanto  appresso  » 

ed  è notissima. regola  «he  gji  atii  debbono, awrsi,  e ritenersi  per  uli  quali 
le  Parti  li  chiamarono,  ed  intesero  di  stipularli.  ' , 

Che  non  sussiste  ^ che  con  questo  auo'(li.Tnwisaaiooe>.Qol  ^sle  si 
stabiliva  potesse  il  Tobi  proseguire  il  muMnnaato  intrapreso,  e procedere 
all’apertura  del  muro,  del  quale  si  tratta  (apertuiié'  che  fosse  però  provr 
visoria,  u precaria,  e tenz’afeun  lUal(^,  e .potesbe. d’altronde  il  Maclinelli 
sempre,  ed  in  (empo  hdbjOtsitOrarbUeiù  serrare. non  sussiste  dicla- 
n*o,  che  questa  caoVeuaoBe  vabiaggioaa  al  Martinelli  fosse  subordinata^ 
come  prcteudevasi  all’ ulteriore  esame  del  diritto  che  egli  uè  avesse.,  poi- 
ché niilla’si  ieggeiivL^iahoàipiò  ìsitooi,  «diai)ai  vi  ha  l'obbligiuioae  pu- 
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ra^  6 assolata  di  serrar  i’  ascio  a piacicneato  del  Manioelli  ^ ed  a proprie 
spese  « Si  obbliga  di  serrarlo  a piacimento  del  Martinelli  ^ ed  a spese  di 
« detto  Toni  • e siissegae  addirittura  la  promessa  di  tutti  i danni  ^ e pre- 
giudizi,  e spese  della  parte  mancante  alla  osservanza  delle  cose  convenu- 
te, ed  è evidentemente  assurdo  altronde  il  ritenere  preservata,  e sobordi- 
nato  a nuovo  esame , ciò  che  avrebbe  voluto  dire  anche  ad  una  lite,  il  di- 
ritto , (die  accordavasi  al  Martinelli^  e ch’egli  aveva  mostrato  esser  pron- 
to a sostenere  acremente  in  Giudizio,  che  non  fosse  vi  cioòdi  fronte  al  rése- 
dio  un’uscio,  e quant’ altro  con  quell’ atto  si  stabiliva,  mentre  preliminar- 
mente si  dichiaravVdi  devenire  in  linea  di  Transazione  alle  convenzio- 
ni , che  si  contenevano  nell'atto^  all'oggetto  di  sopire,  e togliere  di  mez- 
zo una  Causa  che  sai  soggetto  transatto  si  voleva  ventilare  dal  Martinel- 
li contro  il  Toni , e mentre  è poi  certo  in  ragione  che  colla  Transazione 
s’ intendono , e rimangono  in  perpetuo  a vicenda  stabiliti,  e sopiti  i diritd 
tutti  nell’atto  della  medesima  enuncia'.!.  Urceol.  de  trausacl.  tjuaest.  8. 
N.  39.  Rot.  Dee.  22.  Pf.  26.  p.  9.  e Dee.  1 50.  JV.  li ./t.  1 6. 

Che  quindi  manca  il  primo  dei  riferiti  nelle  superiori  narrative  foiK 
damenti  dedotti  dal  Toni  contro  l’ appellata  Sentenza 
' Considerando  qnanto  al  secondo  in  ciò  come  sopra  è narrato  consi- 
stente, che  non  ostante  che  si  trattasse  di  Transazione,  non  meritasse  que- 
sta attendibilità  io  giudizio,  ma  dovesse  rescindersi,  ed  annullarsi,  perchè 
animata  da  falsa  cansa,  ed  influita  da  erroneo  supposto  per  la  regola  di 
cui  inerendo  al  Testo  in  L.  quoniam  ff.  de  rer.  permutat.  Voleron.  dé 
Transact.  tit.  6.  quaest.  3.N.Ì.  2. 3.  et  passim. 

• Che  la  transazione  come  quella  che  salutarmente  sopisce  lé  Liti , e 
conserva  la  concordia  fra  i Cittadini , merita  sempre  il  maggior  favore,  ne 
vuoisi  rescinderla,  ed  annullarla  sul  fondamento  della  falsità  della  causa, 
e dell’erroneità  del  supposto  se  non  sia  questo  luminosamente  provatole 
ciò  tanto  piò  quando  una  delle  cause  della  Transazione  sia  stata  (e  lo  fu 
come  abbiam  veduto  fralie  partii  l' evitar  la  lite,  nel  qual  caso  a sostener 
la  validità  della  Transazione  basta  <die  la  lite  vertente,  o temuta  involva 
qualche  dubbiezza  non  sia  destiuita  affatto  di  fondamento.  Talaron.  de 
Transact.  tit.  2.9.  3.'N.  1.  Urceol.  de  Transact.  quaest.  2.iV.  26.28. 
32.  38.  assai  interessando  al  ben  pubblico  chele  liti  sopite  non  si  ripro- 
duchino,  e non  siano  le  Transazioni  germe  di  nuove  Liti.  L.  quamvis 
de  traneaet.  Gregor.  Dec.3S4.  N.  2.  Larrea  Dee.  68.  N.  22.  in  ree.  p.6. 
Dee.  86.  N.  5.  et  6. 

Che  per  dimostrare  l’ erroneità  del  sapposto,  o la  falsità  della  causa 
avrebbe  dovuto  il  Toni  laminosamente  dimostrare,  che  il  resedio  conti- 
guamente al  quale  aveva  convenato  di  non  potere  ritenere  aperto  un  uscio 
semprechè  cio  non  piacesse  al  MartinelU , non  aj^rtenesse  ad  esso  Ma^ 
tinelli,  é ciò  tanto  pMk'specialmente  dopo  ch’egli  aveva  cspressamenied)- 
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chiaraio,  e coofessatò  nella  Transaàooe  appartenergli  « ivi  > e TapeTtiini 
* deli'  uscio^  e finestre,  che  sì  fìt  in  detto  nnovo  muramento  , e che  conv 
' • spomlono  ad  terreno  di  proprietà  del  Martinelli  • ma  o fosse  comune 

o ad  altri  appartenesse.  i >i):r 

Che  il  Contratto  di  divisione  fra  i Toni  non  faceva  parola  dell’esser 
qnel  resedio  ( il  quale  il  Toni  aveva  confessato  terreno  di  proprietà  del 
Martinelli')  rimasto  io  comune,  che  anzi  oltre  lai  prova  testimoniale,  la 
quale  piuttosto  favoriva  ^ come  Io  dimostra  la  passata  Dedsiooe,  Tassunto 
del  Martinelli ,.  che  fosse  rimasto  assegnato  alla  parte  dei  suoi  autori , e 
che  vi  avessero  in  ogni  tempo  esercitato  un  esclusivo  possesso,  e oltre  le 
varie  voltare  estimali,  che  pure  favorivano  1’  assunto  del  Martinelli,  aio 
come  egualmente  lo  dimostra  la  passata  decisione  , era  piò  connaturale 
alta  di  lui  situazione  , poiché  fronteggiava  la  porzione  di  casa  assegnata 
agli  autori  del  Martinelli , e quindi  era  presumibile,  e tanto  più  presumi- 
bile quando  si  vedeva,  che  alla  porzione  degli  autori  del  Toni  era  stato 
nella  divisione  assegnato  lo  spazio  di  terreno  ad  uso  di  getto,  che  quello 
fronteggiava , e che  ad  altri  appartenesse  non  poteva  egualmente  ammet- 
tersi , mentre  neppur  questo  chiaramente  dimostravasi , ne  altri  ne  aveva 
mai  reclamato  il  possesso  di  fronte  a quella,  che  ci  avevano  esercitato 
gli  autori  del  Martinelli. 

Che  non  era  valutabile  ciò  che  ammettendo  l’assegnazione  del  res» 
dio  alla  porzione  dell!  autori  del  Martinelli,  si  soggiungeva  per  parte  del 
r Toni , che  cioè  tratta  ona  retta  linea  in  continuazióne  del  numero  di  di- 

visione delle  due  porzioni  di  casa,  che  dividesse  esattamente  il  terreno 
fronteggiante  reipettivamente  Tana,  e l’altra,  st  vedeva  che  il  nuovo 
muro  eretto  dal  Toni,  e nel  quale  pretendeva  egli  il  diritto  a tenere  apeiv 
lo  un  ascio  era  un  cotal  poco  indentro,  e sarebbe  rimasto  quindi  1’  uscio 
sopra  il  proprio  terreno,  e non  su  quello,  che  potesse  aU'avversario  spe^ 
tare,  e quin^  fosse  chiaro  il  suo  diritto  a teoervelo  aperto,  e mal  transat- 
to perciò  j e non  era  ciò  valutabile  primieramente  perché  egli  aveva  con- 
fessato tutto  il  terreno  fonnante  il  resedio  spettante  al  Martinelli  senza  e- 
sclusione  di  questo  frammento,  che  1’  occasione  avrebbelo  richiamato  a 
non  dimenticare,  e ad  escluderlo  se  quesù  almeno  fosse  stato  chiaramente 
suo,  e seeoodariamentQ  perché  questo  frammento,  che  or  così  pretendeva 
di  sua  proprietà  era  sì  esiqiio  per  la  misura  fattane  dai  Periti  che  l’ uscio 
sarebbe  stato  di  nessuna  utilità  per  lui  senza  inoltrare  il  passo  sopra  il  ter- 
reno del  Martinelli,  ed  emulativo  in  conseguenza  allora  per  parte  del  To- 
ni l'aprirvelo , ed  il  permetterglielo  inducente  il  continuo  pericolo , che 
ne  rimanesse  dall’  uso  violata  raltrni  proprietà. 

Cousiderando  in  fine,  che  colla  ‘Transarione  due  frcoltà  furono  con- 
cesse al  Toni , e iurooo  per  esso  cause  di  Transazione  quella  del  nuovo 
■ muramento , e quella  accordata  l’ altra  ancora  di  aprm  l’ ascio  del  quale 
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à tratta,  e che  se  dabbiq  potesse  essere  il  sao  diritto  al  nuovo  maramen- 
to  tanto  servirebbe  perchèi  dovesse  osservar 'egtì  la  transazione  j e dichia- 
rarsi valida , poiché  reggerebbe  una  delle  due.  cattse.,  che  determinò  alla 
transazione j regger^)biB  la  principale. 'E' dubbio  éon  poteva  a meno  di  ^ 
comparire  questo  di  lui  diritto,  e che  potesse  essere  il  soggetto  di  una  non 
temeraria  lite -contro*  di  Ini,'  e che  lo  avesse  con  ragione  determinato  a 
transigere , mentre  per  fabbricare,  ed  alla  porzione  di  fabbricato  esistente  ^ 
assegnatogli  nella  divisione  aggiungerne  altro  nuovo , era  venuto  ad  im- 
pedire (e' ne  coavenivano  i di  lui  Difensori)  la  prolungazione  di  un 'Por- 
tico, che  nella  divisione  era  stato  espressamente  convenuto,  che  dovesse, 
ed  a spese,  é vantaggio  comune  prolungarsi , e ad  impedir  cosi  a danno 
del  Martinelli  qnesta  prolungazione,  alla  quale  aveva  diritto,  e che  po* 
teva  essergli  utile,  e gradevole.  ^ _ 


Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Antonio  Toni  dal- 
la Sententa  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  S,  Afìriùito  in  di  23. 
Dicembre  1 831 . ad  esso  contraria  e respeltìvameaté fai>orevole  a Luigi 
Matteoli , e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato , e doversi 
perciò  con/èrmare,  siccóme  la  eonfermaùn  tutte  le  sue  parti,  e dichia- 
ra potersi  eseguire,  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E detto  Toni  con- 
danna nelle  spese  del  Giudizio..  ci'nn'.f  IV.  '.1 

' . w • t mt»-)  -iu\  »li 

..itAv-  ' Coli  deciso  dagli  Ulmi.  Signori,  .T  iniAii  a-'  - .i.'  ■ > 

■ ■ • -;aut'  •l'.v  c ivv  • . :v.  tv'U  Vii  ••  ^soi-.-i'Vwi . O'  'S  a^anv,  iV  a .o\V.i.\h-V 
ò'.’iO.n  Olì  { Franoesco  Bernardi  ,/>fes»rfai»re  e Relat.r,-< 

Vincenzio  Baili,  e Cav.  Meri  Brandaglia /ftutoeri 
•'  .H  Ai'.ri  Jadsh  ’niVù^  ' 1 svi'A  .t. 


■ib  lsl)  il'- .1  i . ,:r;llf.ii  ■J.'in  v uisi.o»  t((B*->'bix.’>fafl  tJ  t tf 
'•fi  oiggisb' .D  i;.f)  ciiil  d o-uni'ìl>ft>-‘'à5  iia  . •! 

.■'.ìó'VO'tq  il)  -Jift  iiC'ii.ii-, ì.f/'i-t  n/v.if'ili't.'  illsb  r v- ■ 

■ .•■lì’’  afu'i.il'n'l'  h;  er.oH'iisu.’'  ' • u iu:.-  '■ 

'-Kj  nóòlc  svitimeli  iliilrV:.- : ; lf' ’>  ' oto'aj  f-i-';';  ' 

' ii.'  oKibjliy  li  lyq T.  I i'!  tf  o.fii:!  'M)(>  ’!>r.  ' "III  : n: 

-r-roA'.nt^  'yiilbii^Qb  ih  r Ii-f'  ! ih-  yio'.‘'quf'i  •'  pip'yil'  *•  ; 

- ou:ì-‘.>OT»J  ;rHloIj( I t [ i ,!.  or.fl  y .'Mcl/nr.'jrl-j  r.i  '-f. 

l'ji;,!  .Ii/ioj  hi  oJenp  dly  ' ' < ■■  5 ''  <j. ’i  rh  r 
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; ’ r-  f (i  1.';  ; bJjHr/ Jwin  ■ 

, SUPREMO  CONSIGLIO  . 

■V  ,1,  . iij!  j;  • ;•■«{,  Wirtunjtfjf’ 

Fiorentina  Aìimen.  diti  %9.  Februarii  1832. 

. , •'  Ili  ««tefj-TBtT 

I»  cAutt  .rT’zIri.j  r!!vS 


BETTAZZl 


PKOC.  HESS.  SASri  POMI 


DEGL'  UIXOGBm 


(•  ii.’.:-  1.11  i.o  , Oiif  . 

moc.  HESS.  Emucq  ruicm, 

i *• 

. -riViUP  . 

...  o Bluif  i.fj.'isefo  • 


Amcommhto  . ’p^  ' 

■ ‘ l'T-'  ' T 1,  X.  . li  ' ‘.lill  ' 

La  donoB  che  abbandona  la  caaa  dal  Marito  per  Io  aeeùù^  die 
cere.,  ha  diritto  agli  alimeati.  c ■ V..  .U.  , /*ìvjOi1ì 

I ' .il.  .1-.  . il...  X'I.'J  ‘l.,.*!!  4 . 

SoHMABIO 

-l'-i.  .1  ‘V' . . ..  ' . i:  i-  i-  , -rj  i.'itìufliVi"»' 

1.  Al  Marito  spetta  di  alimentare  la  Moglie  atseàe  ftutndùti  oE 
lontana  dalia  di  lui  casa  per  sevizie. 

2.  La  Donna,  che  giustifica  di  aver  portala  in  Dot»  Sottdi  mille 

al  Marito,  e di  avere  delle  contusioni,  e di  non  aver  messi  da  «lOiMte* 
re  non  pub  il  di  lei  disdetto  diti  Mordo  esser  considerato  un  ejffitto  di 
capriccio.  ; 'Si.  ...i  ’.i.h  ^ * 

3.  Non  si  indeboliscono  i diritti  della  Donna  te  la  medeikna  no» 

prosegue  con  sollecitudine  F incominciato  Giudizio  di  separazione  dai  ~ 
Marito.  " ■*  ' *■ 

Stobu  PKLut  Cania 

Necesaltata  la  Bettaezi  dalle  aerizie,  e mali  trattamenti  osati  dal  di' 
lei  Marito,  ad  abbandonare  la  CaM  Gooiegale,  fino  dal  di  6.jMaggio  do- 
corso  si  assentò  dalla  medesima  colla  deierminaaione  di  provocare  il 
Giudizio  di  separazione  al  Tribunale  competente. 

Mon  avendo  potuto  ottenere  dalle  amicabili  trattative  aleno  prospe- 
ro resultato,  adì  uou  tanto  la  Curia  Ecclesiastica  per  il  Giudizio  di  sepa- 
razione, quanto  il  Magistrato  Supremo  all'  effetto  di  domandare  tina  som- 
ma in  causam  dcclarandam,  e fino  del  14.  Ottobre  prossimo  passalo 
ottenne  da  questo  la  somma  di  Se.  60.  nella  quale  fu  condauiiuio 
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contumacialmente  il  DegVIonocenli,  ùmtatnràte  alle  spese  del  Giudizio. 

Fatta  per  parte  del  medesimo  opposizione  alla  detta  Sentenza  ^ 
fu  con  quella  del  23,  Novembre  decorso  revocato  il  precedente  giu* 
dicalo,  venendo  assoluto  nello  stalo  degli  atti  il  Degl' Innocenti  dalla 
Domanda  contro  di  esso  fatta  dalla  Bettazzi,  compensando  le  spese 
del  Gindizio. 

Interposto  per  parte  di  detta  Bettazzi  appello  da  tal  Giudicato 
avanti  la  Regia  Ruota,  ^ si  sostenne  l'ingiastiaia  dell' appellata  Senten* 
za,  deducendo,  che  non  possono  denegarsi  alla  Moglie  pendente  il 
Giudizio  di  separazione  i necessari  alimenti.  < 

Che  tanto  piti  ciò  dovea  ^rsi  resultando  dal  Pubblico  Istru- 
mento  del  6.  Marzo  1 830.  rogato  Varrocchi,  che  la  Bettazzi  avea  por- 
tato in  Dote  al  di  lei  Marito  la  lomma  di  Se.  .1 900.  coi  fratti  del 
qual  Capitale  aveva  tutto  il  diritto  di  poter  essere  alimentata.  , 

Che. nulla  ostava  la  eccezione  dedotta  dal  Degl'Innocenti,  che 
la  risoluzione  della  Bettazzi  fosse  capricciosa,  ed  ingiusta,  giacché  coi^ 
stava  in  Processo,  che  essa  aveva  riportato  delle  contiuioni  nella  par* 
te  sinistra  del  collo,  conforme  potè  riscontrare  il  Chirurgo  Moschi 
fino  dal  \1-  Maggio  1831.  contusioni  che  verificò  tutt’ ora  esistere  nel 
successivo  mese  di  Luglio,  conforme  resulta  dai  certificati  prodotti. 

Che  la  di  lei  età  avanzata  ancora  di  anni  6<i.  ed  il  certificato 
prodotto  del  di  lei  Parroco  sulla  sua  moralità,  ed  ottima  condotta  eran 
tanti  valevoli  riscontri  da  convincere  il  Magistrato  della  giustizia 
delle  di  lei  pretese  e che  con  Sentenza  del  20.  Dicembre  1831.  fa 
revocata  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo,  e condannalo  il  Degl’ 
Innocenti  a somministrare  la  somma  di  L.  200.  in  causam  declaran- 
dam,  come  pare  nelle  spese  dei  precedenti  Giudizj. 

Il  Degl’Innocenti  si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  il  quale  adottando  i motivi  della  Sentenza  medesima, 
così  decise. 

Dice  essere  siato  male  appellato  per  parie  di  Cornelio  Degl  In- 
nocenti dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
nel  2Q,  Dicembre  1831.  ad  esso  contrariai  e favorevole  alla  Maria 
jénna  Bettazzi,  e conseguentemente  bene  con  tfuella  giudicato.  Detta 
Sentenza  conferma  in  tutte  le  sue  parii,  ed  ordina  la  medesima  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

Condanna  f appellante  Degl'  Innocenti  nelle  spese  anche  estra- 
giudiciali  del  presente  Giudizio. 

• t- 

Coel  deciso  dagl'illustrìssimi  Signori 

■ Gio  Battista  Brocchi  Presidente, 

Baldassarre  Barlalini,  e Cav.  Donato  Ghiaromanni  Rei.  Consigg. 
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Stgàonù  i Modvi  come  tofw'itdàliati  ■r.h.  ^.r.'mlixon 


Considerando  ohe  al  Marito  spetta  di  alimentare  la  Moglie  ed 
anche  allorquando  si  allontana  dalla  di  lut  casa  per  sevizie,  o altre 
cause,  nella  pendenza  del  Giuditio  di  queste  cause  avanti  il  Tri- 
bunal competente,  secondo  ciò,  che  con  opportuni  citali  avverte  la  Sacra 
Ruota  in  Hrmana  separationis  Tliorì  super  subtdinistratione  alimentorum, 
et  sumptauDi  Utis  27.  Settembris  i747.  Cor.  Lana  $.  Si  quidem,  sen- 
za di  che  sia  necessario,  siccome  si  prosegue  in  detta  Dee.  < inquirere 
de  bona  uxoris  jure,  nec  ipsius  paupertate.  » • 

Che  quand'  anche  voglia  dubitarsi  di  questa  estensione  della  Re- 
gola, tali  provvisionali  alimenti  ancora  si  devono  indubitatamente  dal 
Marito  somministrare,  quando  siavi  siccome  rileva  il  Cosci  de  separai. 
Thori  lib.  3.  Gap.  1 2.  M.  9.  aliqua  probabilitas  quod  re  non  temere 
sed  ex  culpa  viri  promotum  fuerit  adversus  eamdem  ab  uxore  judicium 
aut  ex  justa  Causa  etc.  etc.  Adeout  Judex  Ordinarius  prudenter  saU 
tem  suspicari  valeat  de  jure  mariti,  nec  indubitanter  credere  quod  ex 
levitate,  seu  calumnia  uxoris  vir  fuerit  ab  ea  in  judicium  vocatus  ipse- 
que  ab  ilio  se  separaverit.  » 

Considerando  che  nel  caso  la  Bettazzi  oltre  aver  giustificato  nelle 
solite  forme  la  di  lei  miserabilità,  e di  piu  deducendo  sull'  appoggio 
dell' istrumento  matrimoniale  allegato  e non  impugnato  in  contrario 
di  avere  recato  scudi  1 000.  in  Dote  al  Marito , di  Cui  egli  percipe  i 
frutti,  non  leggiera  ragione  ha  somministrato  ai  Giudici  di  dubitare 
che  non  irragionevole  fosse  il  di  lei  discesso  dalla  casa  maritale,  e che 
possano  a questo  averla  spinta  le  asserite  sevizie  del  Marito , poiché 
un  certificato  del  Chirurgo  Condotto  di  Prato  ha  esibito  da  cui  resulta 
che  visitatala  nel  giorno  successivo  al  di  lei  discesso  la  tròva  affetta  da 
una  forte  contusione  nel  collo,  prossimità  di  tempo  fra  tal  ritrovamen- 
to, ed  il  discesso,  che  rende  verisimile  le  sevizie  nella  circostanza  in 
specie,  che  fedi  ha  insieme  prodotte  di  lunga  irreprensibile  condotta,  e 
mal frattanto  potendosi  supporre  che  senza  aver  sua  dote  nelle  mani, 
priva  ogni  altro  mezzo , ed  essendo  in  grave  età  , per  capriccio-  o 
leggerezza  siasi  dal  Marito  allontanata,eper  mendicare, o per  dispu- 
tare in  Giudizio  alimenti  da  somministrarlesi  coattivamente  dal  Ma,- 
rito  presso  cui  facile  e tranquilla  ne  ottenesse  la  somministrazione.^  ' 

Considerando  che  la  scrittura  pur  da  essa  prodotta,  esibita  già 
avanti  la  Curia  Arcivescovile  giustifica  introdotto  fino  dal^iì.  Settem- 
bre il  Giudizio  di  separazione,  e che  se  non  lo  ha  desso  fin  qui  viva- 
mente  proseguito  non  può  ciò  indebolire  il  di.  lei  diritto,  e d' altronde 
non  era  c non  è impedito  al  Degl  Innocenti  di  sollecitarne  la  risolu- 
zione. ■ ' 
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DECISIONE  LVIII: 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Montis  Caroli  Paeciuùaria  diti  22.  SeUembris  1832. 

in  cissi  . . ) 

BALDACCINI  E MAT.'nSl’vEDOVA  PANATTO»[ 

mOC.  M£SS.  CBSAHB  DAZZt  ttOC.  HESS.  ÀOOiTlUO  FHAXCESCUI 


À uno  m M » r » < 

H Commallevadore^  che  paga  interamente  il  debito  j che  ha  garan* 
lito  colla  sua  obbligazione , e riporta  dal  Creditore  dimesso  la  cessione 
delle  ragioni , ha  diritto  di  repetere  dagli  altri  Cojnmallevadori  la  porzio- 
ne , che  loro  spetta , sebbene  la  detta  cessione  ùa  stala  latta  dopo  1'  ese- 
guito pagamento.  , 

SoMMAnio 

\.1.  Il  Commallevadore, che  paga  del  proprio  Vohbligaùone ga- 
rantita, acquista  V azione  Negotiorum  gestornm^  la  quale  viene  accor- 
dala a colui,  che  col  fatto  proprio  rende  migliore  la  condizione  altrui. 

3.  Molto  più  e certo  il  diritto  del  Commallevadore  di  agereper  il 
rimborso  dall’altro  Commallevadore  , quando  il  Creditore  dimesso  gli 

I cede  le  sue  ragioni. 

4.  Quando  il  Creditore  e stato  pagato j è iruUile , ed  itiefficace  la 
cessione  delle  sue  ragioni. 

. 5.  Quando  la  cessione  delle  ragioni,  è convmuta,  e promessa  dal 
Creditore  j è operativa,  ed  efficace  sebbene  sia  fatta  dopo  l’ eseguito  pa- 
gamento. 

6.  3.  12, 13.  14.  15.  16.  (piando  si  tratta  di  pagamento  fMo^ 
dal  Mallevadore , esso  ha  diritto  di  conseguire  utilmente  dal  Credito’-e 
dimesso,  anche  ex  intervallo,  la  cessione  delle  ragioni. 

, i.  /Ili’  effètto  di  riconoscere  qual  sia  il  carctttere  di  una,  determi- 
nata obbligazione  j fa  d'uopo  investigare  quale  ne  sia  stata  la  causa, 
e l'oggetto  a cui  e preordinata. 
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9.  1 0. 1 1 . Colui,  che  aaxàe  ad  una  obbligazione , per  garantimt 
l"  eitcuzione  , si  reputa  preferìbile  a atuiantiae  altra  amiìità  che  in 
esso  possa  ravvisarsi  etiam  a quella  ai  debitor  principale  a favore  del 
Creditore  congiuntamente  al  debitore  originario. 

Stoma  DBixA  Causa 

Mediante  pubblico  Istrumento  de’  15.  Febbraio  1791.  rogato  dal  No- 
taro  Ser  Luigi  Grassi,  GÌ9.  Domenico  Tori  impose  sopra  un  suo  Podere 
detto  la  Tassinaja  un  censo  in  capitale  di  se.  200.  fruttifero  al  5.  per  1 00. 
all’anno  a favore  della  Cappella  dei  SS.  Giovanni  j e Caterina  eretta 
nella  Chiesa  Pievania  del  Borgo  a Baggiano,  e Mallevadori  solidali  a 
detto  Censo  furono  il  Rev.  Prete  Don  Vincenzo  Baldaccini,  e NiccolaPa- 
nattoni. 

Dal  1816.  fino  al  1825.  inclusive  fu  pagato  l’annuo  frutto  di  detto 
Censo  nella  sua  totalità  dal  fu  sig.  Dott.  Francesco  Baldaccini, dal  1825. 
al  1831.  inclusive  dal  sig.  Filippo  Baldaccini  il  primo  erede  immediato, 
il  secondo  erede  mediato  del  fu  Rocco  Baldaccini  donatario  del  suddetto 
Prete  Vincenzo  Baldaccini  uno  dei  suddetti  Mallevadori.  I 

Nel  19.  Agosto  1831.  i sigg.  Filippo,  e Pietro  fratelli  Baldaccini, 
ed  io  proprio , e come  eredi  del  fu  Dott  Francesco  Baldaccini  serjocstra* 
rono  a pregiudizio  della  sig.  Maria  Caterina  Martini  vedova  Panattoni,  co- 
me crede  usiirriittuaria,  ed  ainministratrice  del  Patrimonio  lasciato  dal  fu 
Niccolao  Panattoni , tutte  le  raccolte  per  la  parte  domenicale  di  un  Pode-' 
re , e terre  da  essa  usufruite  fino  alla  concorrenza  di  lire  300.  onde  otte- 
nere pagamento  e rimborso  della  metà  di  piu,  e diverse  annate  di  fratti  ' 
di  detto  Censo  dati  al  Rettore  prò  tempore  della  suddetta  Cappella  a tutto 
l’anno  1831.,  non  compresi  in  detta  somma  gli  acconti  pagati.  1 n'-iitx 

Si  oppose  a questo  sequestro , ed  alla  snccessiva  domanda  la  sig. 
Martini  vedova  Panattoni , deduceodo , che  essa  non  percipeva , M god^ 
va  1'  usufrutto  del  Patrimonio  del  fu  Niccolao  Panettoni , ed  il  sequestro 
era  caduto  sulle  raccolte  di  l>eai  non  pervenuti  in  Lei  dal  Marito , ma 
bensì  per  titolo  di  nsofrutto  dal  fu  Prete  Jacopo  Panattoni , e sostenendo 
esser  nullo  il  sequestro  , e doversi  i sigg.  Baldaccini  rivolgere  contro  gli 
eredi  proprietarii  del  fu  Niccolao  Panattoni.  ’ 

Dietro  le  repliche  date  dai  signori  Baldaccini  a tali  eccezion 
ni , ed  il  resultato  dei  documenti  da  essi  prodotti , il  signor  Potestà  di 
Monte  Carlo  con  Sentenza  de’ 30.  Settembre  1831.  rigettò  le  dette  ecce- 
zioni , accolse  le  domande  dei  sigg.  Baldaccini , e condannò  la  vedova 
Panattoni  al  pagamento  della  richiesta  somma , e confermò  1’  enunciato 
sequestro.  • C > ' ' ■'  ' .'kMVO’.r'  . 
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Appellò  da  questa  Sentenza  la  Tedova  Panattonl  alla  Regia  Ruota  di 
Firenze^  ed  avanti  di  quella  non  solo  ripropose  le  stesse  eccezioni  in  prima 
Istanza  dedotte , ma  oppose  di  più  , che  non  potevano  i sigg.  Baldaccini 
agere  per  il  rimborso  della  metà  dei  frutti  di  Censo  pagati,  contro  il  Com 
mallevadore,  e suoi  eredi  per  non  aver  riportata  dal  Creditore  dimessa 
nell'atto  del  pagamento,  la  relativa  cessione  di  ragioni. 

Produssero  allora  i sigg.  Baldaccini  la  cessione  delle  ragioni  riportata 
dal  Rettore  della  Cappella  creditrice  del  Censo  posteriormente  ai  fatti  pa- 
gamenti , ed  insorse  allora  la  disputa  se  la  cessione  posteriormente  ottenu- 
ta , ed  ex  intervallo  fosse  utile  al  Coni  mallevadore  per  repetere  dall’  al- 
tro Commallevadore  la  metà  del  pagato  per  dependenza  della  comuu  Mal- 
levadoria. 

La  Regìa  Ruota  di  Firenze  con  Sentenzadel  1 7.  marzo  1 832.  revocò 
quella  del  sig.  Potestà  di  Monte  Carlo  , ed  assolvè  la  vedova  Panattoni 
dalle  cose  contro  lei  dai  sigg.  Baldaccini  domandate , che  non  potesse  a 
quest’  ultimi  giovare  la  cessione  di  ragipni  riportata  ex  intervallo. 

Appellarono  i sigg.  Baldaccini  da  detta  Sentenza  avanti  il  Supremo 
Consìglio,  dal  quale  venne  risoluta  la  questione  colla  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  inerendo  alla  rigorosa  disposizione  di  Gius  ve- 
dessi stabilito , che  allora  quando  una  di  più  persone  accedute  nella  qua- 
lità di  Mallevadrice  alla  obbligazione  altrui  abbia  o in  tutto,  o in  parte 
sodisfatto  , mediante  l’ effettivo  pagamento  alla  obbligazione  ridetta  , non 
possa  quindi  dagli  altri  Commallevadori  ripetere  porzione  della  somma 
pagata  corrispondente  per  la  loro  parte  a quella  stessa  obbligazione,  alla 
quale  piacque  pure  ad  essi  di  accedere  ,.e  ciò  sul  fondamento,  che  non  es- 
sendo stato  giammai  posto,  in  essere  patto  alcuno,  o contratto  per  parte  di 
detti  Mallevadori  tra  loro  ninna  obbligazione , e correspetiiva  azione,  può 
dirsi  avere  avuto  vita  a riguardo  di  alcuno  di  essi  dirimpetto  all'altro,  ciò 
nullameno  una  tale  rigorosa  disposizione  ò stata  sempre,  e in  ogni  tempo 
mitigata , quasi  direm  cosi  ingegnosamente  dalle  vellute  di  una  ragionata 
eqm'ià , la  quale  non  poteva  plausibilmente  permettere  , che  nel  mentre 
due,  opiù  persone  eransi  ugualmente  obbligate,  una  sola  di  esse  tutto  do- 
vesse risentirne  il  peso  della  contratta  obbligazione,  e le  altre  ne  rimanes- 
sero alTauo  sgravate. 

Attesoché  per  lo  meno  dovevasi  necessariamente  concludere  , che  se 
uno  dei  Commallevadori  adempiva  di  per  se  solo  all'  obbligazione , che 
esso  aveva  garantita , migliore  era  per  certo  divenuta  la  condizione  degli 
altri , e quindi  l' utilità  a loro  riguardo  compariva  manifesta,  ed  evidente, 
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imemre  poco  ci  vuole  ^ ad  intendére-j  die  l’atiliiii  a rìgoardo  dt  alèuno  ri- 
anane  verificata  subito  ohe  egli  trovasi  iu  qualunque  siasi  modo  liberàtb 
da  una  obltligaziooe  a suo  carico  passivamente  contratta.  .-.l 

1 ‘Attesoché:  il  concorso  di  tale  utilità  a riguardo  del  Mallevadore  pro- 

eciolto  dal  peso  della  sua  obbligazione  , in  conseguenza  del  pagamento 
fatto  dall' altro  Mallevadore  costituiva  senza  contrasto  releménto  di  quella 
equità  , da  cui  le  Leggi  desumono  la  notissima  azione  Negotiorum  gesto- 
rum  , che  di  regola  viene  accordata  a colui  che  mediante  il  propri»  &llo 
vende  migliore  la  condizione  altrui , azione  appunto,  che  in  veduta  di  tale 
equità  in  termini  identici  fu  dalla  nostra  antica  Ruota  accordata  indipen- 
denteuieote  da  ogni  altra  considerazione  al  Gommallevadore  , che  aveva 
del  proprio  pagato  anche  la  rata  riguardante  l’altro  Commallevadore^onde 
^ conseguirne  da  questo  la  repetizione  come  rilevasi  dalla  Deàs.  24.  im- 
pressa nel  Tom.  i 0.  del  Tesori  Ombrar.  Num.  24.  ' ivi  • Imo  circum- 

• scripta  cessione  magia  comunis  est  Doctorum  opimo , qnod  fidejussori 

• solventi  saltem  de  equitate  canonica  competei  aedo  negotiorum  gesto* 

• rum  contra  fidejussoram  prò  rata  ipsum  tangente  > . 

Attesoché  in  seguito  di  quanto  sopra  , e prescindendo  anche  da  ogni 
' altra  considerazione,  rimaneva  suflicientemente  legittimato  il  diritto  che 
i sigg.  Filippo,  e Pietro  Baldaccini  deducevano  a loro  (avore  per  l’oggetto 
di  repetere  dalla  sig.  Maria  Caterina  MarUni  vedova  Panattoni  la  metà  di 
quella  somma,  chei  loh>  autori  avevano  pagata  per  depeodénza  dei  frutti 
del  censo  imposto' già  lino  del  1 791.  da  Già.  I^meoicoToriafavere  del 
‘Rettore  della  Chiesa  d’ievama  di  San  Pietro  del  Borgo  a Buggiano,  ed  al 
quale  erano  essi  accedod  nella  qualkà  di  Mallevadori , nel  mentnt  'Cbe 
' una  tal  qualità  aveva  pure  in  ugnai  mudo  assunta  il  sig.  Niccolao  PttMtì- 
toni  autore  della  rammentata  sig.  Ilfaria  CaterìiM  Maetinì.  Mail  diritto  dei 
2 preuominati  sigg.  Baldaccini  comparve  anche  viepiù  iadubitato,eineceez- 
zionabile  di  fronte  alla  cessione  delie  ragioni,'  che  essi  riportarono'  dal 
Creditore  del  censo  Don  Giuseppe  Martelli  mutante  il  privato  atto  del 
1 7.  Marzo  1832. , in  cui  con  le  più  ampie  , ed  estese  espressioni  furono 
detti  sigg.  Baldacciai  surrogati  traslativamente  io  tatti  i diritti  competenti 
al  mentovato  sig.  Giuseppe.  Maitelli  all' effetto  di  potere  utilmente  otteno. 
re  contro  la  vedova  Panattoni  il  rimborso  di  quel  di  più  che  oltre  la  rate 
a loro  tangente  avevano  pagato  per  depmdenza  dei  frulli  del  censo,  a cui 
erano  acceduti  nella  qualità  di  Mallevadori  noilamenle  al  sig.  Mìcco1>m>Pb< 
nationi  autore  della  predetta  sig.  Maria  Caterina  Martini  ; Poiché  rit»> 
tiato  V éàisieoza  della  ridetta  cessione  , non  è dato  « ragione  dubita- 
re, che  i sig.  Baldaccini  cessmnar}  non  possano  dedurre,  sia  coatta 
P originario  irapositom  del  censo  , sia  contro  i Mallevaduri  in  quello 
ialer venati  tutte  le  ragioni,  che  al  Creditore  del  censo 'appartenevano. 
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ira  U quali  le  prmcipaU,  e pi&  intere»$aate  quella  era  di  euplere  gU 
aunuLÌ  ' (xtaTeauti  frutti  dalle  peraone  obbligate.  3 

Attesoché  per  l' effetto  di  declinare  a danno  dei  sigg.  Bàldaccini  i 
favorevoli  resohati,  che  dall’ antedetta  cesàooe  ne  derivavano,  non  potè* 
va  dietro  la  circostanza  di  lètto , die  tal  cessione  era  stata  fatta  dopo 
che  era  già  avvennto  il  pagameoto  dei  frutti  del  censo  in  disputa  iiK 
vacarsi  la  regola  di  ragione,  che  ogni  qual  volta  ha  il  Creditore  ot> 
tenuto  il  pagamento  del  credito  ad  eMO  dovnto^  vengono  conterapo- 
raneamente  ad  estiogoersi  le  sue  ragioni , cosicché  nulla  rimane  che  possa 
formare  congruo  snÙello  di  cessione , quale  perciò  rimane  del  tutto  inuti* 
le,  ed  inefficace,  poiché  una  tal  regola  comunque  iu  astratto  verissima  era 
nell' attualità  del  caso  soggetta  a limitazione  , dietro  i due  segueoti  fonda-  4 
menti  cioè:  primo,  perchè  confortne  resulta  dal  riferito  atto  di  cessione, 
e segnatamente  dalla  esplicita  dichiarazione  del  Creditore  del  censo , e 
dd  cesdonari , era  dimostrato , che  questi  erano  stali  nell’  atto  del  paga- 
mento dei  frutti  del  censo  cauli  di  convcoire  di  riportare  s ivi  » all’ 00 
« cotrenza  l’opportuna  cessionedi  ragioni  a nelle  quali  circostanze  è mas- 
siroa  di  ragione,  che  la  cesdone. sebbene  oltenma  dopo  l’ effettuato  paga- 
mento d reputa , a tutti  gli  effetti , valida  , ed  efficace.  Monulatici  Jwri-  5 
sprud.  Civil.  Elem.  Tom.  2.  pag.  182.  /dccaris.  Dee.  42.  N.  IO. Secon- 
do , perchè  ove  d tratti , come  nel  caso  attnale , di  pagameoto  fatto  dal 
Mallevadore,  esso  Ha  diritto  di  conseguire  atilmeme dal  Creditore  dimesso, 
anche  ex  intervallo,  la  detta  cesdone  di  ta^oai,come  per  masdma inco»-, 
trovd^  stabiliscono  fra  i molti , che  potrebbero  allegard  De  Lue.  de  Q 
Credito  Die.  7.  N.  3.  Jadreol.  controv.  360.  N.  9.  Jccaris.  Decis. 

42.  A.  10. 

Attesoché  andie  i Difensori  abiUsdmi  della  dg.  Catérìna  Martini  ve- 
dova Panattoni  erano  concordi  in  ammettere,  che  la  cessione  dal  Com- 
mallevadore  ottenuta  dopo  il  fatto  pagamento  dè  al  medesimo  il  certo,  e 
indubìtaio  diritto  di  ripetere  dagli  altri  Gommallevadori  una  rata  di  som- 
ma proporzionata  alta  loro  obbligaskme , ma  nel  mentre  che  ciò  da  detti 
Difensori  ammetievad,  negavano  esd  d'altronde  virilmente  l’applicazio- 
ne di  questa  masdma  al  caso  attaale,nel  qtmle  i d^.  Baldacrìnì , comuo- 
' que -avessero  spiegata  la  qualità  di  Mallevadori,  avevano  però  a tal  quv 
-lità  aggiunta  anche  f altra  di  Debitori  principali,  essendosi  di  fatto  i me- 
desimi , conforme  resulta  dall’  istrutnento  di  costiturione  di  censo  obbli- 
gati come  principali , principalmente  insieme , ed  in  solidum  col  sig  Già. 
Domenico  Tori  originario  iropodtme  del  censo  istesso.  Fondaraenio  di 
onesta  negativa  ora  per  esd  noa  regola  di  ragiimn,  comonemenie  applau. 
mta,  che  cioè  ilt fautore  principale,  il  quale  mediaste  il  convenuto  pv 
- gameoto  sodida  aUa  propria  obbiigadone  viene  in  tal  guisa  ad  estinguere 
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le  aziooi , e ragioni , che  al  suo  creatóre  apparténevaho,  oasicdi^eè^iiM 
- sti  o prima  j o poi  del  fatto  pagamento,  ne  faccia  una  qualiinqoe j siasi’ 
cessione j questa  viene  S' risolversi  in  una  vera,  e propria  quietanza  estin- 
tiva di  tutte  le  azioni , diritti,  e ragioni,  che  al  Creditore  potevano  appaiv 
tenere,  delle  quali  perciò  qualunque  cessione,  che  fatta  ne  venga  h totale 
mento  inutile,  ed  ineficace,  come  che  mancante  di  quel  subietto,  che  solo 
può  dare  di  essa  una  giurìdica  sussistenza.  • / 

Attesoché  un  tal  fondamento  di  difesa  non  era  nel  caso  attnalsr  nao> 
ritevole  di  valutazione,  avuto  riguardo  alla  intrìnseca  natura  dello  ^obbli- 
gazione , che  taluno  assuma  nella  qualità  di  Mallevadore , eoo  ^cbiat»- 
zione  di  volersi  obbligare  come  principale,  principalmente  insieme , ed 
. in  solidum  unitamente  al  Debitore  orìginarìo.  Un  modo  si  fatto  di  obbli- 
garsi presenta  tosto  l’ idea , che  il  terzo , che  in  tal  guisa  accede  all'  ob- 
bligazione altrui , assume  sopra  di  se  uu  dopino  carattere  ; quello  cioè  di 
Mallevadore,  e quello  di  Debitore  prìudpale.  Ora  quale  sarà  il  carattere, 
che  dovrà  primeggiare,  per  quindi  concludere  se  la  cessione  fatta  dal  Cre- 
ditore a questo  terzo  posteriormente  all'  eseguito  pagameuto  sia,  o no  vi^ 
lida  , ed  efficace  ? Le  regole  di  ragione,  alle  quali  &uno  eco  le  autorità 
dei  Dottori , e dei  Tribunali  persuadono  inevitabilmeute , che  il  carattere 
di  Mallevadore,  per  il  preciso  oggetto  di  riconoscere  efficace  la  cessione 
ad  esso  fatta  dal  Creditore,  prevale  sehza  equivoco  alladiversa  qualità  di 
Debitor  principale;  Se  infatti  e vero,  come  oen  può  dubitarsi,  che  all’eC' 

7 felto  di  riconoscere  qual  sia  il  carattere  di  una  determinata  obbligazione 
t fa  d’  nopo  principalmente  d’investigare  quale  sia  stata  la  causa  deàbeob- 

bligazione  ridetta,  e 1'  oggetto,  a cui  è preordinata  , forza  é il  conclude- 
re, che  colui,  il  quale  accede  ad  una  obbligazione  altrui,  col  preciso  og- 

8 getto  di  garantirne  T eseenzione  deve  reputarsi  preferibilmente  a qualun- 
que altra  qualità,  che  in  lui  possa  ravvisarsi  per  un  vero,  e proprio  Mal- 
levadore , e quindi  meritevole  di  tutti  quei  favorevoli  riguardi , che  dalle 
Leggi  vengono  a tali  persone  compartiti.  Clieseper  avventura  questoMai- 
levadore  abl>ia  assunta  anche  la  qualità  di  Debitor  principale,  e in  tal  qua- 
lità siasi  obbligato  a favore  del  Crèditore  cooginntamauie  col  debitor  ori- 
ginario non  per  questo , una  tal  qualità  altera  punto  la  primitiva  essenza 
flellu  ol>bligaziooe  fide)ussorìa  da  esso  contratta,  ed  é perciò  , che  esso 
viene  costantemente  reputato  qual  vero,  e proprio  Mallevadore.  Constant. 

9 rot.Dec.  i9ò.e  in. 

Atlenoché  infatti  é masrìma  incontrastabile,  che  la  qualità  di  Debitor 
principale  che  siasi  addossata  colui,  il  quale  accede  alla  obbligazione,  non 
è in  modo  alcuno  preordinata  all’  oggetto  di  denaturare  l’ obbligazione  fi- 
deiussoria da  esso  contratta  colla  veduta  di  convertirla  in  una  obbligazio- 
ne prìocipaU,  ma  è. invece  diretta  nnicamente  a migliorare  lacondirio^e 
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del  Creditore  con  autorizzarlo  a rivolgere  direttamente  le  sue  azioni  con* 
tro  il  detto  Mallevadore  senza  che  questo  possa  utilmente  opporre  il  bene» 
fizio  così  detto  dell’ ordine,  ossia  dell’  escussione,  ed  ^ perciò  che  un  tal 
Mallevadore  comunque  siasi  voluto  obbligare  qual  Debitore  principale,  ed 
in  solidum  non  assumo  propriamente  il  carattere  di  Debitore  principale  , 
ma  rimane  qual’  era  in  prima  un  vero  ^ e proprio  Mallevadore  per  quanto 
avverte  con  molti  concordanti.  La  Sacra  Ruota  cor.  De  V tri  Dee.  1 29. 
N.  9.  Tom.  2.  « ivi  » Neque  interest  quod  ipse  se  se  obligaverit  princi- 
a paliter , et  in  solidum;  ISam  clausola  illa  quae  in  omnibus Fidejussori- 

■ bus  adhiberi  solet  impedimento  est  ne  fidejussor  beneficio  ordinis, 
« et  excussionis  uti  frui  possil  haud  vere  eOìeit^  ut  qui  fidejussor,  et  tan-< 

■ qnam  principalis  Debitor  habeat  > . 

Attesoché  all' effetto  di  convertire  l' obbligazione  meramente  fldejus- 
soria  in  una  diversa  obbligazione  assolutamente  principale,  ben' altro  ci 
vuole  > che  la  semplice  dichiarazione  di  essersi  il  .Mallevailore  obbligato 
come  principale , principalmente  insieme , ed  in  solidum  ( la  verità  delle 
cose,  la  loro  intrinseca  sostanza,  od  essenza  giammai  rimane  alterata  dalle 
semplici  dichiarazioni  in  contrario)  a questo  effetto  si  rende  indispensabi- 
le che  il  Mallevadore  sia  partecipe , e conseguisca  o in  tutto , o in  parte 
r emolumento  correspettivo  alla  contratta  obbligazione;  mentre  in  questo 
unico  caso , colui , ohe  ha  dichiarato  di  essere  Mallevadore  j riveste  pro- 
priamente il  carattere  proprio , e vero  di  Debitor  principale,  senza  di  che 
la  semplice  dichiarata  volontà  di  essere  Un  Debitor  principale  é affato  in- 
significante per  l' oggetto  di  alterare  la  primitiva  qualità  di  Mallevadore , 
della  quale  piacque  al  medesimo  di  rivestirsi  allora  quando  volle  in  detta 
qualità  accedere  alla  obbligazione  altrui.  Oddo.  Cons.  41.  N-  42. 

Attesoché  se  per  quanto  é stato  fin  qui  rilevatoiniimadifferenza  può 
giustamente  proporsi  nei  rapporti  sostanziali  dell' obbligazione,  che  alcu- 
no abbia  contratta  nella  qualità  di  Mallevadore,  sia  che  questa  qualità  sia 
«lata  spiegata  puramente,  c semplicemente, sia  che  sia  stata  accompagnata 
dalla  ^chiarazione  di  volere  il  Mallevadore  anzidetto  rimanere  obbligato 
come  principale,  principalmente  insieme, ed  in  solidum  in  unione  colDe- 
bitore  originario  ; Deriva  da  ciò  la  legittima  conseguenza,  che  come  il 
semplice  Mallevadore  spogliato  di  qualunque  altra  qualità  può  in  forza 
della  cessione  delle’ ragioni  ottenuta  dai  Creditore  anche  dopo  il  fatto  par 
gamento , ripetere  dall’  altro  Gommallevadore  quella  porzione  di  debito, 
che  lo  riguardava ,' così  ugualmente  può  un  tal  diritto  di  repetizione  effi- 
cacemente promuovere  quel  mallevadore,  che  non  già  nel  concetto  dial- 
terarr  la  sua  obbligazione,  ma  solo  colla  veduta  di  favorire  l’ interesse 
del  Creditore , ha  dichiarato  di  voler  rimanere  obbligato  qual  Debitor 
, principale,  priocipalmente  insieme,  ed  in  solidum  col Ddntore originario. 
L'  autorità  dei  Douori , e dei  Tribunali  fiancheggiauo  una  tale  proposùto- 
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lì 


ne,  mentre  vederi  d»  essi  subnho,'ebe  il  mallevadore,  che  riari  '<^bli> 
gaio  come  debitore  principale,  ed  in  aolidnm,  è aotoriziato  a profittare 
della  cessione  delle  ragioni  riportate  dal  Creditore , sebbene  dopo  il  fatto 
pagamento  per  ottenere  dall' altro  Gommallevadore  il  rimborso  di  qoella 
1 3 rata , che  a questo  ugualmente  apparteneva.  Dt  lue.  De  Credito.  Deàs. 
104.ÌV.  16. 

Attesoché  le  massime  sopra  avvertite  nulla  perdono  della  loro  effi- 
cacia di  fronte  al  riflesso,  che  avendo  il  mallevadore  assunta  l' obbliga- 
zione di  pagare  il  debito  come  principale , e solidalmente,  abbia  quindi 
inteso j che  tutto  a suo  carico  debba  essere  il  pagamento  del  debito,  co- 
sicché se  questo  debito  ria  stato  da  esso  interamente  pagato , siano  tutte 
venute  ad  estinguersi  le  adoni  di  credilo , che  appartenevano  al  Credito- 
re , dal  quale  invano  poteva  esso  ripromettersi  una  cessione  efficace  di  ra- 
gioni gié  estinte  per  ager  contro  1’  altro  Commallevadore.  Poiebé  nn  ri- 
nil  riflesso  si  rende  anatto  irrilevante,  e vien  meno,  solo  che  piaccia  av- 
vertire , che  il  mallevadore , sebbene  solidale , che  tutto  paga  il  debito  § 
che  esso  ha  voluto  colla  sua  obbligazione  fideiussoria  garantire , non  in- 
tese di  portare  intieramente  a ano  carico  il  peso  della  contratta  obbliga- 
rione  , con  sgravare  da  questo  l’altro  Comraallevadore in  ugual  modoid)' 
bligato,  ma  tutto  all’opposto  intese,  e volle,  che  coll’ adempimento  cri 
questa  obbligazione  dovesse  pure  in  ugual  modo  concorrere  il  deuo  com- 
mallevadore  con  quel  reparto , che  V intrìnseca  giustizia  delle  cose  erigeh 
va.  E ciò  è tanto  vero , che  i più  schiariti  Scrittori  non  hanno  dnbiiato  di 
stabilire  per  massima  indeclinabile,  che  allora  quando  uno  di  più  -mailer  ' 
vadorì  obbligati  come  debitori  principali  insieme,  ed  in  solidum , paga 
l'intero  debito  , non  s’intende  con  ciò  di  avere  voluto  cstinguire,  se  non 
che  la  propria  obbligazione  por  la  rata  soltanto,  «die  lo  riguarda  nel  con- 
corso di  altri  Gommallevadori , di  modo  che  rimangono  sempre  estand 
presso  il  Creditore  le  azioni  contro  gli  altri  Gommallevadorì,sebbeae ab- 
bia esso  conseguito  intieramente  il  pagamento  dell’  insportara  del  di  Itri 
credito.  E di  tal  massima  sonori  essi  dad  cura  di  additare  la  ragionev»-  . 
lezza  con  riflettere,  che  il  Creditore,  che  da  uno  aolo  dei  Commallev»- 
dori  solidali  tutto  risquote  il  suo  credito,  non  sì  reputa  averlo  riscosso  in 
solidum , e in  uu  modo  esdntivo  della  azioni  ad  esso  competend  , 
ma  si  reputa  invece  averlo  incassato  come  prezzo  del  nome  del  Debitore^ 
che  si  reputa  da  esso  venduto  a quello  dei  Commatlevadorì , che  ha  fiuto 
.(4  l'intiero  pagamento  del  dehiio.  yiddit.  ad  Dee.  32.  Lib.  i.apud  Copyo, 
Latr.  N.  6. 

Attesoché  in  segnilo  appunto  delle  sopraddette  considerazioni  é stato 
oramai  stabilito,  che  il  Commallevadore,  il  quale  sodisfii  per  l’ intero  al 
pagamento  del  debito  pnò  udlmente  ottenere  dal  Creditore  la  cesriono 
delle  ragioni , e azioni  al  medesimo  competend  contro  gli  altri  Commal- 
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levador!  p«r  ottenere  la  sna  rilevatone;  E ciò  tanto  nel  caso  che  il  paga- 
mento sia  effettuato  o prìnla,  o dopo  la  detta  cessione,  come  pure  tanto 
nel  caso  , che  il  mallevadore  suddetto  sia  concorso  a tutelare  la  sodisfa- 
aone  dell’  altrui  debito  nella  qualità  di  mallevadore  mero , e semplice  , 
quanto  nel  caso  , che  alla  qualità  di  mallevadore  mero  , e semplice  abbia 
voluto  aggiungere  il  carattere  di  Debitore  principale  principalmente  iosie- 
TaOj  ed  in  solidum,  carattere, che  per  quanto  abbiamo  avvertito  superior- 
mente non  è di  per  se  efficace  ad  estendere  la  sua  obbligazione,  ma  à in- 
vece famulativa,  e pedissequa  alla  medesima,  ed  è solo  diretta  ad  assicu- 
rare al  Creditore  i mezzi  più  spediti , e più  celeri , onde  ottenere  il  paga- 
mento del  di  lui  credito,  come  è stato  superiormente  avvertito.  ^ 

Attesoché  essendo  certo  io  fatto  , che  il  debito  stato  pagato  per  l’in- 
tiero  per  parte  dei  sigg.  Baldaccini  Gomnnllevadorì  censisti  nei  frutti  del- 
r annuo  censo  creato  attivamente  a favore  del  Rettore  della  Cappellania 
eretta  sotto  il  titolo  dei  SS.  Giovanni  , e Caterina  nella  Chiesa  Pievania 
San  Pietro  Apostolo  del  Borgo  a Bnggiaoo  fino  del  1 5*.  Febbraio  1 794., 
e che  r azione  per  parte  dei  sigg.  Baldaccini  promossa  é stata  intentata 
contro  la  sig.  filaria  Caterina  Martini,  avente  la  non  impugnata  qualità  di 
usufruttnaria  dei  beni  spettanti  già  all'  altro  Commallevadore  sig.  Nicco- 
lao  Panettoni , la  quale  nella  decorrenza  dei  detti  frntti  del  censo  ha  in- 
contrastabilmente usufrutto  sui  beni  del  ricordato  sig.  Niccolao  Panattoni , 
deriva  da  ciò  la  legittima  consegnenza , che  contro  di  essa  sia  stata  per 
parte  degli  attori  regolarmente  instituita  una  tale  azione , coerentemente 
alla  regola  sanzionata  dal  Testo  nella  Legge  utufructa  Sì.Jjf.'.  de  usu- 
fructu. 

■»  < • . Per  questi  Motivi  c'..A 

‘ • 

Dice  essere  stato  bene  appellato j e mal  giudicato  dalla  Sen- 
tenza della  jRegia'-Jluòta-  Civile  di  Firenze  del  17.  Marzo  1832, 
quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  revocare,  siccome  revoca  in 
tutte  le  sue  parti;  ed  in-  riparazione  dicMiara  essersi  dovuto  , e dir 
versi  confermare  , siccome  conferma  la  Sentenza  del  sig.  Potestà  di 
Monte  Carlo  deT 30.  Settembre  ' \ ordina' questa  eseguirsi  se- 

condo la  sua  forma , e la  signora  Maria  Caterina  Martini  vedova 
Panattoni- condanna  a favore  dei  sigg.  Filippo, ^e  Pietro  fratelli 
Baldàecini  nelle  spese  del  passato  , e del  presente  Giudizio. 

-r  ' ‘f  . .1  : !•  ...■ 

Cosi  deciso  dagli  lllmL  Signori  ' . 

• < • ; . IH' •;>•■’  ■ 

« flf.N  -i*; . ,■  Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 

• l'ioigi  Metani  Relat.  e Cosimo  Silvestri.  Consiglieri-  b 

■ ■■ . -Tv 
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DECISIONE  LIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


. Ì<i‘ 


-I  /•  ' I 

Cosmopolitaìia  ^uilitalis  Scntentiac  dìei  22,  Septembris  1832« 


IN  CAUSI 

coi*i*i  s 

pnot:.  m:ss.  gwseppe  giusti 


- i.i  t ^ ‘«i' 
•»  ; «HI  V?  >•;  H 

ZELMI  fi  . tai  / 

» I 

PIìOC.  MESS.  MICHELE  BOEELU 

.t> 


t*f 

^>««11.  . 


• jI tbOMMirro  . 

ì-..  -^xr.  ; - ->a 

Le  cause  di  un  inerito  supcriore  a Se.  200.  In  appello  debb<»o  co 
noscersij  e risolversi  dell'  intero  Turno  Rotale,  ed  è nulla  quella  Soa- 
tenza,  che  fosse  proferita  da  un  solo  Giudice.  ■ ■ i ■■  ...  'i  <tsl 

. '•  •.  «-.1.(1  ‘ ■‘•iEftét 

. SoMUAKIO  . ! . ■>  oli  a'iì-?A> 

1.2.  4.  Quando  il  merito  della  Causa  e superiore  a Se.  200.  la 
cognizione  della  medesima  appartiene  in  appello  all  intero  Tuato 
Ruotale^  e proferendosi  la  Sentenza  da  un  solo  Giudice  è nulla. 

3.  Quando  nei  Tribunali  Collegiali  e portata  la  causa  alla  co- 
gnizione di  un  solo  Giudice  , deve  questi  dickiàrarsi  d'officio  Moompp- 
lente,  anche  nel  casOj  che  vi  fosse  il  conseaso  delle'  Parti. 

■ e.  i>  --  vVcwxeMiBfciìlf' 

Storia  dk.la  Causa 

11  s!g.  Dottor  Coppi  avendo  assistito , e difeso  il  sig.  Angiolo  Maria 
Vantini  In  una  di  Ini  causa  di  rivendicazione  di  beni  d*  una  Commenda 
della  sua  foglia  contro  i Terzi  possessori , e avendo  conseguito  il  line  di 
farlo  rientrare  al  possesso  dei  beni  medesimi , aveva  ritirato  dal  detto 
Vantini  fino  del  6. Novembre  1830.  la  liquidazione  dei  suoi  onorarli,  e 
spese,  e in  conseguenza  la  dichiarazione  di  debito  di  detto  Vantini  contro 
di  lui  di  lire  3228.17.  1.  Con  questo  Documento  li  20.  Settembre  1 831 
sequestrò  in  mano  di  Gio.  Batu  Bernardoni  colono  le  raccolte  deireifelto 
delle  Frane  recuperato. 
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t dello  stesso  anno  fece  un  sequestro  sulle  stesse  rac- 

colte il  sig.  Andrea  Zelmi  possessore  di  una  confessione  di  debito  dello 
stesso  Vanuni  del  dì  15.  Gennaio  1831.  di  L.  766.  por  denaro  sommini- 
strato. 


^ Ambedue  i sequestranti  domandarono  la  conferma  dei  loro  seque- 

Tribunale  di  Portoferraio  con  Sentenza  del  13.  Febbraio  1832  ' 
dichiarò  il  credito  del  sig.  Coppi,  e quello  del  sig.  Zelmi,  e disse  esser 
preleribile  il  sig.  Coppi  pel  credito  suo  sugli  oggetti  sequestrati.  „ 
La  Regia  Rugu  di  Pisa  con  Sentenza  del  30.  Maggio  1832.  pror 
nunaando  col  voto  di  un  Giudica  solo  dichiarò  ingiusto  il  sequestro  del 
ag.  Coppi , quale  revocò,  e conlermò  quello  solo  del  sig.  Zelmi,  che  or- 
dinò pagar»  cogli  assegnamenti  sequestrati  e ciò  in  revoca  della  Senten- 
za appellata. 

, POf  d capo  della  nulb’tà,  che  per  quella 

dell  lugiusuzia  , la  quale  riconosciuta  dal  Supremo  Consiglio,  disse  bena 
appellato  per  i seguenti 

Motivi 


Attesochò  era  certo  in  fatto.  Primieramente,  che  il  sig.  Dottor  Michoi 
; Q,  °PP'  P"  Tribunale  di  Portoferraio  sotto  dì  20.  Settemli^tì 

1831.  procedè  a sequestrare  presso  il  colono  Beroardoni  tutte  le  raccol-' 
te  del  podere  denominato  le  Frane  di  proprietà  del  sig.  Angiolo  Vaotini 
^o  alla  concorrenza  di  fiorini  1g37.  33  cenL  ammontare  del  credito  di 
lunzioni,  e spese,  che  egli  ha  contro  il  predetto  sig.  Vantini. 

luogo,  che  lo  stesso  sig. Dottor  Coppi  con  sua  Scrittura 
del  di  23.  Dicembre  dello  stesso  anno  domandò  avanti  il  medesimo  TrH 
bunate  la  dichiarazione  del  suo  credito  nella  pruiiidicat^  somma , la  con- 
ferma  del  fatto  sequestro, e la  dichiarazione  altresì  del  privilegio  jier  deli 
to  suo  credito  sopra  qualunque  altro^  e specialmente  sopra  quello  del 
gnor  Andrea  Zelmi. 

4 5 finalraenle,  che  il  Tribunale  di  Portoferraio  con  Sentenza  del  dì 
1 • X M istanze  del  sig.  Dottor  Coppi  j poiché  dfc 
Chiarò  il  medesimo  liquido,  e legittimo  creditore  del  sig.  Vaniini  della  ti 
h:riu  somma  di  fiorini  1937.  33.  dichiarò  inoltre  il  divisato  credito  prcs 

!r^l  la  5“®*!“  '*®^  ®'6-  e confermò  finalmente  il  sequestro  fatto 

dal  predetto  sig.  Coppi,  ordinandone  la  consumazione  nei  modi^  e forme 
•di  ragione. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti  era  manifesta  che  la  causa  come 
sopra  decisa  dal  Tribnuale  di  Portoferraio,  e portata  quindi  in  grado  di 
.appello  alla  cognizione  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  era  di  un  merito  super 


MI 

riore  all!  Se.  200.  giacché  avanti  I.-i  stessa  Raota  trattavasi,  di  decidere  ss 
il  Credilo  del  rig.  Dottor  Coppi  dovesse,  o no  essere  dichiarato  vero , li- 
quido e Icg'llimOj  Se  il  sequestro  coprispondonie  all* ammontare  di  dello 
credilo  dovesse  coiifsrinarsi , c lina.ineme  se  il  credito,  ed  il  sequestro 
predetti  dovessero  essere  proferibili  al  Credito,  eil  al  sequestro  del  signor 
Zelmi. 

Alicsoché  trailanddsi  di  una  causa,  il  di  cui  inerito  è superiore  alli 
Scudi  200.  sia  nel  rapporto  della  dichiarazione  del  Cieditu  del  sig.  Dot- 
tor Coppi,  sia  nel  rapporto  della  questione  sulla  prelazione,  che  iuvestiva 
lo  stesso  titolo  di  Credilo  ^ sia  ioliue  nel  rapporto  del  suhietio  del  seque- 
stro cadente  sopra  cose  di  valore  indeterminato , era  inconirasiabile  in  di- 
ritto , che  la  giurisdizione  di  conoscere , e decidere  della  stessa  causa  ap- 
parteneva al  pieno  Turno  della  Ruota,  c che  di  ugni,  e qualunque  giu- 
risdizione era  privo  il  Giudice  solo,  che  pur  non  osiamo  np  decise,  a for- 
ma di  quanto  ò sialo  altre  volle  dichiaralo  in  conformitk  del  combina- 
to disposto  dei  Mot.qtropri  del  di  20.  Ottobre  1817.  e 23.  febbraio 
1818. 

Aljtcsochè  in  questi  icrmini  la  .Sentenza  Ruotale  proferita  da  un  solo 
Giudice  doveva  giudicarsi  infetta  del  vizio  di  nullità  assoluta,  ed  tesana- 
bile,  giacché  avendo  la  Legge  determinata  la  giuritzlizione  di  un  solo 
Giinliee  noi  Tribunali  collegiali  di  prima,  o di  seconda  istanza  per  certe 
precise  questioui  gin  liciali,  ha  negata  ai  Giudici  medesimi  ogni  giurisdi- 
zione nelle  altre  gimticiali  queslioai  non  letioralmente  eccettuate,  e di- 
ventando qiiioili  di  orilino  pubblico,  ne  Segue,  che  i medesimi  non  posso- 
no essere  rivestiti  di  quella  giurisdizione,  di  cui  la  Logge  li  ha  spogliati, 
neppure  dal  consenso  in  t|i’aluuquo  modo  manifestato  dalle  parti  litigan- 
ti, dovendo  anzi  li  stessi  Giudici  dichiarare  d'olTìcio  in  simili  casi  la  pro- 
pria inconipctenZi,  conforjne  ha  piu  volte  deciso  il  Supremo  Consiglio,  e 
segnatameute  Della  Decis.  72.  Tom.  16.  del  Tesoro  del  Foro  To- 
stano. 

Attesoché  per  dimostrare,  che  il  mciitn  della  causa  fosse  inferiore 
alli  .Se.  200.  c per  evitare  cosi  l’ iusanaliilc  niillilà,  di  cui  compariva  in 
fetta  rappellala  Sentenza  ruotale,  invano  ricorrevasi  al  successivo  seque- 
stro, ed  alla  respcttiva  domanda  di  conferma  posti  io  essere  dal  sig.  /.el- 
mi per  il  suo  credilo  di  L.  776.  poiché  non  dalla  sola  domanda  del  pre- 
deuo  sig.  Zclini,  ma  dalla  domauda  anceia  del  sig.  Dottor  Coppi  dove- 
vasi  rletenuinarc  il  merito,  ed  il  subiutto  del  Giudirio,  allorché  io  stesso 
sig.  Dottor  Coppi  non  aveva  domaudata  al  Tribunale  di  Portoferraìo  la 
dichiarazione  del  suo  credito,  e la  conferma  del  respettivo  sequestro  in 
linea  di  eccezione,  ma  in  linea  bensì  di  vera , e propria  domanda  , e non 
ci  poteva  perciò  giudicaro  se  ladomanda  del  sig.  Zelati  fosse,  o non  fosse 
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ammissibile,  senza  prendere  cognizione  dell'  inammissibilità,  o ammissi* 
bilità  dell  altra  domanda  del  sig.  Doli.  Coppi,  e senza  giudicare  cosi  di  un 
merito  superiore  alti  Se.  200. 

Attesoché  ciò  diveniva  tanto  piò  manifèsto , rineóendo,  che  il  primo 
Giudice  con  la  sua  Sentenza  aveva  dichiarato  il  credilo  del  signor  Dott. 
Coppi  é.conrermato  il  sequestro  dal  medesimo  posto  io  essere,  di  modo 
che  nel  giudizio  di  appello  la  Ruota  di  Pisa  era  richiamata  a decidere  se 
la  detta  Sentenza  del  Giudice  di  prima  Istanza  meritasse  di  essere  confer- 
mata, o revocata,  lo  che  non  poteva  farsi  senza  prendere  cognizione  della 
domanda  del  sig.  Dott.  Coppi , vale  a dire  senza  prendere  cognizione  di 
una  causa  avente  un  merito  superiore  alli  Se.  200. 

Pec^nesfà  Ifptin  


Dice  essere  stato  bene  appellato  per  nullità  per  parte  del  signor 
Dottor  Michele  Coppi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del 
di  30.  Maggio  1 832.  proferita  a favore  del  sig.  Andrea  Zelmi,  e nul- 
lamente  con  detta  Sentenza  giudicato  ; dichiara  perciò  nulla,  e , come 
non  avvenuta  la  detta  Sentenza  a tutti  gli  effeti:  di  ragione.  E^conr 
danna  il  sig  Zdmi  a favore  delùg.  Coppi  nelle  spefe  della  passatoi^ 
Istanza  ruotale,  che  riguardano  non  gli  atti  del  Processo,  ma  quelli 
relativainente  alla  Sentenza,  e le  altre  ad  essa  successive  , come  pure 
in  quella  della  presente  Istanza. 


>.)«,•  deciso 'dagl'  Olmi.  Signori 


"V.  « ,4 


Giovan  Batista  Brocchi  Presidente.  ' 
^ Luigi  Matani,  e Conato  Silvestri  Rei.  Consiglieri, 


V/.  ' . • . . - 
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uUrM  Fxìlaterrana  Compensationis  , diti  25.  Seltembris  1832. 
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X nOOH  EHTO 


.ivn;'!  «ijtV  A. 

■ . l'.> 


Il  concorso  !n  una  Persona  di  due  debiti , uno  dei  quali  liquido , e 
Paltro  illiquido,  e di  uu  Credito  egualmente  liquido , e positivo  opera  la 
compensazione  del  Debito  liquido  col  Credito  similmente  liquido. 

,.x*‘ 

' ‘ ’ 'S  0 M M A H I O ‘ ' 

.1  . i.I 

1.  Nel  concorso  di  un  debito^  e di  un  credito  egualmente  liquidi, 
e positivi  a carico,  e respettivo  favore  di  una  stessa  Persona,  si  ope- 
ra ipso  jure  per  ministero  della  Legge  la  compensazione  dell’  uno 
coir  altro,  e la  conseguente  loro  estinzione  per  la  corrispondente  somma. 

2.  Non  si  ammette  compensazione  del  débito  illiquido  col  Cre- 
dito liquido,  e positivo. 

3.  Quando  pende  in  appello  una  Cttp^tt  di  liquidazione,  non  può 
riconoscersi  liquido  nè  il  credilo,  nè  il  debito,  else  resulterà  dalla  Sen- 
tenza, che  verrà  proferita. 

4.  Quando  nel  Contratto  d"  affitto  è stabilito  che  f affittuario  deb- 
ba essere  rimborsato  delle  spese  di  coltivazioni,  di  ripari,  e di  accon- 
cimi, il  debito  del  canone  non  è liquido. 


Stobia  della  Cacsa 


11  sig.  Tommaso  Gennari  lino  dell’anno  1814.  prese  in  alEtto  dal 
patrimonio  del  sig.  Cavalier  RafTacllo  Guamacci  amministrato  allora  dal- 
l'Avvocato Jacopo  Nardi  la  Tenuta  denominata  Roncolla  ^ e fu  convenu- 
to, che  porzione  del  canone  pattuito  doveva  erogarsi  nel  pagamento  delle 
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contrìbaàoai  ComuDÌtMive,  Canoni  df  liVflllo  potanti ' salta  Tenuta  , ed' 
altri  titoli,  che  rendevano  necessaria  nna  liquidazióne  al  termine  di  ogni 
semestre,  epoca  convenuta  al  pagamento  del  Canone,  onde  stabilire  quel; 
residuo  di  Canone  dovuto  airAmministratore  del  patrimonio  Guamacci. 

Ebbero  luogo  infatti  diverse  giugidiciali  liquidazioni, e nella  prima  di‘ 
queste,  cioè  in  quella  terminata  con  Sentenza  de’  26.  Settembre  1817.. 
raliìttuario  Gennari  restò  debitore  per  titoli  di  canoni,  della  somma  di 
Lire  6368.  8.  8.  i 

Questo  affitto,  a forma  della  scritta,  dovea  continnare  fino  aU'an-' 
no  1826.,  ma  l'urgente  bisogno  di  dimettere  i Creditoii  del  patrimonio 
Guamacci,  obbligò  l’amministratore  giudiciario  ad  esporre  all'  Incanto  la 
Tenuta  di  Roncolla  assieme  con  altri  Beni  nel  20.  Genoajo  1819.,  qual' 
Tenuta  rimase  liberata  nel  27.  Marzo  di  detto  anno  a Domenico  Fogni. 

Questa  vendita  fece  risolvere  l’affitto  supulaio  con  Gennari , che  a- 
vea  progredito  fino  a quell’  epoca,  e che  era  sempre  verosimilmente  de- 
bitore per  dependenza  di  canoni,  ma  era  necessario  procedere  con  esso 
ad  una  nuova  liquidazione  per  determinare  con  sicurezza  l’ ammontare 
del  suo  debito  per  tal  dependenza.  ' 

Questo  Domenico  Fagni  Liberatalo  della  Tenuta  di  Roncolla  era. 
suocero  dell’affittuario  Gennari,  e fino  dal  tempo  dell’  Incanto  e verosi- 
mile che  concertassero  fra  di  loro  di  far  l’acqnisto  dì  delta  Tenuta  in  co- 
mune interesse;  Divisarono  infatti  questi  due  Acquirenti  Fogni,  e Gennari, 
palese  il  primo,  òcculio  per  allora,  il  secondo,  di  profittare  di  quel  favo- 
re, che  la  Cartella  d’ Incanti  accordava  alti  offerenti  di  pagare  cioè  il 
prezzo  con  la  cessione  delle  ragioni  di  Creditori  dimessi  contro  il  patri- 
monio Guamacci.  ' 

Fò  in  questa  veduta , che  il  Gennari  nel  primo  Aprile  1819.  sti- 
pulò col  sig.  Conte^  Leon  Battista  degli  Alberti  un’atto  privato  conte- 
nente una  cessione  condizionata,  o- provvisoria  del  Credito,  che  il  nieJe- 
ùmo  ten'éva  col  patrimonio  Guamacci  : Quindi  il  Gennari  pagando  delie 
Soknme  al  Conte  Alberti  con  i denari  proprjj  o con  qnelli  del  Fàgnì, 
divenne  creditóre  per  questo  titolo  del  patrimonio  Guamacci , e nel  tem- 
po'Stesso, era  debitore 'del  patrimonio  medesimo  per  due  titoli,  e depeo- 
deiiM  diverse,  per  quello  cioè  di  canoni  di  affitto  non  soluti  da  liqui- 
daisi  psrò,^e'per  il  titolo  certo  per  depeodenza  del  prezzo,  t 

''Nel  tempo,  che  dal  isig.  Gennari  occulto  acquirente  della  Tenuta  di 
Roncollj^  dicevano  queste  operazioni,  racquirenie  palese,  cioè  il  di  lui 
suocero  '4ih«ratario  approvsrva'  col  fauo  il  di  lui  operaio  stipulava 
il  Contratto  pi>etoHo  ne'  27.  Settembre  1819.;  e dichiarava  finalmente  la 
comunanza  delPacquUto  summentovato  col  Gennari  nel  successivo  Con- 
tratto de*  14. 'SotiqMbre  1821.-  ' ' ' .1  , 

In  aumento  di  tutto  ciò  conferì  il  Fagni'  al  suo  geUero  Gennari  le 
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facoltà  necessarie  coLmaadaU)  di  Ptbcara  del  7.  Dieembré  '1821,  per  ri^ 
portare  in  di  lui  proprìó  nome  dal  aig.  Conte  Alberti  la  cessione  defili, 
tivB  del  di  lui  credito  contro  il  patrimonio  Guamacci. 

Nel  1 822.  mancò  di  vita  Domenico  Fagni  lasciando  erede  l'unica  sua 
figlia  moglie  di  Tommaso  Gennari,  ed  a delta  epoca  questi  coniugi  si  tro> 
varono  indubitati  debitori  del  Guamacci  per  diversi  titoli,  per  determinare 
l'ammontare  del  qual  debito  fb  proseguito  il  Giudizio  di  liquidazione  già 
introdotto  vivente  il  Fagni,  che  ebbe  termine  in  prima  Istanza  con  la  SeO' 
lenza  proferita  dal  Triliunale  di  Volterra  ne'  28.  Giugno  1 825. 

Credendosi  leso  il  Gennari  da  questa  Sentenza  appellò  avanti  lai 
Regia  Ruota  di  Firenze^  e messosi  in  regola  con  gli  atu  stabiliti  dal* 
la  Procedura , lasciò  alla  cura  del  creditoi'c  la  prosecuzione  di  questo 
Giudizio. 

Nel  periodo  di  questo  silenzio  raantecnto  costante  fino  al  1830.  per 
ordine  del  Tribunale  di  Volterra  si  devenne  ad  una  nuova  formale  liqui* 
dazione  tra  i Coniugi  Gennari^  ed  il  Cav.  MaflPei  amministratore  del  Pa- 
trimooio  Guamacci,  nella  quale  comprendersi  devono  tutti  gl'interessi  per 
qualunque  siasi  dependenza  vertenti  fra  il  patrimonio  Guamacci,  ed  i no* 
oiugi  Gennari.  > 

Fù  in  questo  Giudizio  di  liquidazione  definitiva,  che  il  Gennari  ri- 
propose nei  titoli  di  sno  avere  la  cessione  da  esso  riportata  sotto  condì* 
-r  zione  dal  Conte  Alberti  nel  1.  Aprile  1819  i e che  dichiarò  di  volereim* 

putarc  il  credito  cedutogli,  ed  il  pagamento  (atto  in  conto  al  cedente,  ita 
diininnzione,  o come  rata  di  pagamento  del  Suo  debito  per  resto  di  prea*. 
zo  della  Tenuu  di  jRoacalla. 

Questa  imputazione  in  tal  modo  richiesta  diede  luogo  ad  un  GindU 
zio  fra  ramministratoré  del  patrimonio  Guamaccij  ed  i coniugi  (innari  , 
che  terminò  in  prima  Istanza  in  làvore  di  questi  con  la  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Volterra  ne'  31.Gennajo  1831.,  E colla  quale  venne 
dichiaralo,  che  a'  pagamenti  fatti  dal  Gennari  al  sig.  Conte  Alberti,  e che 
per  il  Gennari  medesimo  formava  titolo  di  credito  contro  il  patrimonio 
Guamacci,  doveano  imputarsi  nel  debito  di  resto  di  prezzo  di  ,Beni,,.  « 
non  neU'aliro  dipendente  da  canoni  di  allìuo  arretrati,  conforme  pretende*, 
va  r Amministratore  <sig.  MàOei.  > i ■.  < ) 

Portata  la  Causa  in  appello  avaitti  la  Regia  Ruota  dal  sig.  Cav.. 
Raffaello  'Guamacci  ib  da  quella  opinato,  che  il  Tribunale  di  Volterra 
avesse  mal  giudicato,  e con  sna  Sentenza  de'  21.  Febbrajo  1832,  venne 
revocato  il  primo  Giudicalo,  e dichiarato,  che  l'imputarioae  doveva  fatai, 
in  conto  dei  canoni  arretrati  Conforme  sosteneva  l'amministratore  Maffei,, 
e non  in  conto  di  prezao  come  sostenevano i Coniugi  Qenaari.  > 

Portata  in  terza  Istanza  questa  Causa  avanti  il  Supremo  jConsigUojil 
mctleaimo- emanò  la  seguenta  Decisione^  , , 


Digitized  -ly  =\)gl 


367 


f : = - ) nù  ' '•  . ■ ■ 

Motivi 

>-r 

Attesoché  era  certo  in  fetto,  che  dal  di  27.  Marzo  1819.  al  d)  14. 
Settembre  1821.,  ed- anche  posteriormente,  Tommaso  Gennari  era  Cre- 
ditore, e debitore  nel  tempo  istesso  del  Patrimonio  del  sig.  Cav.  Raffaello 
Guamacci.  Era  creditore  come  cessionario  del  sig.  Conte  Leon  Battista  degli 
Alberti  al  quale  aveva  fatto  dei  pagamenti  in  conto  del  credilo  celiatogli 
contro  il  Patrimonio  suddetto.  Ed  era  debitore  per  canoni  non  soluti  del-  , 
raflltto  della  Tenuta  di  Roncolla,  e per  resto  di  prezzo  della  Tennta  me- 
desima stata  posteriormente  aggiudicata  al  di  lui  Suocero  Domenico  Pa- 
gai, il  quale  quindi  ne  aveva  ad  esso  coràunicatu  l’acquisto.  , , 

Attesoché  era  parimente  certo  in  fatto,  che  dal  Gennari  furon  fatti, 
diversi  pagamenti  all’ amministratore  del  patrimonio  Guamacci.  Che  in 
contOj  e diminuzione  del  suo  dare  ebbero  Inogo  alcune  imputazioui  di 
diversi  crediti  da  esso  acqnistati  contro  il  detto  patrimonio.  Che  nel  temT, 
po,  in  cui  succedevano  tali  operazioni,  agitav^si  avanti  il  Regio  Commis- 
sario di  Volterra  nn  Giudizio  di  liquidazione  generale,  tra  detto  Gennari  , 
ed  il  detto  Amministratore  Guamacci,  il  qual  giudizio  di  prima  Istanza 
terminò  colla  Sentenza  proferita’ nel  di  28,- Giugno  ;182S.  E che  final- 
tnente  da  questa  Semenza  il  Gennari  interpose  ap(>eIlo,  ne  fece  la  prose- 
cuzione , -e  dedusse  i gravaiqi  avanti  la  Regia. Ruota  Civile  di  Picenze , 
perchè  ptétendeva,  che  il  primo  Giudice  avesse  iagiqsiamente  negalo  di 
abbuonargU  alcune. partite  di  credilo  per  le  quali  sosteneva  di  avere  so- 
prapagalo,  ed  anziché’ debitore  esser,  credi  toro  del  Patrimonio  Guamacci 
por  dependenza  di  canoni  di  ^Uo.  i • , 

Attesoché  In  questa  posizionet  di  cose  , e m'entre  pendeva  avanti  la 
Ruota  l'appello  di  ^opra  ihenzioaato,  d'Amtpinistratore  del  patrimonio 
Guamacci  credè  d’iblrodlurre  avanti  lil  Regio  .Commissario  di  Volterra 
lin  altro  Giudizio  di  liquidazione  contro  :Toqimaso  Gennari  , e contro  la 
di  Ini  moglie  Giuditta  stata  erede  idei  di  j..ei  padre  Domenico  Pagni,  il^ 
quale  dopo  essere  stato  aggiudicatario  della'  Tenuta  di  Roncolla,  ne  aveva 
comanicato  V acquisto  al  suo  Genero  nel  Settembre  1821.  E in  questo 
Giudizio  di  liquidazione  insorse  appunto  la  questione  incidentale  sulla  ini-, 
putazione,  e respetliva  compensazioae  delia  partita,  che  corapouevasi  dei 
pagaatenii  fatti  dal  Geonari  al  Conte  Alberti  , mentre  sosteneva  Ip  stesso 
GennarH'Ohe  la  contiòvacsa. partita  si  dovesse  imputare  nel  di  lui  Debito 
per- resto 'di  prezzo’ delld  . Tenuta  di  Roocolla,  e.  si  dovesse  in  eposegneu- 
ta  considerar» i'ammootare  della..soLldelta  partita. di;sup  credito  ipsojurt 
compensata  con  altrettanta  rata  del  ;fUfrilo  ^;debitp,|  e jiretcaicva  al- 
P opposto  r amminiélràtore  del  Patrimonio  Gqaf;aaj^i,  che  là  partita  me- 
desima dovesse  idiipiitatsi,  e quindi  <]pro yufe;;^r$l.cpippensata  eoa  al- 
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treuaaui  rata  del  Debito  Getmarì  per  caooni  di  affitto  arretrati , e noia 
soluti. 

Attesoché  non  si  coatroverteva  tra  le  Parti  litiganti  la  teoria  di  di- 
ritto^ che  dato  il  concorso  di  un  debita,  e di  un  credito,  egualmente 
lìquidi,  e positivi  k carico,  e respettivo  favore  di  una  stessa  persona  si  o* 
pera  ipso  jiire,  e per  ministero  della  Legge  la  compensazione . dell'  uno 
con  r altro,  e conseguente  loro  estinzione  per  la  corrispondente  somma, 
conforme  dopo  il  Testo  nella  Leg.si  constai  Codic.de  compensai,  bene 

1 Osservano  Guticres  de  compensai.  Uh.  7.  cap.  3.  £.ot.  noslr.  in  Thes. 
Ombr.  Dee.  31 . iV.  1 .■ 

- Attesoché  non  si  controverteva  neppure  siiHapplicabilità  al  caso  coa- 

creto  della  surriferita  Teorìa  di  diritto,  ma  tutta  la  controversia  ridu- 
cavasi  bensì  a determinare  qnalc  dei  due  titoli  dì  debito  esistenti  a cari- 
co del  Gennari  dovesse  dirsi  proporzionalmente  compensato  col  solo  ti- 
tolo di  credilo  esistente  a favore  dello  stesso  Gennari  , e vale  a dire 
tutta  la  controversia  rìducevasi  dai  Litiganti  medesimi  a determinare  se 
dovesse  dichiararsi  essere  avvenuta  per  ministero  della  Legge  la  compen- 
sazione del  credilo  esistente  a favore  del  Gennari  come  cessionario  Al- 
berti col  di  lai  debito'  per  depeodenza  de'  canoni  di  affitto  arretrati,  o 
sivvero  se  tale  compensazione  del  credito  medesimo  dovesse  dichiarar- 
si essere  invece  avvenuta  col  dì  Ini  debito  per  resto  di  prezzo  di  beni. 

Attesoché  in  questi  termini,  la  questione  che  il  Supremo  Consiglio 
veniva  richiamato  a decìdere,  era  piuttosto  di  fatto,  che  dì  diritto,  su- 
bito clic  non  essendosi  mai  revocata  in  dubbio  la  liquìdité  del  debito  a 
carico  del  Gennari  per  reste  di  prezzo  di  beni,  ed  avendo  d'altronde 
formato  soggetto  di  disputa  la  liquidità,  o la  illiquidità  dell'altro  de- 
bito per  depeodenza  dei  canoni  di  affitto,  era  manifesto,  che  dovevasi  pri- 
ma di  tutto  determinare  in  fatto  se  costasse  della  illiquidità  assoluta,  del 
rammentato  deb'ito  per  dipendenza  dei  canoni  di  affitto , conforme  soste- 
nevasi  per  parte  dei  cooingi  Gennari,  giacclié  stabilito  il  fatto  di  tale  il- 
liquidità,'diveniva  nnà  conseguenza  necessaria  del  medesimo  l'applica- 
zióne della  regola  di  diritto,  per  cni  é stabilito,  che  non  si  ammette 

2 compensaziooe  del  debito  illiquido  col  credito  liquido , e positivo , n 

quindi  rimanendo  così  nel  concreto  del  caso  esclusa  la  compensazione 
del  credito  del  Gennari  come  cessionario  Alberti  col  debito  illiquido  del 
Gennari' medesimo  per  Oanoii!  di  affitto,  tornava  ad  Tesser 'chiaro  , ed 
incontrovertibile  il  diritto  dello  stesso  Gennari  di 'ritenere  come  ipso 
jarc  avvenuta  la  compensazione  del  diverso  debito  liquido,  e positivo 
per  resto  di  prezzo  di  beni  col  rammentato  di  lui  Crnliia  nascente  dai 
pagamenti  fatti  àL  slg.  Conte- Alberti.  ' i.  : . ,,,  , 

, ■ Atiesochfe  ritenuto  in  ratio,  che  il  Credito  del  Gennari  come  Cównt 
nàrio  del  signor  Conte  AlbfM.  etffie'orìg^ne  nel  dì^  1-  Aprile  dell’tÀnn 
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19t9. , e che  fìnto  del  dì  27.  dellantecèdente  mese  di  Marzo  dello. stea> 
so  anno  era  terminalo  raflìtto  della  Tenata  di  RoncoUaj  lùanifesla  cone' 
patirà  al 'Sapremo  Consiglio  la  dimostrazione  dell’assoluta  illiquiditk 
del  delMO  per  dipendenza  dei  canoni  del  rammentato  aiRlto  per  tutto 
il  lasso  del  tempo  decorso,  dal  giorno,  in  cui  ebbe  origine  il  Credito  del 
Gennari  come  cessionario  del  Conte  Alberti  fino  al  giorno,  in  cui  ebbe 
Origine  l'altro  debito  liquido,  e positivo  a carico  del  Gennari  islcsso  per 
dipendenza  di  prezzo  di  beni,  volea  dire  fino  al  d'i  14.  Settembre  1 821. 
epoca  in  cui-  il  Gennari  venne  riconosciuto  coacquirente  col  di  di  lui 
suocero  Domenico  Pégni  della  Tenuta  di  Roncolla. 

Attesoché  infatti  l’unico  debito  per  dipendenza  deii<caooni  di  aflìtr 
to,  il  quale  esistesse  in  stato  di  liquiditi  avanti  l'epoca  dèlia  cessione  del 
credilo  Alberti  riportata  dal  Gennari,  e che  era  quello  determinalo  dalla 
Sentenza  del  di  26.  Settembre  1817.  nella  somma  di  L.  3368.  resultava 
non  solo  essere  stato  saldato  airAmminisiralore  del  patrimonio  Giiamacci 
col  mezzo  di  due  pagamenii  eseguili  dal  ridetto  Gennari  nel  di  5.  Feb- 
bmjo,  e nel  di  1. Luglio  dell’anno  18 18.  ma  resultava  altresì  esservi  sta- 
ri in  tali  pagamenti  un  sopravanzo  per  cui  rimase  diminuito  il  debito  del- 
lo stesso  Gennari  per  i canoni  di  aflitto  allora  in  corso. 

Attesoché  tolta  cosi  di  mezzo  la  sola  pane  liquida  del  debito  di  ca- 
noni di  ailitlo  dovè  il  Supremo  Consiglio  rimanere  persuaso  dcirassoluta 
iliiqiiidilé  dei  canoni  successivamente  decorsi  fino  alia  terminazione  del- 
l'afKtio,  cioè  fino  all'epoca  della  liberazione  della  Tenuta  di  Roncolla 
avvenuta  a favore  del  Fagni  nel  di  27.  Marzo  1819.  Bastava  infatti  a tale 
effetto  riflettere,  che  do[K>  la  liquidazione  giiidiciale,di  che  nella  rammen- 
tata Sentenza  del  di  26.  'Setteuibre  1817.,  rAmministratore  del  patrimo- 
nio Guamaoci  introdusse,  e contestò  contro  i coniugi  Gennari  un  nuo- 
vo Giudizio  di  liquidazione  Goale,  e comprensivo  di  tutte  le  pendenze, 
e di  lutti  1’  mteressi  fra  di  essi  esistenti.  Glie  questo  nuovo  giudizio  di  li- 
quidazione terminò  in  prima  Istanza  colla  (Sentenza  del  di  28.  Giugno 
1826.  la  quale  condannava  il  Gennari,  come  stato  aflìlluario  della  Tenu- 
ta di  Roncolla,  al  pagamento  della  somma  di  L.  4618.  E finalmente 
che  questa  stessa  Sentenza  preceduta  da  diverse  giudiciali  dimostrazioni,  e 
carteggi,  non  avendo  abbnonato  al  Gennari  tutte  le  partite  di  Credito,  le 
quali  esso  controponeva  al  suo  debito  per  dipendeuza  di  canoni  , venne 
sottoposta  all'appello  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze,  dove  un  tale  ap- 
pello pende  tutt’ora  indiscusso,  e indeciso. 

Attesoché  pertanto , se  dalla  Sentenza  di  liquidazione  Gnale  del 
28.  Giifgno  1825.  pende  ancora  attualmente  l'appello  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze,  e se  questa  stessa  Sentenza  comprende , ed  ab- 
braccia i canoni  dell’ aflitto  decorsi  dopo  la  precedente  giudiciale  liqui- 
dazione del  26.  Settembre  1817.  fino  alla  terminazione  deli' affitto  mo- 
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deslmo,  era  di  tnanifesta  necessità  il  riooooscera  bhe  3 contiroDeÀo  d»> 
bito  di  - canoni,  nonché  al  14.  Settembre  1821.  època  in  eui  ebbe  ori> 
gine  il  debito  per  prezzo  di  beni: a carico  del  Gennari , ma  nep^mre 
attualmente  poterà  considerarsi  nè  come  liquido,  nè  come  &cUmentn 
liquidabile.  ■ im  ; 

Attesoché  per  evitare  la  decisiva  importanza  di  tali  consideraziooit  . 
invano  si  ricorreva  dai  Difensori  del  sig.  Gavalier  Maffei  nei  iNomi  a 
sostenere,  che  ' il  canone  del  tante  volte  rammentato  affitto  era  liquido 
ogni  volta  che  se  ne  verificava  la  semestrale  scadenza,  e che  quindi  non 
ostante  la  pendenza  del  summentovato  giudizio  di  ‘ liquidazione  finalb, 
venne  ad  esistàe  un  debito  liquido  nelle  scadenze,  le  quab  ebbero  luogo 
dopo  il  di  26.  Bettembre  181 7.,  delùto,  che  per  operazione  della  Legge, 
rimase  compensato  col  credito  derivante  dai  pagamenti  fatti  al  Mg.  Gm>h 
Alberti.  < 

In  fatti  r irrìlevanza  di  questo  riflesso  rimaneva  dimostrato  dalla  da> 
plice  circostanza  di  fatto,  che  il  controverso  affitto  venne  a terminare  pri- 
ma, che  il  Gennari  acquistasse  contro  U patritnonio  Guarnacci  il  credito 
come  Cessionario  dal  sig.  Conte  Alberti, e che  allorquando  questo  stessa 
credito  acquistava^  dal  Gennari,  pendeva  indeciso  il  giudizio  di  liquidai 
zione  finale  rammentato  di  sopra;  Poiché  in  tal 'posizione  di  fatto  com* 
prendevasi  facilmente  che  le  scadenze  semestrali  di  canone  anteriori  all’a- 
cquisto del  credito  a favore  del  Gennari  non  potevano  avere  alcuna  iit- 
fluenza  sopra  ita  Credito  , che  allora  non  esisteva  , e che  i canoni  arr» 
frati  all’  epoca  dell’  acquisto  di  questo  Stesso  credito , anziché  esser  li- 
quidi, formavano  subietto  di  un  giodizìo-di  liquidazione,  attese  le  de- 
trazioni, li  abbuoni,  ed  altre  parlile  di  credito,  che  a tale  arretrato  con- 
trapponeva il  Gennari.,  le  quali  tanto  più  meritavano  considerazione  al- 
l’ effetto  di  rendere' maggiormente  illiquido  il  debito  dei  canoni  di  fronte 
alla  sopravvertita ‘circostanza  dèlia  terminazione  dell’ affitto  verificausi 
nel  dì  27.  Marzo  1819.  inquanto  che  ad  affitto  terminato  incontrastabile 
nel  Gennari  diveniva  il  diritto  di  ritenere  l'ammontare  del  debito  dei  c». 
noni  in  ultimo  scaduti  per  impataee  io  diminuzione  del  medesimo  (atte 
le  spese  di  nuove  coltivazioni,  di  ripari,  è di  acconcimi,  che  il  medesimo 
aveva  la  facoltà  di  fare  nei  beni'  di  suolo,  e nelle  febbriche  componenti  la 
Tenuta  di  Koncolla,  e che  in  ordine  alle  convenzioni  stipulate  nella  scrit- 
ta di  locazióne , e condnzione,  dovevano  costituire  un  titolo  di  Credito,  e 
di  rimborso  a di  lui  favore.  ....  ■ I 

Attesoché  a sempre  più  persuadere  il  Supremo  Consiglio  delP  asst^ 
luta  illiquidilé  del  Debito  dei  canoni  dì  affitto,  concorreva  il  contegno  te- 
nuto dalle  stesse  parti,  poiché  vedevasi,che  non  ostante  lo  semestrali  sca- 
denze dei  canoni,  la  determinazione  del  loro  preciso  ammontare , aveva 
Sempre  fermato  soggetto  dì  giitdiciali' liquidazioni;  liscontrandosi  avere  a. 
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Tato  luogo  la  prima  con  la  Sentenza  del  d)  36.  Settembre  1816. , la  a» 
eooda  con  la  Sentenza  del  26.  Settembre  1817.^6  la  terza  con  la  più  voi* 
te  rammentata  Sentenza  del  28.  Giugno  1825.,  il’  qual  contegno  delle 
Parti  stava  a dimostrare  quale  fosse  Tintelligenza  data  dalle  medesime  al- 
le convenzioni  della  scritta  di  affìtto  relativa  al  rimborso  dovuto  all’  aifìt* 
tuarìo  per  le  spese  di  nuove  coltivazioni,  di  ripari,  e di  acconcimi,  e sta- 
va altresì  a dimostrare,  che  neppure  nella  durata  dell'alfìtto , la  scadenza 
del  Canone  costituiva  il  Gennari  liquido  debitore  di  una  somma  deter- 
minata. 

Attesoché  finalmente  non  meritava  alcuna  considerazione  quanto  dai 
Difensori  del  sig.  Cav.  MafTei  NN.  in  ultimo  luogo  si  rilevava  sulla  man- 
canza di  ogni  debito  a carico  dei  Coniugi  Gennari  per  resto  di  prezzo  di 
beni,  attesa  la  rivendila  della  Tenuta  di  Roncolla  ottenuta  dai  Creditori 
a danno  dei  medesimi  coniugi  Gennari,  ed  avvenuta  per  un  prezzo  mag- 
giore di  quello,  per  cui  nell'anno  1819.  era  stata  aggiudicata  a Domenico 
giacché  prescindendo  ancora  dal  verificare  se  sussistesse,  o nò  at- 
tualmente il  preteso  difetto  di  debito  a carico  dei  detti  Gennari  per  resto 
di  prezzo  di  beni,  e prescindendo  inoltre  daU’avvertire,  che  sulla  validità, 
e sulla  legittirailk  della  controversa  rivendita,  pendeva  indeciso  avanti 
la  Ruota  di  Firenze  il  giudizio  di  appello  , percnloria , e decisiva  era  la 
replica  che  davasi  dai  Difensori  dei  rammentati  coniugi  Gennari,  la  replica 
cioè,  che  la  menzionata  rivendita  avendo  avuto  luogo  nell’  anno  1 830.  , 
la  medesima  non  aveva  potuto  impedire  la  compensazione  della  quale 
trattavasi,  e che  per  ministero  della  Legge  £ù  operata  nel  di  1 4.  Settembre 
dell'anno  1821.,  epoca  in  cui  nacque  il  debito  del  Gennari  per  resto  di 
prezzo  di  beni.  v : . 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  dei  signori  Tommaso 
Gennari,  e Giuditta  Fogni  coniugi  j e respettivamente  male  essere  star 
io  giudicato  con  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Cioile  di 
Firenze  sotto  di  21.  Fehbrajo  1832.  a favore  del  sig.  Cav.  Raffaello 
Guarnacci , dice  perciò  quella  doversi  revocare,  siccome  revoca  in  tutte 
le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara,  essersi  dovuta,  e doversi  confer- 
inare,  come  conferma  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  Commis- 
sario Regio  di  Foltena  ne’  31.  Gennajo  1831.,  ed  il  sig.  Cav.  Guar- 
nacci, e suo  Patrimonio  condanna , a favore  dei  sigg.  Coniugi  Gen- 
nari nelle  spese  tutte  del  passato,  e del  presente  Giudizio. 

* Così  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Giov.  Batista  Brocchi  Presidente, 
ìc  Cosimo  Si\vestri  Relatore , Luigi  Bombice!. < 

• ' Baldassare  Bartalini , e Cav.  Donalo  Chiaromautoi  Cons. 
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DECISIONE  LXI.  » 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

S.  Casciani  Balneorum  Deneg.execut.  Jpocae dici  25.  Sepifo^, Ì&Z2; 

i • ; 

IK  CAUSA 

GUIDARELLI  ■ EREDI  BOLOCRA 

PflOC.  MESS.  GIUSEPPE  BIMIOTTI  PROC.  HESS.  RAIMOEOO  EyOEIESEOM 


K 

'jt  MBOMEHTO 

E'  sospetto  di  blsiik  quel  privato  docamento  ^ la  di  cui  firma  non 
Astata  riconosciuta  dagl!  eredi  del  preteso  scrivente ^ e nella  quale  i pe* 
riti  calligrafi  hanno  ritrovato  delle  lettere  difibrmi  a quelle  delle  firme  di 
i:arattere  autografo.  Il  sospetto  predetto  diviene  veemente,  ed  equiparabi* 
le  per  gli  elfetti  civili  alla  stessa  falsità  dall'estrinseco  del  documento  m»> 
desimo,  e dal  contegno  tenuto  prima  di  fame  la  produzione.  > 

La  prova  testimoniale  è inammissibile,  quando,  data  per  provata, 
nulla  conclude  per  l’ oggetto  a cui  viene  indotta. 

Sommario 

1.  La  Scritta  privata  fa  fede  in  Giuditio  allora  rfuando  viena 

approvata  dalla  parte  contro  cui  fit  prodotta.  , 

2.  La  prova  nascente  dalla  coifrontazione  del  carattere  costituir 
sce  un  debolissimo  riscontro , quando  non  h accompagnata  da  dltri 
indizi  e congetture. 

3.  La  perizia  che  trova  nel  carattere  non  riconosciuto  della  dis- 
somiglianza in  alcune  lettere  , fa  nascere  un  qualche  sospetto  di  fai- 

I sità.  ^ ' 

4.  Avvalora  il  sospetto  di  falsità  la  troppo  serotirsa  /produzione 
del  documento  impugnato,  e per  produrlo  l’ayere  aspettato  la  morte  di 
quello,  al  quale  viene  attribuita  la  firma. 

5 Rendesi  maggiore  il  sospetto  di  falsità  nel  vedersi  un  atto  di 
importanza  mancante  delle  convenienti formalità. 

6.  Accresce  il  sospetto  per  trovarsi  scritto  parte  sul  tergo  di  un 
fòglio  bollato,  e parte  sopra  un  pezzo  di  carta  libera. 
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. Il  veemente  solito  di falsità  rende  ùtetegudàk  il  ddcuinen’ 
to^eil  sospetto  viene  ecjuìparato  alla  falsità:  - t '■  ' ‘ v>!.  ' 

, 8.  Deve  rigettarsi  la  prova  testùabniale , quando  comutiquefàvo^ 
revole  non  è capace  a distruggere  U sospetto  di  falsità. 

Non  e presumibile , che  quello  U quale  ritiene  un  docUasenta 
ineccesionabile' non  ìvoglia  all’ occorrenta  esibirlo , nh  farne  l'esibizio- 
ne nel  termine,  che  con  un  decreto  le  viene  assegnato. 

\Q.I testimoni, che  depongono  di  un  jditio  di  Uettp.,  che  si  pro- 
tendeva ascoltato  cinquantadue  anni  indietro,  non  meritano  fede. 

1 1 . Dopo  il  decennio  si  presume  per  regola  V oblivione  di  qua- 
lunque cosa,  e fatto. 

i Storu  muA  Giosi  ' - 

' . ' 

Il  sig.  Laigi  GuidarelU  come  erede  del  sig.  Francesco  Morgaodni 
con  Scrittura  del  17.  Marzo  1824.  comparze  negli  atti  del  Tribunale  dì 
S.  Calciano  dei  Bagni  e intimò  il  signor  Filippo  Bologna  a dimettere  la 
pretesa  arbitraria  osurpazione  di  quattro  pezzi  di  terra;  , 

Si  oppose  il  sig.  Bologna  a delta  intimazione , e dopo  aver  dedotto, 
che  riteneva  t richiesti  pezzi  di  terra  in  forza  di  un  privato  chirografo  di 
transazione , che  col  medesimo  sig.  Guidarelli  stipalato  aveva  sotto  dì  28 
Gennaio  1783.  allegò  a.  suo  favore  la  prescrizione;,  atteso  il  lasso  del 
tempo,  e l’osservanza  di  sopra  anni  quarantono,  e fece  istanza  per  la  re- 
voca di  quella  intimazione.  ^ 

Il  sig.  Guidarelli  allora  domandò  una  sospensione  del  giudizio  onde 
produrre  «n  fogUo  di  quietanza  dello  stesso  sig.  Bologna,  senza  dire  di 
qnale  epoca  fosse;  ma  non  avendo  nel  termine  accordatogli  fatta  alcuna 
produzione,  con  Sentenza  del  suddetto  Tribunale  del  2.  Agosto  1824. 
venne  rigettata  la  predetta  intimazione.  < ! ./  . 

\ Si  appellò  detto  sig.  Guidarelli  da  detta  Sentenza  nel  1 0.  del  suc- 
cessivo mese  di  Novembre,  e quindi  dopo  cinque  anni,e  mesi,  e cosi  nel 
1 6.  Luglio  1 830.  epoca  nella  quale  era  cessato  di  vivere  il  sig.  Filippo 
Bologna  , riassunse  la  causa  contro  gli  eredi  di  quest’  uldmo , deducendo 
a suo  favore^  che  l’appellata  Sentenza  era  ingiusta  per  la  ragione,  che  la 
transazione  del  18.  Genhaio  1783.  fu  appoggiata  al  falso  supposto,  che  il 
suo  autore  Francesco  Morgantini  non  avesse  reso  conto  della  tutelare  am- 
ministrazione, nè  quietato  il  defunto  sig.  Filippo  Bologna , mentre  all’op- 
postodaH^attoprivato  di  3.  Dicembre  1783.  che  esibì  negli  alti  della 
Causa  appàrìvà  faua  da  detto  sig.  Bologna  a favore  del  signor  Morgantiai, 
amplia  qni«(taaza<  di  quella  medesima  amministrazione.  , 

oìt  ' Non  essendo  per  parte  degli  eredi  Bologna'stata  riconosciuta  la^  fir- 
ma attribuita  al  loro  autore  apposta  in  calce,  dell’  atto  privato  accennato, 
di  sopra,  si  fece; luogo  alia  verificazione  di  quel  ci^uere  col  .me^ 


m , 

tre  Perici  calligrafi»  i qoftli  con  loro  ' rélanòne  del  : 5.  Gangoo  1832.  di- 
ctiiararoDO , che  se  si  eccettuava  la  lettera  • p • semplice  e doppia  tiitui 
il  restii  del  carattere  costitueate  la  firma  di  Filif^a  Bologna  oel  docu- 
mento controverso  aveva  molta  Mfùiglianza,  ed  analogia  a quello  dello 
Stesso  Bologna  resultante  dai  documenti  autografi.  ■ n.  .0 

In  seguito  di  questa  Relazione  il  sig.  Morgantini  domandò  f-ammis- 
sione  della  prova  testimoniale,  ma  la  Ruota  credè  di  giustizia  rìnuiK  que* 
sto  incidente  al  merito  della  causa,  che  fu  risoluta  per  i seguenti  ‘ 

' 'Motivi 

Attesoché  gli  eredi  del  sigJ  Filippo  Bologna  con  avere  impugnata  la 
firma  di  detto  loro  autore,  che  si  ritrova  in  calce  dell'atto  privato  del  3. 
{ Dicembre  1 783.  Vennero  a rendere  di  nessuna  efficacia  quell’  atto  me- 
desimo , per  la  regola  , che  la  privata  scrittura  fa  soltanto  fede  in  giudi', 
ao  > quando  viene  approvala  dalla  parte  contro  della  quale  è prodotta , 
come  osservano  Clas/tU,  Cons.  158.  N.  2.  Genua  de  privai,  scr^t,  que- 
st 3;iV.219. 

Attesoché  sebbene  i periti  calligrafi  coll’ accennata  loro  relazione  ab- 
biano ammesso  ima  certa  identità  fra  il  carattere  autografo,  e il  controver- 
so, pur  luttavolta  la  Ruota  non  potè  |>ersoadeiai,'che  la  sola  firma  di  Fi- 
lippo Bologna,  che  si  scorge  in  quell’ atto  provenisse  dallo  stesso  signor 
Bologna , e che  vergata  l’avesse  di  suo  proprio  pugno^  inquantoché  trat- 
tandosi di  pura  firma  apposta  in  un  alto  privato^  non  riconosciuto  dagli 
^ eredi  del  preteso  scrivente , la  prova  nascente  dalla  confrontazione  dei 
carattere  non  costituisce  che  un  riscontro  debolissimo,  incerto,  e vacil- 
lante, quando  non  resti  accompagnato  da  molte  altre  congetture,  ed  indi- 
zi tendenti  ad  avvalorare  la  sincerità  dell’atto  medesimo..  Cenua  de  Prir 
vat.  Script.  lÀh.  2.  cap.  1 . iV.  7 2 . Menoch.  de  arbtt.judic.  Cap.  114.  per 
tot.  Neri  Badia  Decis.  il:  N.  Al.  ^ 

Attesoché  la  perizia  dei  Calligrafi  accennata  di  sopra,  destitula  di  i> 
2 scontri  e congetture  dirette  a stabilire  l’ identità  del  carattere, nascer  face» 
rà  al  contrario  un  qualche  sospetto  di  falsità  còl  rilevare,  come  faceva, 
che  le  due  lettere  « p » delle  quali  è formata  la  }paro\ì< Filippo  erano 
dissimili  da  quelle  si  riscontrano  nei  caratteri  antografi,  e coi  quali  fu 
fatta  la  comparazione  del  carattere  controverso. 

Attesoclié  il  sospetto  predetto  veniva  a rendersi  pnà  veemente  dai 
4 contegno  tenuto  dal  sig.  Guidarelli , consisiente  nell'  aver  lasciato  decor- 
rerò il  lasso  di  anni  quarantuno  senza  impugnare  la  da  esso  fatta  transa, 
zione , e sebbene  questo  indugio  lo  avesse  in  qualclte  modo  potuto  colo- 
rire col  far  credere,  che  il  ritrovamento  dell’atto  controverso  ooa  acca 
desse,  che  dopo  decorso  l' accennato  tempo,  non  poteva. peraltro  scusarlo 
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l' avere  indugiato  a fame  l’ esibiaona  nel  solo  gindizlo  di  appello^  e quasi, 
sei  anni  dopo , che  lo  aveva  puramente  allegato , senza  l’ indicazione  del- 
la data  ; e quando  in  (Ine  era  cessato  di  vivere  il  sig.  Filippo  Bologna , e 
cosi  quella  persona, alla  quale  attribuita  veniva  la  firma  di  quell’atto  me- 
desimo. Mascard.  in  Conclus.  740.  iV.  17.  Farinac.  in  quest.  153.iV. 
i87.  Menocà.de  praesumpt.  lib.  2.  cap-  19.  A'.  8. 

Attesoché  avvalora  il  sospetto  suddetto  il  vedersi  un'  atto  di  tanta 
importanza , come  é quello  della  quietanza  di  una  pupillare  amministra-  ^ 
zione,  mancante  non  solo  delle  convenienti  formalità,  Menoch.  de  prue- 
Mumpt.lib.  5.  praesumpt.  20.  N.  43.  ma  perfino  disteso  in  parte  a tergo 
di  una  cedola  bollata,  servita  per  la  redazione  di  una  ricevuta  di  un  me- 
schino pagamento  di  scudi  sei , ed  in  parte,  sopra  un  pezzo  di  carta  libe- 
ro , ove  scotrgevasi  la  firma  attribuita  al  sig.  Filippo  Bologna.,  di  un  carat- 
tere facilissimo  all'  imitazione  per  il  modo  stentato  con  cui  compariva  g 

Attesoché  il  veemente  sospetto  di  falsità  accennato  di  sopra  veniva 
a rendere  inefficace  ed  ineseguibile  l’atto  privato  del  3.  Dicembre  1783. 
ai  termini  dell’Art.  424.  del  Regolamento  di  Procedura,  per  la  ragione  7 
che  il  sospetto  agli  effetti  civili  si  equipara  alla  stessa  £il,sità , come  é re- 
gola elementare  desunta  dal  Testo  in  capii,  inter  delicias  de  fide 
islrument.  e nella  Leg.  Jubemus.Cod.  de  j>robat.  bene  a proposito  ri- 
cordata nella  FlorerU.  falsit.  Sched.del  jigasto  1804.  av.  Aossi,  « 
della  Rat.  nostra  nella  Senen.  Denegai,  especut.  del  17.  Giugno  1830 
int,  nel  Tes,  del  Far  Tose.  T.  26.  Dee.  29.  A.  1 5. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  la  R.  Ruota  credè  di  giustizia  di 
Don  arrestarsi  all’  incidente  di  prova  testimoniale  promossa  per  parte  del 
sig.  Morgantini  con  sua  Scrittura  del  21.  del  cadente  mese  di  Settembre,  e 
di  doverlo  anzi  rigettare;. per  la  ragione  che  comunque  favorevole  si  vo- 
lesse supporre  allo  stesso  si^.  Morgantioi,  il  resultato  di.  questo  mezzo  di 
prova  non  sarebbe  stato  sufliccnte  a distruggere  qnel  sospetto  veementis-  g 
simo  di  falsità  dedudbile  dai  riscontri  accennati  di  sopra. 

Ed  in  fatti  qual  giovanpento  il  sig.  ìforgantini  averebbe  potuto  rica- 
vare dagl’indotti  testimoni  quando  col  loro  deposto  avessero  asserito  , co- 
me si  legge  nel  primo  capitolo  c4e  avevano  veduto  ed  esaminato  la 
quietanza  fatta  dal  sigiFilippo  Bologna  nel  ^.Dicembre  il83. prima 
deir iìttrodufione  della  causa  ? nessun  giovamento;  sicuramente,  inquan- 
toché  non  é presumibile,  che  quello  il  quale  ritiene  un  documento  inec-  9 
cezionabile  possa  recusarsi  esibirlo  quando  pub  occorrere , ed  aspettare  a 
fame  la  produzione  nel  solo  giudico  di  appello , dopo  sei  anni , che  la 
causa  era  stata  introdotta , e quando  cessato  di  vivere  quello  da  cui  e- 
mana  il  documento  medesimo. 

Né  finalraenie  il  sospetto  di  falsità  si  sarebbe  potuto  allontanare.,  an- 
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die  quando  due  testimoni  avessero  assento,  come  si  legge  nel  secondo 
capitolo  , </<  avere  udito  prima  del  1780.  fra  il  defunto  Filippo 
Sologna,  e il  fu  Francesco  Morgantini  erano  stati  transatti,  quietali^ 
ed  ultimati  definitivamente  tptti  gli  interessi  dipendenti  dall’amtnini^ 
^6  strazione  tenuta  dal  detto  Morgantini  del  patrimonio  Bologna  ; e ciò 
per  la  ragione  riconoscinia  da  tutti  i Tribunali , che  non  possono  meritar 
fede  quei  testimoni  I quali  depongono  di  un  detto  di  tfettOj  e special  men- 
te di  un  detto,  che  si  pretendeva  ascoltato  cinquaotàdue  anni  indietro,  ei 
COSI  dopo  un  perìodo  di  tempo,  nel  quale  nn  fatto  non  che  nn  detto  pah 
essere  rìteoiito  alla  memoria  la  più  prospera,  e la  più  invidiabile:  ed  è 
perciò  che  anche  nelle  persone  le  più  avvedute , e capaci  si  presume  per 
regola  l'oblivione  dopo  il  lasso  del  decennio,  e si  presume  ancora  ned' 
caso  che  la  cosa , o il  fatto , sopra  il  quale  verte  la  presunta  oblivione 
concerna  il  proprio  interesse.  Gloss.  in  leg.licet  ff.  de  acquierend.  pos-' 
sess.  TiraqueW  in  traci,  de praescript.  $.  1.  Balducc,  tit,  3.  Decis  31} 

iv:  18. 

Per  questi  Motivi  < 

Previa  la  refezióne  dell'incidente  dedotto  per  parte  del  tig.  Luigi 
Morgantini  col  suo  atto  del  l^.corr.  dice  non  esser  costato  nè  costa, 
re  delle  giuste  cause  deW appello  dal  detto  sig.  Morgantini  irUerposto'- 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Casciano  dei  Bagni  del  di 
Agosto  182).  mediante  la  quale  venne  rigettata  la  donianda  dal  nò-’ 
minato  sig.  Morgantini  sotto  il  17.  Maggio  anno  suddetto  contro  l'og,^ 
gi  defunto  sig.  Filippo  Bologna,' e diretta  ad  Ottenere  la  dimissione 
degli  effetti  in  detto  atto  enunciati,  come  pretesi  arbitrariamente  dai 
lui  detenuti , poiché'  dice  non  potersi  nè  doversi  attendere  al  contrario 
effetto  il  documento  depositato  dallo  stesso  sig.  Morgantini  rósila  Cani> 
celleria  il  9.  Aprile  1831.  e peritato',  come  in  atti,  dicUarandoìo  ins-i 
seguihile  ai  termini  dell’ Art.  G24.  de/  Regolamento  di  procedura,  ."■•iq 
Ed  in  tal  modo  dichiarando,  e corfermando  la  Sentenza  accei»-: 
nata , condanna  il  sig.  appellante  nelle  spese  anche  del  precinte  Giu- 
dizio. I > • , ■ ■ i;,'  KV 

Così  deciso  dagl' lllmi.  Signori  ' ' ''c  1‘  ’ . 

' - Luigi  ToscanelU  Primo  Auditore  -y 

Lorenzo  Branchi  Aud.  Rei.  Aotouio'Masoiii  Aud.-'^'t 

■■  ■ n .■  . ...  • T :•  . 

. ' " ' ‘ *‘‘‘ I 

• . Tf!  r.  nr  . . , . 1 

■ " "•  ■ ■■  • ' , '•  , ' ;;  i,  v ■.  i,i,;  ^ 

:’-fi  . ! :i  ;i  , 
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. ' : DECISIONE  LXII.  . 

K 11  SUPRÈMO, ^ 

t • Ì ’r.'  ;rt' . , . ■ i 

PorUisaaerc  Rejectionis  appellationis  dici  1.  Aprilis  1832, 

IN  CAUSA 

.•  «I . / ' ■ 

FELLONI  NE^NN.  DEL  PUNTA  B PASSETTI 

' • ■ L.\  ' 

PfìOC.  M£SS.  ANTONIO  BACCHISI  PROC  MESS.  FELICE  BOZZI 

PUOC  HESS.  TACCOLA  FASSJ 


A taOM  E K T 


O 


La  Sentenza  di  seconda  istanza  che  dichiara  bene , e validamente 
pronunciato  da  quella  di  prima  Istanza  è inappellabile  ancora  per  il  capo 
della  nullità,  quando  questo  mezzo  è appoggiato  sugli  stessi  fondamenti 
su  i quali  era  fondato  l’appello  primo.  . < 


• ‘ . • Sommario  , ■ , . 

' ■;  - . ■ . - . 

1 - 1.  E‘  duposiiione  ddlArt.  722.  del  Regolamento  di  Procedura 

per  cui  non  è dato  ulteriore  appello  per  il  coj)o  della  nullità , quando 
la  Sentenza  di  seconda  istanza  ha  confermato  la  Sentenza  appellata 
aneo  mi  merito.  . . 

2.  ^'on  può  essere  assoluto  dalle  spese  quell  appellante  che  in- 
competentemente  interpone  appello  per  la  ragione  di  avere  la  parte 
appellata  contestato  giudizio,  quando  1‘  incompetenza  e relativa,  e non 
assoluta  nel  qual  caso  devono  considerarsi  in  colpa  ambedue  le  parti 
Litiganti. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Ponte  d’ Era , c Cascina 
li  26.  Marzo  1831.  previa  la  riunione  delPlncidente  al  merito  della 
Causa  fu  dichiarato  competersi  a Mess.  Innocenzio  Felloni  come  Redat- 
tore del  progetto  di  Graduatoria  dei  Creditori  del  fu  Ferdinando  Del 
Punta,  il  diritto  d’imerTenirc  nella  Causa  pendente  fra  il  Dott.  Alessan- 
dro Del  PuntQ'da  una,  ed  H Doti.  Antonio  Pr.ssetii  dall' altra  parte,  qual 
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Causa  aveva  per  subletlo  II  deterroioare  se  un  Capitale  di  Se.  1 00.  prò* 
veuiente  dai  resto  di  prezzo  di  certo  lòódo  vénduto  da  detto  Doit.  Punta 
al  Doti.  Passetti^  e rinvestito  io  mano  di  un  tal  Lorenzo  di  Colo  per  ga- 
rantire il  Compratore  in  qualunque  caso  di  evizione)  o molestia  potesse 
verificarsi  sul  fondo  medesimo,  dovesse  a lui  Don.  Pnota  liberamente 
pagarsi,  o sìvvero  dovesse  distribuirsi  a meotedella  Sentenza  Gnulóatorìa 
de'25.  Febbraio  1828.  ai  Creditori  del  nominato  Ferdinando  Del  Punta 
di  lui  Padre,  e con  la  medesima  Sentenza  fu  altresì  dichiarato  in  merito, 
che  i suddetti  Se.  1 00.  dovevano  considerarsi  come  assegnamento  desti- 
nalo a prufmo,  e comodo  dei  suddetti  Creditori  del  fu  Ferdinando  Pun- 
ta, ed  a loro  dovevano  esclusivamente  distribuirsi. 

Ricorse  il  Doti.  Punta  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  d! 
Pisa  attaccandola  di  nullità,  e d'ingiustizia,  c con  Sentenza  del  di  22. 
Luglio  1831.  dichiarò  bene j e validamente  giudicato  con  la  rinomata 
Sentenza  del  Tribunale  di  Ponte  d'Era^  e Cascina,  e condannò  il  OotL 
Pnnta  nelle  spese. 

Anco  da  questa  Sentenza  confermatorìa  il  Dott.  Punta  interpose  ap- 
pello per  il  capo  della  nullità  al  Supremo  Consiglio , dal  quale  fu  riget- 
tato per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  ritenuto  in  fatto,  come  resultava  dalle  premesse  narrative^ 
che  il  Oott.  Punta  interpose  appello  avanti  la  Ruota  di  Pisa  dalla  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Ponte  d’Cra  del  26.  Marzo  1831 . tanto  per  il  ca- 
po della  Nullità,  che  per  quello  dell’ ingiustizia  , e che  la  Ruota  stessa 
nel  22.  Luglio  successivo  escludendo  l’uno,  e l'altro  fondamento  del 
detto  appello,  dichiarò  essere  stato  con  la  detta  Sentenza  bene,  e valida^ 
mente  giudicato,  era  conseguente  in  ragione,  che  1’  appello  per  nullità  in- 
terposto da  questa  ruotale  pronunzia  per  quegl’  istessi  fondamenti  j che 
già  erano  stati  avanti  quel  'Tribunale  dedotti,  fosse  giudicato  inammissi- 
bile, COSI  io  lettera  venendo  prescrìtto  dall’ articolo  722.  del  Regola- 
mento di  Procedura. 

Attesoché  riconosciuta  la  inammissibilità  di  questo  appello,  non  po- 
teva il  sig.  Del  Punta  restar  disonerato  dalla  refusione  alle  parti  appella- 
te delle  spese  di  questo  giudizio,  da  esso  inefficacemente  instaurato,  col 
pretesto,  che  anche  queste  erano  in  colpa,  allorquando  avendo  costituito 
Procuratore  sul  suo  appello,  e combattuto  il  merito  di  questo  nella  Me- 
moria passata  ai  Giudici,  aveano  cosi  per  conseguenza  concordato , che 
potesse  discutersi , ed  esaminarsi  la  causa  sulla  nullità  nuovamente  de- 
dotta, ed  allegando  a tal’  uopo  varie  Decisioai  del  Supremo  Consiglio^ 
ed’  altri  Tribunali,  ed  in  specie  la  Decis.  5.  Tom.  10.  del  Tesar,  dei 
For,  Toscano  nelle  quali  per  redimer  T appellante  dal  rifonder  le  speso 
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all'  appellatOj  molto  era  stala  valutata  la  qrcostanza,  che  la  incompeten 
za,  alla  quale  le  dette  Decisioni  referivausì,  era  stala  pronunziata  et  of- 
ficio dal  Giudice;  Imperocché  oltre  la  mauifesia inapplicabilità  di  queste' 
Decisioni  al  coso  attuale^  nel  quale  coihunqne  motivata  dai  dubbj  del 
Supremo  Consiglio  era  stata  però  dalla  parte  appellata  espressamente  de- 
dotta-negli  abi  la  inammissibilità  dell’ appello, 'e  così  testava  distrutto  io 
fatto  il  Principal  fondamento  dell’  assoluzione  dalle  spese  in  dette  decisio- 
ni contemplato,  era  poi  da  avvertirsi  che  soslanaale  era  la  diversità  ira 
il  caso  dell’ incompetenza  assoluta,  cui  queste  Decisioni  riferì vansi , 
e r altro  dell’  inammissib'lità  dell’  appello  , mentre  nel  primo  era  po- 
sitivo , e linerale  il  divieto  della  Legge,  e comune  ad  ambedue  le 
parti,  c'ie  restavano  prcccltivumentc  impedite  di  udire  ou  Tribunale 
incompetente,  e ne!  secondo  all’ opposto  quest' impedimento  non  era  che 
relativo  in  ragione  dell’  ostacolo,  che  poteva  praaeotare,  o la  limitata  en- 
tità del  soggetto  li'igioso,  o la  cosa  giudicata  inappclluliile.  E da  questa  ' 2 
diversità  emergeva  la  conseguenza,  che  mentre  per  la  incompetenza  do- 
veano  considerarsi  in  col;>a  tutte  e due  le  parti,  che  aveano  contestata  la 
Lite  avanti  un  Tribunale,  che  non  poteva  essere  adito,  e così  ambedue 
dovean  risentir  della  colpa  medesima  gli  efietti,  non  così  potegp  dirsi  nel 
caso  della  inaroinissibilità,  mentre  questa  investendo,  soltanto  1’  appellan- 
te, il  quale  era  esclusivaniente  impedito  di  poter  soqoporre  a nuovo  giu- 
dicialc  esperimento  quella  Lite  che,  o per  la  piccola  entità,  o per  la  cosa 
giudicata  era  rimasta  irrctraltabilmeute  sopita,  egli  solo  perciò  dovea  ri- 
sentir lutto  il  danno,  che  da  un’  iraprovido  tentativo  per  1’  appello  inter- 
posto fosse  potuto  derivarne,  nà  poteva  congraamente  farsi  di  questo  par- 
tecipe l’appellato  , il  quale  se  non  aveva  approfittato  del  diritto  di  de- 
durre r inammissibilità  dell'  appello,  subitoche  questo  gli  venne  conte- 
stato, poteva  però  esercitar  sempre  questo  diritto  medesimo  fintanto  che 
il  Trittuual  di  appello  non  avesse  pronunziato,  e così  divider  non  dove- 
va quella  colpa  ch'era  esclusivamente  propria  dell’appellante.  ;<t 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  dal  sig.  Doti,  jdlessattdro 
Del  Punta  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto 
di  12.  Luglio  \^2\ , rigetta  come  inammitsibtle  a tutti  gli  effetti  di 
ragione  l’appello  medesimo,  e condanna  V appellante  sig.  DoU.  Del 
Punta  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

, Così  deciso  dagl’lllmi  Signori 

, Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Boinbicci,  é Baldassarre  Bartaliui  /ie/oi.  Cons  iglieii. 
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; DECISiÓJSE  ZJT///H  • _ ì,  . 

; V : regia  ruota  di  arezzq  ; 

^^Pupien.'Gradùatiotùs  CreJitorum  dici  6.  Septemb>-ii  1832. 

I»  CiOSA  ' 

f i < ' 

CANCELLI  i MASCALQII  E FKATEBNITA'  DE’LAia  E PATRIMONIO  MICHELI 

■ ( ■>  . ; . . .TIMIUDEUl  PIWC.  MESS.  TVMtTfSO  GKOSSÌ 

PEOC.  HESS.  Ftt4XrESi:o  BUIZX]  , 

CJELO  SAHDEBLU 


A Eoomanto 


L’ Iscrizione  ipotecaria  accesa  contro  il  Debitore  nci^  è operativa  so- 
pra i Beni  del  di  lui  fratello  amministratore  della  comunione  universale'. 
■Ji-‘  Quando  il  danno  del  Debhore  è irreparabile  ha  luogo  ipso  pire  la 
Conlpensazione  ancheapre'giudiziò  de*  Creditori  anteriori^  purché  gli  estre- 
mi della  compensazione  siansi  senza  frode  verificati  avanti  rintroduzion* 
del  giudizio  di  concorso  o di  graduatoria.  , ‘ 


S ommabìo 


■ L' horitìone  accesa  contro  il  Debitore  non  b ^cace  dirimpetto 

ai  GreAitori  dd  di  lui  Fratello  amministratore  della  comunione  uni- 
versale. . 

2.  L‘  Iscrizione  ipotecaria  deve  contenere  il  nome  > e una  indivi- 
duale , e speciale  designazione  dei  Debitore. 

3.  Il  benefizio  della  compensazione  è transitorio  attivamente  , e 
paisMime'nté‘'à'gli  eredi. 

Vr  Ai  D adizione  dell' eredità  con  benefizio  d'inventario  non  forma 
Ostacolit  alta  òompensazionc  fra  il  debito  , e il  credilo  della  Eredità 
benefieibiia 

5.  AeZ  concorso  della  frode , e della  collusione  si  esclude  il  bene- 
fido  della  compensazione. 

6.  Quando  nel  Debitore  della  Eredità  beneficiata  si  è riunito  il 
debito  yi  il -eredito  prima- che  i Creditori  abbiano  incominciato  adagi- 
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rt  ,0  obbiaao  -emesse  ìnibisioìù;  ó pntesUt  hA  luògo  laeompensasione 
anche  in  loro  pregiudizio.  ■ * 

, 7.  Quando  U danno  del  Debitóre  è inevitabile  la  Legge  ammette 

.ipso  jure  la  compensazione  benché  non  opposta. 

8.  La  compensazione  si  ammette  ipso  jnre  anc/‘e  in  pregiudizio 

dei  Creditori  anteriori,  quando, il  Debitore  è esposto  a pagare  il  debito 
senza  speranza  di  esigere  il  suo  credito.  ■ \ 

9.  L’ ipoteca  sopra  i nomi  de'  Creditori  si  perirne  appena  si  estin~ 
gue  il  deb’to  mediante  la  compensazione  equivalente  al  pagamento. 

\9.  Im  compensazione  e ammissibile  a pregiudizio  de' Creditori 
anteriori  quando  il  Debitore  i divenuto  Creditore  avanti  l’apertura  del 
concorso  , 0 delle.  Graduatoria.  ' ’ ! 

1 1 . Nel  Giudizio  di  Concorso  universale  la  sorte  del  censo  diviene 
repetibile.  • ..i-.  ’ i ':r 

t • I t 

- . • ■ 7 ; y.  ■ ■ : i s.: . . 1 .*  • 

StoiuV  della  Caos*  ..  iis  ' 

I , I ’’ 

II  Doti.  Andrea  Micheli  durante  l’ asserta  comunione  uniTersale  fra 
ésso  , e il  sig.  Doif.  Angiolo  Micheli  di-  lui  ftatellò  creA^  un  debito  di  se. 
, 300.  a favore  del  sig.  Simone  Cancelli.per  apoca  privata  de’  18.  Febbraio 
1800.  . Ir  1 •f.!' 

' Nell’  Isirumento  di  divise  de’  1 5.  Settembre  1 808.  questo  debito  fa 
accollato  al  sig.  Doil. Angiolo  Micheli.,  e il  sig.  Cancelli  lo  iscrisse  sota- 
, mente  contro  il  sig,  Andrea.  .i  ' ' 

Nel  Giudizio  di  Graduatoria  generale  de’ Creditori  del'  sig.  Dottor 
Angiolo  il  sig.  Cancelli  pretese  di  essere  tUilmente  collocato  in  virth  della 
ipoteca  derivante  dall'  apoca  di  canSbio  del  1 800. , pretentleOdo , che  1'  1- 
, scrizione  accesa  contro  il  sig.  Doti.  Andrea  dovesse  essere  operativa  an- 
che contro  il  sig.  Oott.  Angiolo' Micheli  per  reffetto  della  cotqunioneuni- 
versale,  e del  successivo  accollo.  i.'  ' .vi'. 

Il  Tribunale  di. Poppi  con  Sentenza  de' 23.  Agosto  1831.  collocò  il 
.àg.  Cancelli  Ira  i Creditori  ipotecari  non  iscritti  del  sig.  Dottor  Àngiolo 
Micheli.  ■ ' i . . • ' 1 

Il  sig.  Dott.  Benedetto  Mascalchi  fino  dal  14.  Marzo  181 2^  tenera 
un  debito  col  sig. Dott.  Angiolo  Micheli  ridotto  aocudi  136.  all.  Otto- 
bre 1827.  In  quel  medesimo  giorno  il  sig.  Mascalchi  riportò  dalla  signora 
Carolina  Lanfredini  la  cessione. delle  ragioni  contro  lo  stesso  sig.  Micheli 
per  il  capitale  di  se.  500.  frutti,: e spese,  pel  coi  pagamento  il  sig.  Ma- 
scalchi  aveva  prestata  la  sua  solidal  Mallevadoria  fino  dall’anno  1823. 

Nel  di  8.  Ottobre  1827.  la  signora  Faustina  ; Gnadagni  adì  con  be- 
«efizio  d'InvenUrio  l'eredità  del  figlio  Dottore  Angiolo  Micheli , O!  nel 
T.  XXXI.  Num.  20.  ‘ 96 


..  ; ...  D^cis4óm  .Lxnk 
.regia  ruota  di  arezzq  , 

■ .r-..  i . ■ 

^ ^^Pupien.  Graduationis  Creditorum  diei  6.  SeptembYi$  1832. 

W CAUSA  ' 

, ì K • 

CAMCELU  » MASCALCin  E FRATEEPIITV  D£*lAia  E PATRIMONIO  MICHEU 


( 


MOC,  MESS.  FB4é\CESi:0  BHIZ/.I  . 

CABLO  SàSDHELLI 


TASG.tltELLI  PnOC.  HESS.  TVJTif^SO  GROSSI 


• jinaomsnTO  . ^ 

*•  •-  ■ / .' 

L'Iscrìzioae  ipotecaria  acceaa  contro  il  Debitore  no^  è operativa  so- 
pra i Beni  del  di  lui  fratello  amministratore  della  comunione  universale. 

Quando  il  danno  del  Debitore  è irreparabile  ha  luogo  ipso  jure  la 
ébMpensazione  anche  a pregiudizio  de  Creditori  anteriori  j purché  gli  estre- 
mi della  compensazione  siansi  senza  frode  verificati  avanti  Tintroduzione 
dOl  giudizio  di  concorso  o di  graduatoria.  ‘ 

- ’Jw  ' ' 1 

• Somhabìo 

■ ' j ì 

• -1 . U Iscrizione  accesa  contro'  il  Debitore  non  e ^cace  dirimpetto 

ai  ÒretUtori  dei  di  lui  Fratello  amministratore  della  comunione  uni- 
versale. ■ ; I ‘ . 

2.  L‘ Iscrizione  ipotecaria  deve  contenere  il  nome , e una  indivi- 
duale , e speciale  designazione  del  Debitore. 

3.  Il  benefizio  della  compensazione  è transitorio  attivamente , e 
pa^'slvtìme'nlè'^à'gli  eredi. 

S'fi-  A.  D adizione  dell’ eredità  con  benefizio  d’inventario  non  forma 
ostacolxf  alta  compensazione  fra  il  debito  , e il  credito  della  Eredità 
beaefieiUia  ' , 

5.  Ae/  coricorso  della  frode , e della  collusione  si  esclude  il  bene- 
fico della  compensazione. 

6.  Quando  nel  Debitore  della  Eredità  beneficiata  si  è riunito  il 
debito , 011  credito  primes-che  i Creditori  abbiano  incominciato  adagi- 


Dìgitized  by  Googli 


rCjO  obbiano  tmesse  ìnibiiianiió  proteste  y ha  luògo  lacompensatione 
anche  in  loro  pregiutìizio.  ‘ 

, 7.  Quando  il  danno  del  Debitore  ò inevitabile  la  Legge  ammette 

ipso  jure  la  compensazione  benché  non  opposta. 

8.  La  compensazione  si  ammette  ipso  jure  anche  in  pregiudizio 
dei  Creditori  anteriori,  quando  il  Debitore  é esposto  a pagare  il  debito 
senza  speranza  di  esigere  il  suo  eredito. 

9.  L’ipoteca  sopra  i nomi  de'  Creditori  si  perirne  appena  si  estin- 
gue il  deb’to  mediante  la  compensazione  equivalente  al  pagamento. 

1 0.  IjU  compensazione  è ammissibile  a pregiudizio  de'  Creditori 
anteriori  quando  il  Debitore  è divenuto  Creditore  avanti  l’apertura  del 
concorso  , o dello  Graduatoria. 

11.  Nel  Giudizio  di  Concorso  universale  la  sorte  del  censo  diviene 

repetibile.  .i:'  i- 

Stoma  deixa  Càusa  ' i ' 

I I - 

II  Dott.  Andrea  Micheli  durante  l’ assetta  comunione  unlTersale  fra 
esso , e il  sig.  Doir.  Angiolo  Micheli  di  lui  fratèllo  creò-  un  debito  di  se. 
,300.  a favore  del  sig,  Simone  Cancelliper  apoca  privata  de’  18.  Febbraio 
1800.  ' , 

. ' Nell’ Isirumento  di  divise  de’ 1 5.  Settembre  1 808.  questo  debito  fu 
accollato  ai  sig.  Dote,  Angiolo  Micheli  ^ e il  sig.  Cancelli  lo  iscrisse  sola- 
;mento  contro  il  sig.  Audrea.  ' ' 

Nel  Giudizio  di  Graduatoria  generale  de’ Creditori  del'  sig.  Dottor 
Angiolo  il  sig.  Cancelli  pretese  di  essere  Utilmente  collocato  in  viriU  della 
ipoteca  derivante  dall’ apoca  di  canèbio  del  1800.,  pretentleodo , ohe  1'  I- 
scrizione  accesa  contro  il  sig.  Dott.  Andrea  doves.se  essere  operativa  ad- 
che  contro  il  sig.  Dott.  Angiolo  Micheli  per  relTctto  della  comunione  uni- 
versale, e del  successivo  accollo.  < ' 

li  Tribunale  di  Poppi  con  Sentenza  de'23.  Agosto  1831.  collocò  il 
.sig.  Cancelli  fra  i Creditori 'ipotecari  non  iscritti  del  sig.  Dottor  Angiolo 
Micheli.  ■ 1 ( , . • 1 

Il  sig.  Dott.  Benedetto  Mascakhi  fino  dal  14.  Marzo  1812.  tenera 
un  debito  col  sig. Dott.  Angiolo  Micheli  ridotto  accadi  136.  ahi.  Otto- 
bre 1827.  lo  quel  medesimo  giorno  il  sigi.  Mascalchi  riportò  dalla  signora 
Carolina  Lanfredini  la  cessione  .delle  ragioni  contro  lo  stesso  sig.  Micheli 
^r  il  capitale  di  se.  500.  frutd,  e spese,  pel  cui  pagamento  il  sig.  Ma- 
scalchi  aveva  prestata  la  sua  solidal  Mallevadoria  fino  dall’anno  1823. 

Nel  di  8.  Ottobre  1827.  la  signora  Faustina  Guadagni  adì  con  be- 
nefizio d’ Inventarlo  l’eredità  del  figlio  Dottore  Angiolo  Micheli , lO  nel 
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2 . Novemi>re  saccenivo  11  sig.  Mascalehi  le  notìficò  giudicialmnite  la  rìr 
portata  cessione. 

Aperto  ne' 3. Gennàio  1828.il  Giudizio  di  concorso' nniversale sulla' 
Eredità  Micheli  , il  sig.  Doti  Mascalchi  domandò  che  tenuta  ferma  la 
compensazione  già  avvenuta  fra  debito , e credito  per  la  corrispondente 
quantità , gli  venisse  accordato  im  grado  utile  per  il  pagamento  del  suo 
credito  residuale. 

La  Sentenza  graduatoria  de' 23.  Agosto  1831 . rigettò  la  dedotta  com- 
pensazione , e collocò  il  sig.  Dou.  Mascalchi  per  l’ mtiero  suo  credito  nel  • 
Grado  XXIX. 

Questa  Sentenza  venne  appellata  dal  sig.  Cancelli  : e dal  sig.  Ma- 
scalchi,  ed  anche  dalla  Fraternità  de'  Laici  , la  quale  domandava  corre- 
zione di  un  errore  di  fatto  incorso  nel  primo  Giudizio  sulla  collocazione 
d' un  capitale  non  controverso  in  appello. 

E la  Regia  Roou  rendendo  ragione  ai  respettivi  àppelland  così  de- 
cise. 

Motivi 

Considerando , che  la  Sentenza  graduatoria  proferita  dal  Tribunale 
di  Poppi  nel  dì  23.  Agosto  1831.  fra  i Creditori  del  sig.  Don.  Angiolo 
Micheli  era  reclamata  come  gravante  , ' 

' 1 . Dal  sig.  Cancelli  perchè  era  stato  collocalo  il  suo  credito  fra  i Cre- 

ditori ipotecari  non  iscrim , senza  curare  la  sua  iscrizione  ipotecaria. 

2.  Dal  sig.  Dott.  Benedetto  Mascalchi,  perchè  gli  era  stata  negatala 
compensazione  del  suo  debito  con  altrettanta  rata  del  suo  credito  collo- 
cato nel  ventinoveumo  luogo  della  Sentenza  graduatoria. 

3.  Dalla  Eratemita  dei  Laici  di  Arezzo  perchè  era  stata  esclusala  col- 
locazione  del  Seminario  Aretino  di  lei  cessionario  per  il  capitale  ^ e frutti 
di  censo  resultante  dall' Istrumento  de' 29.  Gennaio  1829. 

Sull’  appello  del  sig.  Simon  Carlo  Cancelli. 

' Considerando  che  l’ apoca  del  dì  1 8.  Febbraio  1 800.  era  stala  crea- 
ta passivamente  a carico  del  sig.  Andrea  Micheli,  sebbene  neU’isirumento 
di  divise  del  dì  1 5.  Settembre  1 808.  questo  debito  fosse  stato  accollato  al 
sig.  Doli.  Angiolo  Micheli  ; è l'iscrizióne  ipotecaria  era  stala  accesa  con- 
tro il  solo  sig.  Dott.  Andrea  Micheli  : Che  seppure  in  virtù  della  comu- 
nione universale  , che  si  suppone  vegliata  fra  i due  fratelli  Micheli,!  Beni 
dèi  sig.  Dottor  Angiolo  potessero  essere  rimasti  ipotecali  in  virtù  (leH’oh- 
bligazione  del  sig.  .Andrea  Micheli  j o in  virtù  del  successivo  accollo , il 
sig.  Gàncelli  avrà  potuto  ottenere  quél  grado  , che  gli  fu  assegnato  dal 
primo' Giudice  fra  i Creditori  ipotecari  non  iscritti  dal  sig.  Dottore  An- 
giolo , e che  non  è Stato  reclamato  in  appello  : ma  non  per  questo  l’iscr»- 
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ziooe  Accèsi  contilo  il  solo  sìg.  Andràa  poteva  giòvar^i-  in  concorso  ilei 
-Greditoi'i  iscrìtti  dal  sig.  Dottore  Angiolo^  poiché  non  basta,  che  il  Ci^ 
ditore  sia  munito  d’ ipoteca , quando  non  sia  resa  pubblica  , e conservata 
coll' iscrizione  (^Cod.  CiV.  ^rt.  21 34.^  la  quale  per  intrìnseca  e sostan-  , 
zial  formalità  dee  senza  equivoco  contenere  il  nome , e una  individuale  , 
speciale  designazione  del  Debitore  in  modo  che  possa  sempre  e in  tutti  i 
casi  conoscersi  e distinguersi  l’ individuo  gravato  ipoteca  ( Art.  2148.  2 

Era  quindi  evidente , che  nell'  iscrizione  presa  contro  il  sig.  Andrea 
non  avrebbe  potuto  sottintendersi  il  nome  del  sig.  Dottor  Angiolo,  (tìoa 
menzionato  neppure  nell’ apoca  cambiaria)  senza  sovvertire  con  insidiosa 
segretezza  il  salutar  sistema  di  pubblicità  delle  ipoteche. 

Sult  appello  del  sig.  Dottor  Benedetto  Mascalchi. 

Considerando  in  fatto,  che  il  sig.  Dott.  Mascalchi  fino  dal  14.  Mar- 
zo 1812.  era  debitore  al  sig.  Dottore  Angiolo  Micheli  della  Somma  di  sci 
200.  ridotto  a se.  136.  11.  e 10.  al  1.  Ottobre  1827;  Che  nello  stesso 
giorno  il  medesimo  sig.  Mascalchi  per  mezzo  di  pubblico  Istrnmento  ri- 
portò dalla  sig.  Carolina  Lanfredini  la  cessione  delle  - ragioni  contro  lo 
Msso  patrimonio  Micheli  per  il  capitale  di  scudi  500,  frutti  e spese.,  pel 
cni  pagamento  egli  aveva  fino  dall’anno  1823.  prestata  la  sua  - solidale 
mallevadorìa,  che  nel  dì  8.  Ottobre  1827.  pei  rogiti  del  Notaro  Giorgi^ 
la  signora  Faustina  Guadagni  aveva  adita  con  benefìzio  d’  inventario 
r eredità  luttuosa  del  figlio  Dottore  Angolo  Micheli  : che  nel  2.  Novem- 
bre seguente  il  signor  Dott  Mascalchi  aveva  gindicialmente  notificato  al- 
l' Erede  la  riportata  cessone  per  ogni  ^etto  di  ragione  ; che  con  Decre- 
to de’ 3.  Gennaio  1828.  fu  aperto  il  concorso  universale  sul  patrimonio;^ 
del  sig.  Dottor  Angiolo  Micheli;  che  il  sig.  Dottor  Mascakbi  ne’ 12.'  Lu- 
glio 1830.  comparendo  nel  Giudizio  di  graduatoria  'domandò  che  fosse 
tenuta  ferma  la  compensaaùotie'ira.ili  suo  debito,  e la  corrispondente  rata 
del  SHO  credito  , e die  pel  credito. residuale'gii  fòsse  assegnato-  il  grado 
competente,  e che- la -Sentenza  giaduatorìa  d^23.  Agosto  1831.  .méntre 
collocò  il  sig.JGkttor  Mascalchi  nel  grado-.29- rìgéuò>  l’ opposta  coinpeo- 
ayaone  pel  motivo  non  espresso  dal  primo  Ginsfice,  ma  dedotto  nel  giu- 
dizio di  appello,  che  non. potesse  ammettersi  campensaaìooe  ne  contro 
r eredità.' boneficiaia,  nè  a pregiudizio  dei  GredkorL  ^ ' !r>q 

. I CoMiderando , che  la'  compensazione -è  un  rimedio  -di -sua  natbra 
trausitònp  r Vqitó-  attivamente , 'quanto'  passivaihentn megli  ' eredi , ; essendo 
ùiereuie  alla;  .cosa,  e non  aliai  personal  ii.  ò.ff.dè.  Camtr.'JutL  tuid.Noat.  3 
d«.tràntpiitt..C*e,  26.  N‘,  i4.' GuUierex.de,  cempensia  Ub.  2.  iptaest. 

9.  IV.  1 2..L*  adiaioM.  deir  eredità  con  benefizio  d,’  faavéniàrìo  nèh  '(òrma 
ostacolo  alla  ootnbentaiiode  fra  il  dd>ito>  -e  il  oreiKta  del  defòhto;  ed  em 
ohe  l'Erede  benaucimo  à un  vetro  e proprittiEcade^.'è  il' solo . effetto  deb 
r .Vi  Vrj  ■•joì  .1k  . .ul  ! "-tiG  - .t93.  ji.  .•J".  ' ■ 
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F inventario  è qaèllo  di  non  sotioporló  ài  pagamento  de’ debiti  oltre  le 
fdrae  ereditarie  L.  22.  et  si  praefatam  4.  Cod.  de  dure  Delib.  Richeri 
Jurispr.  unii).  Lib.  2.  TU  23.  $.  1036.  e qualunque  sia  stata  la  divergenza 
delle  opioni  sull'  ammissione  della  compensazione  dei  crediti  dell’  eredi- 
' tU  beneficiata  coi  debiti  propri  dell'  Erede , niuno  però  ha  mai  contro- 
versa la  compensazione  fra  credito,  e debito  della  medesima  eredità  bene- 
V ficiala  , perchè  in  essa  concorre  la  materiale,  e formale  unità  della  Perso- 
na creditrice , e debitrice.  Merlin.  Reperì,  de  Jurispr.  Art.  compensaticn. 
J.  3 iV'.  6.  e quest,  de  Droit.  art.  Papier  Monnoié.  J.  4.  « que  Therìtier 
« beneficiare  puisse  compenser  a une  dette  de  l'hoirìe  par  nne  Creane  de 
« l’ohirie  elle-meme,  c'est  ce  que  personne  n'a  jamais  revoquè  en  doute» 
la  qual  compensazione  si  ammette  qnand’  anche  il  debitore  del  defonto  sia 
come  il  sig.  Dott.  MascaLhi  divenuto  Creditore  della  di  lui  eredità  bene- 
ficiata dopo  l’apertura  delia  successione,  niediante  la  cessione  delle  ra- 
gioni d’ altro  Creditore  del  defunto  medesimo.  Merlin.  Reperì,  ibi  ■ Elle 
« anrait  lieu  cependant,  à celai  qui  etait  Debiteur  dii  defunt , et  qni  de- 
« mande  en.  conseqnentie  compensaticn  coatre  la  Succession  benejiciaire, 
« n’etaii  deveou  Creancier,  que  depuis  là  snccession  onverte  an  moyen 
> par  exemple  d'nne  Cessina  , on  subrogation , qui  Lui  anrait  tètè  faite 
r par  quelque  Creancier  de  la.sncecssìon  ■> . 

Considerando  , che  l’ ammissione  della  compensazione  a pregiudizio 
dei  Creditori  anlerion , ha  ricliiamato  una  delle  pià  celebri  questioni,  che 
siansi  agitate  neh  Foro,  e che  in  tempi  meno  remoti  è stata  magistralmente 
trattata  per  una  parte  dal  Bersanq  de  compensation  Cap.  3.  quest.  1 0.  e 
perl'altradal  Gullierez  de  compensai.  Lib.5. quest.  18.  nel  conflitto  dell* 
quali  opinioni  respettivamenle  avvalorate  dal  sofiragio  di  autorevoli  Dot- 
tori la  Ruota  ha  creduto  di  dovere  ammettere  la  compensazione , abbrac- 
ciando l'opioniooe  professata  dal  Bersano,  e da  unaserie  di  Scrittori  gra- 
vissimi dal  medesime  allegati , come  più  conforme  all'equitk  (che  è Tani- 
ma  della  compensazione)  e coaie  quella  che  nella consoeiudine  di  giudi- 
care de' nostri  Tribunali  è stata  più  comunemente  seguitata. 

Il  sig.  Dott.  Mascalchi  era'^iveaoto  Creditore  del  Patrimonio  Mi- 
cheli prima  della  scoperta  decozione  del  debitore , e prima  che  fosse  a- 
perto  r universal  concorso  sulla  di  Ini  eredità  beneficiata , e ben  luo^ 
dall'espiscare  l’acqmsto  di  un  credito  aveva  dovuto  come  solidale  malle- 
vadore pagare  il  capitale  di  scudi  500.  alla  sig.  Lanfredini,  da  cui  aveva 
legittimamente  riponata  la  cessione  delle  ragioni  ; quindi  egli  era  in  bno- 
nisaima  fedele  non  era  neppure  immaginabile  il  sospetto  della  frode  , 
cioè  della  collusione , che  avrrisbe  eliminata  la  compensazione,  anche  a 
senso  degli  Scrittori  ohe  l’ ammettono  in  pregiudizio  dei  Creditori  ante- 
5 riori  De  Luca  de  CredUi-Disc.  46.  Dite.  48.  N.  &.  e de  Regai, 

Disc.  26.  *Y.  7.  « Disc.  ii6.  N.  2.  Bersan.  loc.  cit.  N.  4. 
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Al  momenio , ia  cui  nel  sig.  Dóit.  Mascalchi  si  riunì  il  debito , e il 
credilo,  i Creditori  Micheli  non  avevano  incominciato  ad  agire,  nè  ave- 
vano emessa  alcuna  inibizione , o protesta  , che  potesse  servir  d*  ostacolo 
alla  compensazione  in  loro  detrimento:  e in  questa  circostanza  alcuni  Dot- 
tori hanno  trovato  il  mezzo  di  ridurre  a concordia  ledile  opposte  opinio- 
ni Samminiat.  Controv.  29.  Num.  9.  Casareg.  de  Comm.  Disair.  21.  6 

iVum.  20. 

Finalmente  o il  credito  del  sig.  Mascalchi  collocato  nel  ventinovesi- 
mo luogo  della  Sentenza  graduatoria  era  in  grado  utile,  ed  esigiliile,  e i 
Creditori  anteriori  non  avevano  interessedi  opporsi  alla  compensazione:  o 
il  sig.  Mascalchi  senza  la  compensazione  non  poteva  sperar  pagamento , 
come  i Creditori  sostenevano  , e appunto  per  riparare  al  pregiudizio  no- 
tabile , cui  egli  sarebbe  stato  esposto , la  Legge  ammetteva  ipa  jitre , e 
fin  da  principio  la  compensazione  ^ e l’ammetteva  anchea  pregiudizio  dei  7 
Creditori  anteriori. 

In  falli  : non  è più  controverso  nella  nostra  Giurisprudenza;  che  non 
solamente  per  far  cessare  il  corso  delle  usure,  ma  anche  per  ovviare  a 
qualunque  altro  pregiudizio  del  Debitore,  la  compensazione  senza  biso- 
gno che  venga  dedotta  si  opera  per  ministero  della  Legge  fin  dal  momen- 
to in  cui  si  verificò  il  debito,  e credito  nella  stessa  persona.  Fiorentina 
Pignoris  super  Impulalione , et  Compensatione  26.  Augusti  1746.  $. 
dopo  queste  premesse , e seg.  cor.  Pellegrini  Fiorentina  Pensionum  Do- 
mus  17.  Settembri  1751.  cor.  eod.  ^'iA.jdrretina  Pecuniaria  28.  6’et- 
tembris  \162.cor.  Bitxarrini  Sect.  2.  Tesar,  del  Foro  Tose.  Tom.  20. 
Dee.  20.  iV.  9. 

Ed  è ormai  preponderante  nel  Foro  nostro  la  massima , che  la  com- 
pensazione si  ammetta  anco  a pregiudizio  dei  Creditori  anteriori  al  credi-  8 
to  compensabile , quando  il  debitore  eil  insiem  creditore  è per  nna  parte 
in  pericolo  di  pagare  il  suo  debito  senza  speranza  per  altra  parte  di  esi- 
gere il  suo  credito , quando  perciò  gli  sovrasta  un  danno  irreparabile.  C«- 
sareg.  Disc.2\.N.  13.  14.  Disc.  135. iV.  8.  Disc.  147.iV.13.  M.Bon-  ‘ 
Jin.  Dee.  28.  N.  16.  Fiorentina  Pignoris  super  Imputatione  et  cpmpen- 
satione  26.  Àugusti  1746.  J.  Il  pregiudizio  cor.  Soldani  , Benzi,  Feti- 
turini,  e Pellegrini  Relatl  m ivi  » Il  pregiudizio  dei  Creditori  anteriori 
« del  sig.  Giovan  Galeazzo  che  si' esagerava , sarebbe  stato  considerabile 

• in  quella  compensazione,  che  si  fa  parie  opponente  , non  già  in  quella 

• che  si  fa  ministerio  Legis  ; quale  operando  ipsò  jure  fino  da  quel  prin- 
« cipio  in  cui  verificato  debito,  e creilo  nella  stessa  persona,  vi  è il  pre- 
« giudizio  di  dover  pagare  il  debito,  senza  speranza  di  potere  esigere  il 
« credilo  siccome  questo  si  dice  estinto  nell’  istante  medesimo  della  sua 

• creazione  ognuno  vede , che  non  vi  è più  il  subietto , sopra  di  cui  i 

• Creditori  anterióri  nel  caso  della  decozione  susseguente  possono  esercì- 
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« tare  le  Uro  ipoteche anzi  à tato  pU  privilegiata  la  conipensazio* 

• ne  che  si  fa  ipso  jure , che  qualunque  volta  la  Legge  l’ abbia  già  fatta  , 

• DOu  si  attende  scienza^  o ignoranza,  volontà,  o non  volontà  delle  parti. 

Insistevano  i Creditori , che  il  nome  del  debitore  sig.  Mascalchi  era 
colpito  dall'  ipoteca  generale  , di  cui  erano  muniti  i loro  crediti  anteriori 
al  vigente  sistema  ipotecario , e che  avendo  quesito  un  titolo  di  prelazione 
al  credito  posteriore  dello  stesso  sig.  Mascalchi,  non  poteva  esser  distrutta 
la  loro  ipoteca  dalla  pretesa  compensazione.  Ma  senza  impugnare  la  com- 
petenza della  ipoteca  sopra  i nomi  dei  debitori  dirimpetto  agli  antichi  Cre- 
ditori, riflettevano,  che  questa  ipoteca  à solamente  durevole  finché  col 
^ pagamento  non  sia  estinto  il  debito  L.  nomen.  4.  Coà.  quae  res  Pignori 
obìigar.  poss.  Merlin,  de  Pignor.  Lib.  2.  Tit.  \.^uest.  32.  per  tot.  Fio- 
rentina Palata  24.  Settembr.  1718.  $.  minimi  cor.  Mormomi  • Gior- 
nale Prat.  Legai,  voi.  4.  Dee.  19.  N.  5.  e che  appena  estinto  il  debito 
mediante  la  compensazione  equivalente  nell'  effetto  al  pagamento  riman 
perenta  anche  l’ipoteca , come  opportunamente  rispondono  all'  obietto  Ber- 
san.  de  compensai.  Cap.  3.  quest.  1 0.  Num.  32.  Zanch.  de  Praelat. 
ereditar.  Exerc.  4.  $.  1.  N.  26.  e sequtiU.  « ivi  > Hypothecaetiam  sol- 

■ vitur  super  nominibus  debitorum  solutisetrespectiVe  exactis,  nam  eate- 

• nus  hypotheca  super  illis  permanet,  quousque  penes  Creditorem  inso- 
m luta  persistunt,'haec  tamen  extinctio  nominis  fieri  nequit  a debitore  per 

• compensationemin  praejudicium  cjns  Creditorum  post  convocatum  con- 

■ enrsum  : Dixi  post  covocatum  conenrsum  nam  ante  concursum  indica- 

• tum,  ipso  jure  compensatio  beri  permittitur. 

Finalmente  a confermarci  nella  nostra  risoluzione  concorreva  l'opi- 
nione degli  Scrittori  Frai^si , i quali  pure  ammettono  la  compensazione 
a pregindmo  dei  Creditori  anteriori,  purché  il  Debitore  sia  divenuto  Cre- 
ditore avanti  l’apertura  del  concorso  , o del  Giudico  di  distribuzione, 
Serres  Inslit.  du  Droit  Francois  Lib.  4.  Tit.  5.  §.  39.  Merlin.  Reperì. 
Art.  Compensation.  J.  3.  jV.  6.  e quest,  de  DroU.  Art.  Papier  monnaie 

Sull’appello  della  Fraternità  di  Areno. 

Considerando che  il  Seminario  Vescovile  di  Arezzo  come  Ces- 
sionario della  Fraternità  aveva  domandato  nella  prima  Istanza  un  gra- 
do utile,  ed  esigibile  per  un  capitalo  di  censo  di  scudi  SUO.  che  sup- 
pose resultare  a carico  del  patrimonio  Micheli  dal  pubblico  Istrumunto 
de’ 5.  Settembre  1789.  rogalo  Mess.  Viviani  Scozzi:  Che  la  colloca- 
zione di  questo  credito  fu  giustamente  rigettata , attesa  1'  erronea  indi- 
cazione del  titolo.  Ma  che  essendo  stato  dalla  Fraternità  prodotto  nel 
Giudizio  di  appello  il  vero  titolo  del  credito  resultante  dal  pubblico 
Isirumento  de’ 29.  Gennaio  1789.- rogato  Folli,  era  di  giustizia  che 
venisse  utilmente  collocata  la  Fraternità , e per  essa  il  Seminario  Are- 
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tino  per  il  capitale  di  censo  divenuto  ripetibile  nel  Giudizio  d'nniver- 
sal  concorso  Salgad.  Làbyrint.  Crédi  /*.  ùapA^.N.l.  RolaFIor.  11 
in  Tes.  Ombr.  Tom,  5.  Dee.  33.  iV.  7.  ed  era  altrettanto  giusto  che  fos- 
sero a carico  della  Fraternità  ap^lIabtÈ  le  spese  occorrenti  per  la  con- 
cordata correzione  della  Graduatoria , come  unicamente  occasionata 
dall’  erronea'  produzione  del  documento  negli  atti  della  prinia  Istanza 
salvo  qualunque  regresso  che  potesse  di  ragione  competerle  contro  il 
suo  cessionario. 

Per  questi  Motivi 


Dichiara  la  contumacia  dèi  sigg.  Don  Giovan  Batista  Fantoni 
Gonfaloniere  della  Comunità  di  Chiusi  rappresentante  dello  Spedale 
di  Modigliana , Lodovico  Martini , opera  ^i  PP.  Minori  Osservanti 
di  Firenze,  Francesco  Gatteschi,  Regio  Ufizio  ed  Orfanotrofio  del  Bi- 
gallo  di  Firenze  j Dott.  ^ingioio  Folli , Francesca  Micheli  e Paolo 
JVanni  Castelli ^ Filippo j Don  Ottavio  , Pietro,  Angiolo ^ e Francesco 
Gherardi , Giovan  Batista  Brocchi , Gaetano  Fahbrichesi , Antonia 
Menti  védova  T'attacchi ^ Dott.  Luigi  Gatteschi' j 'Dott.  Luigi  j ed  altri 
Gatteschi,  Armanno  FaUani , 'DonFt‘ancescò  Bencì,^‘ Elisahétta  Bu- 
cherini,  Lorenzo  Biondi ,, Antonia  Fossi,  Dott.  Marcò  Garetti^  Giusep- 
pe Landi,  Professor  Francèico  f Scacci,  Flncènziofi  artolini,  Teresa 
Mariti-,  Pasquale  Fabiarti'i  Pietro  éd  duri  Cavalieri  ^ Giovarmi  Mo- 
rosi , Dott.  Pietro  Maàcioni  J e' Doti.  Andrea  Cprdetìi  , che  sebbene  ci- 
tati per  quest  udienza  non  sono  cóniparsi. 

£ previa  la  riunione  dell’  appello  interposto  dalla  Fraternità  dei 
Laici  di  Arezzo  agli  appelH  ìntérposli  ^dàl  sig.  Dott.  Benedetto  Ma- 
scalchi,  e dal  sig.  Sirnon  Carlo  Cancelli  e riuniti  col.Depretr^  d^  que- 
sta Regia  Ruota  del  di  1 5.  'Maggio  1632.  ^ 

■ , Dichiara  essere  stato  male  appetlato'ììàl  suddetto  stg.  Cancelli 
e ben  giudicato  dalla  Sentenzi^  ghipiuaiori'a  dèi’Creditàri  'del  fu  sig. 
Dott.  Angiitlo  Micheli,  proferita  dal  Tribunale  di' Poppi  ti  ìfi.  Agp\ 
sto  1Ò31  ,'é  in  'quésta  parte  confirrnàndola  ne' ordini^  l' esecuzione  se-^ 
condola  suaformaeteiiore,e  cond'arìnà  ìÌ  sig'.  Cancelli  neUe  spese 
del  presente  Giudizio.  \ ’ 

Niccolp  Nervini  Pri^  Auditore  e Relat, 

C^ld  Girdil'còiV  è' 'Angiolo  Passeri  Auditori. 


cri!”ii‘jy3  (OIIKI/I 


^edsdth'in  cos^  'gi^cMafnf'fA^^  le 
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DECISIONE  LIUV. 

ìltremo  consiglio 

Pislorien.  Destrtionis  Àppell<U.  diti  13.  Giugno  1832. 

in  CALSI 

SOLDI  E CORDICI  ANI  NE  CIANNI 

II 

moc-  MESS.  jym.sio  s^ivcci  pkoc.  mess.  cto.  Bjrrjir.4  luubardi 


Ja  naoMsnro 

Non  (llmostra  di  volere  accettare  la  Sentenza  quel  litigante^  che  nel 
tempo  che  fa  quella  notilìcare,  fa  pure  notifìcare  Tatto  d'appello  da 
quella  interposto.  ^ 

Il  Decreto  che  rigetta  la  domanda  fatta  dalla  Donna  per  nna  nuova 
stima  dei  Beni  del  di  lei  Marito  è un  Decreto  che  ha  forza  di  definitiva 
perchè  pone  termine  ad  una  questione,  ed  è perciò  subordinato  allerego- 
le  ordinarie  della  deserrione  degli  appelli. 

o M M.A  aio  I 

1 . Quegli  che  colla  contemporanea  nolijtcaùone  della^  Sentenza 
fa  notificare  Patto  tP appello  da  quella  interposto  esclude  qualunque 
dubbio  sulla  pretesa  di  lei  accettazione. , 

2.  Il  Decreto  che  fà  diritto  alla  Domanda  di  tata  ntpova  stima 

fatta  dalla  Moglie  per  assicurazione  delle  sue  Doti  su  i Beni  del  Ma> 
rito  ha  la  forza  di  dtfnitivo,  e perciò  soggetto  il  di  lui  a ppello  alle  re- 
gole ordinarie.  ‘ ■ , J 

3.  La  mancanza  di  notificazione  di  una  Sentenza  al  Procurato- 

re non  trattiene  la  decorrenza  del  termine  ad  ■amellare,  egualmente 
che  la  mancanza  del  registro  della  seguita  notificazione  al  Procura- 
tore medesimo.  . , • • , b 

^ ^ ' , . , pToatA  DBixA  Causa  , 

Comparsa,  la^sig.  Gordigiani  ne  Gianni  negli  alti  de^.'Tribanal  Civi- 
le, e Collegiale ’dl  Pistoia)  ove  pendeva  un  Giudizio  diSalviano,  e vendita 
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£ beni,  che  il  sig.  Soldi  aveva  provocato  contro  il  di  lei  Marito  signor 
Vincenzio  Gianoi,  e nel  quale  giit  era  anche  stata  fatta  la  stima  giudiciale 
dei  beni  da  sabastarsi,  domandò  l’assicurazione  della  sua  Dote  sopra  al- 
cuni di  quei  beni,  richiedendo  quindi  nuova  stima  dei  medesimi;  rìchie- 
8ta,  che  quel  Tribunale  rigettò  con  Sentenza  del  1 6.  Settembre  1 831 . per 
esservi  già  una  stima  giudiciale  di  tre  periti. 

Appellò  da  detta  Sentenza  la  signora  Gordigiani  ne  Gianni  con  atto 
del  14.  Novembre  1831.  Nel  3.  Dicembre  il  sig.  Soldi,  non  essendo  stato 
quell’appello  proseguito ^ ne  richiese  davanti  il  Tribunale  di  Pistoia  la 
deserzioce,  ed  essendogli  stato  nel  dì  6.  dello  stesso  mese  notificata  la 
prosecuzione,  comparve  con  scrittura  del  19.  del  mese  medesimo  davan- 
ti la  Regia  Ruota  Civile  di  questà  Città  , ove  dedotto  che  al  di  là  del 
termine  della  Legge  si  era  proseguito  dalla  signora  Gordigiani  il  suo  ap- 
pello, ne  domandò  la  deserzione;  ma  la  Ruota  ritenuto , che  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Pistoia  fosse  una  vera,  e propria  Sentenza  interlocutoria, 
c che  la  sig.  Gordigiani  avesse  proseguito  il  suo  appella  prima  che  il  sig. 
Soldi  ne  avesse  domandata  la  deserzione,  e che  perciò  di  deserzione  non 
fosse  luogo  a trattari,  ma  beasi  d’inefficacia,  che  sanata  in  tempo  debito 
riponeva  1’  appellante  in  buon  giorno,  rigettò  con  Decreto  del  20.  Dicem- 
bre  1831.  la  richissta  deserzione. 

Appelbnte  il  sig.  Soldi  da  questa  pronunaa  Ruotale  con  gli  atti  del 
26.  Gennaio,  e 8.  Febbraio  1832.  ne  ha  domandato  avanti  il  Suprema 
Consiglio  la  revoca,  che  ottenne  per  gli  appresso.  t 

: H”  ' . . ' , 

11.  • Motivi  '•  n;;  j t : i •• 

■ 11.  !..  . 

Attesochò  non  meritava  consideratone  quello , che  il  Procuratore 
della  signora  Teresa  Gordigiani  ne  Gianni  accennò  semplicemente  nella 
sua  scrittura  di  repliche,  e istanza,  del  2.  Aprile  1832.  che  cioè  il  Decre- 
to Ruotale  di  cui  si  tratta  del  20.  Dicèmbre  1831 . di  reietone  d’ istanza 
di  deserzione  di  appallo  fosse  tacitamente  stato  accettato  dal  sig.  Loren- 
zo Soldi  per  averlo  notificato  alla  sig,  Gordigiani  ne  Gianni  senza  alcu- 
na espressa  dichiarazione  di  volere  appellare,  onde  non  fosse  luogo  a co- 
noscane attualmente  iu  appello  davanti  il  Sapremo  Consiglio,  perchè 
non  è stata  mai  fatta  alcuna  formale  btanza  all’eflètto,  che  venisse  di- 
chiarato inammissibile  l’appello  del  sig.  Soldi  dal  Decreto  : Ruotale;  si 
perchè  nell’ipotesi  ancora,  che  U detta  istanza  fosse  stata  giudicialmente 
fatta  si  aveva  ben  piò  di  detta  espressa  dichiarazione  di  volere  appellare, 
mentre  si  ha  il  fatto  certo,  che  il  Cursore  del  Tribunal  di  Pistoia  notifi- 
cò nel  tempo  stesso  ad  istanza  del  sig.  Soldi,  alla’signora  Gordigiani  ne 
Gianni,  tanto  il  Decreto  Ruotale,  quanto  il  di  lui  atto  di  appello  1’  ano, 
0 V altro  rimessi  alla  Cmmelleria  del  Tribunal  di  Pistoia  con  una  sola 
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lotterà  snsoidiariaj  cosicché  non  «i  potè  oeppnre  per  an  momento  diibì- 

1 tare^  che  il  sig.  Soldi  avesse  accettato  il  Decreto  Ruotale. 

Attesoché  la  Sentenza  del  1G.  Settembre  1831.  con  la  quale  il  Tri* 
bunale  Civile,  e Collegiale  di  Pistoia  rigettò  la  nuova  stima  dei  beni  dei 
aig.  Vincenzo  Gianni  domandata  dalla  di  lui  moglie  signora  Gordigianì  per 
l'assicurazione  della  di  lei  Dote,  deve  considerarsi  noo  un  Decreto  me* 
rameote  interlocutorio^  come  pretendeva  il  Difensore  della  sig.  Gordigia* 
ni,  ma  bensì  un  Decreto  avente  forza  di  Sentenza  definitiva , poiché  non 
contiene  una  semplice  interlocutoria  pronunzia,  ma  fé  diritto  espressa* 
mente  sopra  la  domanda  della  nuova  stima  pretesa  dalla  signora  Gordi* 
giani,  c pone  termine  ad  una  questione  col  fissare^  che  la  medesima  per 
rassicurazione  della  sua  Dote  deve  avere  i beni  del  marito  al  prezzo  gié 
stabilito  alle  istanze  di  un  di  lai  Creditore  dai  tre  Periti  giiidiciali^  talché 
l’appello  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di  Pistoia  del  16.  Settembre  1831. 
interposto  per  parte  della  sig.  Gordigiani  va  subordinato  non  alle  regole 
relative  all' inefficacia  degli  appelli  dalle  Sentenze  meramente  interlocu- 
torie^ ma  alle  regole  ordinarie  della  deserzione  degli  appelli  dalle  Sen- 
tenze definitive^  giusta  ciò,  che  è stato  piò  volte  avvertito  da  questo  Su* 

2 premo  Consìglio  Tesar,  del  Far.  Tose.  Tom.  1 2.  Dee.  79.  Tom.  1 3. 
Dee.  31.  Tom.  18.  Dee.  1. 

Attesoché  a salvare  la  signora  Gordigiani  ne  Gianni  dalla  perenzio- 
ne del  suo  appello  neppure  é stato  trovalo  valutabile  il  rilievo,  che  in 
ultimo  con  molta  insistenza  iacevasi  dal  di  lei  Difensore,  che  cioè  il  ter- 
mine ad  appellare  non  era  mai  principiato  a decorrere,  giacché  mai  ave- 
va avuto  luogo  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza 
appellata  , al  Procuratore  della  sig.  Gordigiani  in  Pistoia  , da  cui  princi- 
pia a decorrere  il  suddetto  termine,  fondandosi  sopra  l’art.  486.  del  Re- 
golamento di  Procedura,  il  quale  prescrive,  che  qualunque  Sentenza  do- 
vrà esser  notificata  tanto  al  Procuratore  della  parte,  quanto  alla  Parte  me- 
desima, e sopra  il  successivo  Art.  706.  che  dispone,  che  il  termine  ad 
appellare  incomincia  a decorrere  dal  dì  del  registro  del  rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza  appellabile  all’  ultimo  dei  Succumbeoti  in 
Causa,  e sostenendo  conseguentemente , che  fra  i detti  Succumbeoti  in 
Causa  debbano  annoverarsi  ancora  i loro  Procuratori;  imperciocclié  esa- 
minata altra  volta  profondamente  la  stesM  questione  dal  Supremo  Con- 
siglio nei  termini  anche  più  forti  della  mancanza  della  notificazione  della 
Sentenza  appellata  al  Procuratore  del  Succumbente  nella  Causa  Sbrulli, 
e Palazio  risoluta  con  Decisione  del  29.  Agosto  1827.  Tesar,  del  For. 
Tose.  Tom.  19.  Dee.  72.  venne  osservato  dal  medesimo  Supremo  Con- 
siglio, che  a forma  della  Lettera  dei  diversi  articoli  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile,  e della  retta,  e naturale  intelligènza  da  darsi  agli  arti- 
coli stessi , non  possono  sotto  la  voce  succumbenti  venire , che  le  Parti 
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priacipalij  e non  eziandio  I loro  Procaraton,  e venne  osservato  inoltre, 
che  il  termine  ad  appellare  decorre , sebbene  la  Sentenza  appellata  non 
sia  stata  notificata  al  Procuratore  del  Succumbente/onde  nella  decorrer 
za  di  detto  termine  nulla  influisce  il  Registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza  appellata  al  Procuratore  del  Sacciunbente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Soldi 
dalla  Sentenza  contro  lui , e respeUivamente  a favore  della  signora 
Teresa  Gordigiani  Moglie  del  sig.  Vincenzo  Gianni , stata  proferita 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  sedente  in  questa  Cit- 
tà li  20.  Dicembre  1831.  e male  conseguentemente  essere  stalo  con  es- 
sa pronunziato  ; e perciò  revocando  siccome  revoca  la  Sentenza  mede- 
sima, dice  in  riparazione  essersi  dovuto,  e doversi  dichiarare,  siccome 
dicìàara  deserto  l’appello,  che  la  predetta  sig.  Gordigiani  ne  Gianni 
interpose  con  atto  del  14.  Novembre  dalla  Sentenza  contro  lei 
proferita  dal  Tribunale  Civile,  e Collegiale  di  Pistoja  nel  1 6.  Settem- 
bre 1831,  e l’appellata  sig.  Gordigiani  ne  dantà  condanna  nelle  spe- 
f e della  presente  Istanza.  j ,i  , 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori  ; 

■ I i;  ’in  ' 1- ». 

. . Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
• LoigiBombicd  Relatore,  e Baldassarre  Bartalioi  Consiglieri. 

Clji/.l-,  !«  (I 
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REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Ilcinen.  Hipotecae  ei  Praelalionis  in  concurtu  creditorum 
dici  18.  Decembris  1832. 
ni  CÀUSA 

TA.MAHT1  E LL.  Ct  E ’ PIREUJ  E LL.  CC 

HOC.  MBSS.  CÀtLO  PàSSEBI  PBOC.  ItKSS.  OIVSSPPS  PtPPI 


^ naoM  turo 

n Goratore  dell’Assente  senza  autorizzazione  del  Giudice  può  inter- 
venire alla  divisione  dei  beai  ia  comune,  quando  la  divisione  vién  doman- 
data dai  condomini  presenti , e maggiori  ; e può  ancora  per  la  quota  spet- 
tante a detto  suo  Rappresentato  ricevere  un  credito  pagabile  da  uno  dei 
condividenti  ; ma  se  questo  credito  non  viene  iscritto  perde  il  suo  privi- 
legio , ed  i creditori  ipotecari  ed  iscritti  del  debitore  vengono  preferiti  se- 
condo il  rango  delle  loro  respénive  ipoteche.  „ * 

SOHHABIO 

A»  P *•  w-  * ■ 

1 . La  divisione  di  beni , che  interessa  un  Assente  non  è infetta  d i 
intrinseca  nullità  j quando  a quest'oggetto  vi  è stato  deputato  un  Cu- 
ratore. 

2.  L'Assente  può  per  i privilegi  equipararsi  al  Minore. 

3.  La  divisione  stata  provocata  dal  Sodo  presente,  e maggiore  è 
valida  ancorché  il  Tutore,  o Curatore  non  sia  stato  autorizzato. 

4.  La  divisione  provocata  dal  maggiore  si  riguarda  come  uri atto 
necessario. 

5.  Il  Decreto  che  autorizza  una  Donna  a procedere  alla  divisio- 
ne con  il  curatore  dell' Assente  nel  modo  progettato  può  supplire  all’ 
autorizzazione  anche  per  parte  dello  stesso  curatore. 

6.  Può  darsi  aW Assente  la  sua  parte  di  quota  in  contanti  , anzi 
die  in  beni  immobili,  quando  lo  esiga  quel  prudente  arbitrio  , che  mi- 
surar si  deve  dalle  circostanze. 
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7.  Può  assegnarsi  ad  uno  iheni,  e (dV  altro  il  contante  j quando 
i beni  non  ammettino  comoda  divisione, 

8.  Per  misurare  la  congruità  di  un  atto  si  deve  attendere  il  tem-  , 
po  in  cui  fu  posto  in  essere. 

9.  Una  divisione,  nella  quale  ad  uno  si  assegni  la  cosa , ed  all' 
altro  il  contante  si  accosta  pia  al  contratto  di  compra , che  a quello 
di  permuta. 

1 0.  La  divisione  ha  per  oggetto'  di  rendere  libero  ed  assoluto  In 
uno  dei  dividenti  quel  dominio  e possesso,  che  avanti  era  in  co- 
mune. 

H.  Le  ipoteche  costituite  da  un  erede  sopra  un  fondo  indiviso,  con 
la  divisione  passano  sopra  i beni  formanti  la  sua  quota. 

1 2.  Il  privilegio  concesso  ai  dit^eiUi  sopra  gl  immobili  per  il 
conguaglio  in  contanti  delle  divise , deve  estere  iscritto  entro  sessanta 
giorni , altrimenti  degenera  in  ipoteca. 

1 3.  Non  si  dà  evizione  quando  accada  per  un  fatto  posteriore  ai 
contratto  , o per  colpa  dell  alienatario. 

1 3.  Il  patto  del  regresso  dei  beni  non  conferisce  che  un'  azione 
personale  ; ma  quando  accordasse  un'azione  reale  dovrebbe  per  la  sua 
conservazione  essere  iscritto. 

1 5.  Quando  fra  debito,  e credito  vi  concorrono  i requisiti,  ha  luo- 

go la  compensazione, la  quale  può  anche  essere  domandata  dagli  altri 
creditori.  , ‘ 

16.  L' inverisimiglianza  di  una  cessione  dedotta  da  diversè  cir- 
costanze induce  un  sospetto  di  falsità  di  quell'  atto. 

1 7.  Fa  accrescere  il  sospetto  di  falsità  se  il  cessionario  , che  as- 
siste alla  compilazione  dell' inventario  non  procura  sia  presa  nota  del- 
la cessione  allora  quando  nell'  inventario  vien  descritto  il  credito  pre- 
teso ceduto. 

1 8.  Accresce  il  'sospetto  di  falsità  il  vedersi  apposto  alla  cessione 
il  registro  dopo  diversi  anni , ed  in  specie  dopo  la  morte  del  supposto 
cedente  , e dopo  la  compilazione  dell'  inventario 

19.  Aumenta  il  sospetto  suddetto  V aver  ritardato  a produrre  la 
cessione  quasi  al  termine  del  secondo  giudizio. 

20.  Il  sospetto  di  falsità  nelle  materie  civili  si  equipara  alla  stes- 
sa falsità,  ed  è capace  a togliere  la  civile  esecuzione, 

2\.  La  perizia  dei  CoJligrafi  si  rende  inconcludente  nella  sussi- 
stenza di  riscontri,  che  passino  esser  capaci  a indurre  un  sospetto  di 
falsità.  * 

22.  E'  inammissibile  la  prova  testimoniale  ^ quando  dato  per  pro- 
vato dò  che  è stato  capitolato,  non  può  giovare  al  merito  della  causa.' 

. I ..  .:j  I VISO' 
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Stoeia  della  Causa 

» 

1 Griadividui  della  &miglia  Pioelli  di  Montalcino,  che  vivevano  in 
comune,  e prò  indiviso  pensarono  portare  ed  eOetto  quella  divisione,  die 
era  stala  progettata  molti  anni  avanti ,'  ma  non  eseguita.  ' 

Coloro  i quali  avevan  diritto  ad  esser  considerati  in  questa  divisióne 
erano  Luca , Prete  Gio.  Batt. , le  figlie  del  fu  Francesco,  Prete  Giuseppe, 
e Pietro  assente. 

^ , I dividend  si  valsero  di  una  stima  del  di  8.  Settembre  1 81 0.  dei 
perni  Spagna  , e Rossi , e comraessero  al  perito  Aotooio  Costanti  di  lare 
sopra  detta  stima  un  progetto  di  divisione,  conforme  fece  nel  30.  Settem- 
bre 1826. 

Ficco  la  sostanza  di  questo  progetto;  dopo  avere  il  perito  Costanti 
formato  lo  stato  atuvo  e passivo  del  patrimonio  divisibile  , e dopo  aver 
dimostrato,  che  1’  attivo  ascendeva  a Se.  6580.  3.  5.  4.  e il  passivo  a 
Se.  2154.  2.  concluse  che  la  somma  netta  del  patrimonio  comune  si  ri- 
duceva a Se.  4426.  1. 5.  4.  e che  la  quota  parimente  netta,  che  apparte- 
neva a ciascuno  dei  cinque  dividenti , i quali  avevano  diritto  di  essere 
considerau  era  di  Se.  885.  1. 13. 4.  Quindi  facendo  il. progetto  di  divisio-. 
ne  tanto  dell' attivo , che  del  passivo  assegnò  al-Prete  Giuseppe  il  Poder 
nuovo  con  la  terza  parte  di  una  casa,  ed  orto  in  Montalcino;  e siccome 
egli  rimaneva  debitore  per  conguaglio  di  Se.  ,286.  5.  8.  4.  fu  dichiarato, 
che  dovesse  rifare  a contanti  questa  medesima  somma  all’  assente  Pietro. 
Assegnò  poi  alle  figlie  del  fu  Francesco  Pinelli  il  podere  dell’  Àjole  : e 
più  il  podere  di  SalicutU  con  la  terza  parte  del  .podere  ed  orto:  ed  al 
Prete  Gio.  Batt  il  podere  di  Scarntufuoia  con  Faltra  terza  parte 'della 
casa  ed  orto.  E siccome  Prete  Gio.  Batt.  nell’  assegna  che  le  era  stata  fatta 
restava  debitore  per  conguaglio  di  divise  della  somma  di  Se.  684.  2.  4. 
5.  fu  dichiarato,  che  egli  dovesse  rifare  a contanti  Se.  81.  1.14.  4.  alle 
figlie  del  fu  Francesco,  e la' somma  di  Se.  603.  - 11.  7.  all’assente  Pietro 
il  quale  perciò  seiiza  aver  parte  negli  stabili  fu  conguagliato  per  l’ intero, 
in  denaro.  , , 

Per  portare  ad’eSetto  questo  progetto,  conveniva  deputare  un  cura- 
tore all  assente:  curatore,  che  un  decreto  del  Tribunale  di  Montalcino i 
del  27.  Giugno  1827.  fu  di  fatto  nominato  nella  persona  del  Dottor  Ma- 
ria Cecchetti , il  quale  per  interesse  di  detto  suo  rappresentato  procedè 
con  gli  altri  individui  della  famiglia  Pinelli  alla  divisione  in  conformità 
dell  accennato  progetto,  come  resulta  dal  pubbtjco.  istramento  del  28.t 
Luglio  1827.  rogato  dal  Notaro  sig.  Costanti.  , 

Ei^endo  suiriocomindaredeU’aQoo  1829.' morto  intestato  il  Sacer- 
dote Gio.  BatL  I sigg.Luca,  e gli, altri  dell’ agnazieoe  Pinelli  fra  i qiulii 
PAssente  furono  i di  lui  eredi  legittimi 
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In  qaesta  circostanza  coll*  altro  Decreto  del  Tribunale  di  Montalci- 
no  del  1 6.  Marzo  1 829.  fu  nuovamente  nominato  Curatore  dello  stesso 
Assente  il  signor  Dott.  Mario  Cecchetti , perchè  facesse  nella  sua  saviezza 
ciò  che  avesse  creduto  d' interesse  di  detto  suo  Rappresentato,  concertan- 
dosi coi  coeredi  sul  modo  di  adire  1’  eredità  del  defunto,  la  quale  fu  poi 
adita  col  benefizio  di  Legge,  e d’inventario. 

Successivamente  ad  istanza  degli  eredi  beneficiati  presenti,  e col 
consenso  del  Curatore  dell’assente  furono  venduti  per  mezzo  della  pubbli- 
ca subasta  i beni  appartenenti  a detta  eredità , il  podere  di  Scarnaquoia 
fu  aggiudicato  al  sig.  Giuseppe  Burri  per  il  prezzo  di  Scudi  1 1 85.  e così 
per  una  somma  minore  di  Scudi  680.  salvo  inferiore  a quella  per  cui  fu 
nelle  divise  assegnato  al  mancato  Prete  Ciò.  Batt.  e la  terza  parte  della 
casa  con  orto  rimase  aggiudicata  ai  Prete  Giuseppe  Piacili  per  il  prezzo 
di  Se.  i50.,  e così  per  una  somma  minore  di  Scudi  100.  a quella  che 
resulta  dalle  dette  divise. 

Apertosi  quindi  tu  detto  Tribunale  il  giudizio  di  graduatona  per  la 
distribuzione  del  prezzo  dei  due  stabili  come  sopra  giudicalL 

I creditori  particolari  e ipotecari  del  mancato  Sacerdote  Gio.  Battista 
Pinelli  pretendevano,  che  fra  di  loro  fosse  distribuito  l’intiero  prezzo  sud- 
detto , e che  in  conseguenza  all'Assente  Pietro  Pinelli  non  venisse  accor- 
data prelazione  per  la  somma  di  Se.  453.  - 11.  2.  importare  del  suo  cre- 
dito resultante  dal  Contratto  di  divise,  ioquantochè  per  interesse  di  detto 
Assente  non  era  stato  mai  iscritto  II  privilegio  nascente  dalle  divise  j S' 
che  in  subalterna  ipotesi  il  credito  dello  stesso  Assente  era  rìmuto  com- 
pensato col  debito,  che  il  medesimo  aveva  col  defunto  Prete  Gio.  Battistaj 
come  resultava  dal  Registro  della  conservazione  dell’ ipoteche , e dal- 
l'Inventario  redatto  dagli  Eredi  beneficiati.  i'  . ■: 

Pretendevano  parimente  i predetti  Creditori , che  dal  prezzo  sud- 
detto prelevata  non  fosse  la  somma  di  Se.  81.  salvo,  della  quale  orano 
creditrici  le  sorelle  Pinelli  per  conguaglio  di  divise , ma  che  le  fosse  ac- 
cordata quella  somma  con  quel  rango  ipotecario  che  le  sarebbe  con- 
tenuto misurandolo  dalla  data  della  presa  iscrizione,  per  la  ragione  che 
la  tardata  iscrizione  le  aveva  fatto  perdere  il  privilegio  , o rese  mere 
creditrici  ipotecarie. 

Replicava  il  Curatore  dell’ Assente,  e con  esso  gli  altri  Eredi  bene- 
ficiati; che  l’Assente,  come  persona  privilegiata  non  poteva  restar  pre- 
giudicato dalla  mancanza  dell' iscrizione  del  privilegio  delle  divise;  che 
la  fatta  divisione  dei  beni  era  infetta  di  nulUta  estrinseca,  perchè  il  Cu- 
ratore dell’  Assente  non  era  stato  precedentemente  autorizzato  a inter- 
venire al  contratto  di  divise;  e che  era  la  divisione  ancora  nullo  in- 
trinsecamente per  la  mancanza  nel  Curatore  di  potestà  a ricevere  la  par- 
te aliquota  del  suo  rappresentato  in  contanti,  anzi  che  in  beni  stabili.  R» 
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plicavaoo  finalmente,  che  noD  susàsleva  il  eredito  del  defunto  Prete'  Gio. 
Battista  Piuelli  da  compensar^  con  quello  dell’Assente,  conte  pretende* 
vano  i Creditori.  i • < 

Ridotta  in  questi  termini  la  questione  il  Vicario  Regio  di  Montalci* 
no  con  la  Sentenza  graduatoria  del  1 4.  Novembre  1831.  dichiarò  ■<  ivi  • 
« Accogliendo  la  domanda  di  separazione  sopra  indicata , dice . e dichia» 
« ra  in  primo  luogo  doversi  prelevare  a favore  dell'  assente  signor  Pietro 

• Pinelli  dal  prezzo  del  podere  denominato  Scarnaifuoia  acquistato  dal 
« sig.  Giuseppe  Burri  la  somma  di  Se.  453.  - 11.  2.  e dal  prezzo  della 
« porzione  di  casa , ed  orto  venduta  al  sig.  Don  Giuseppe  Pincllì  la  som- 
« ma  di  Se.  150.  Correggendo  successivamente  la  minuta  di  graduatoria, 

• dichiara  il  prezzo  degU  Se.  1 185.  del  podere  denominato  Scarnaquoia 

• ridotto  mediante  la  prelevatone  che  sopra  a Se.  731.  6.  8.  10.  e quel* 
« lo  di  Se.  1 50.  della  xera  parte  della  casa  ed  orto  doversi  pure  prele* 

• vàre^  per  il  motivo  che  sopra,  a &vore  del  ricordato  assente  Pietro  Pi* 
« nelli  ; e distribuir»  solo  fra  i creditori  comparsi  il  rimanente  prezzo  anv 
« montante  alla  somma  di  Se.  731.  4.  8.  10.  piò  i frutti  su  detta  som* 
« ma  decorsi  alla  ragione  del  cinque  per  100.  • 

E quanto  alle  sigg.  Sorelle  e figlie  del  fu  Francesco  Pinelli  fu  colla 
stessa  Sentenza  tenuu  ferma  la  loro  collocazione  con  privilegio  nel  secon- 
do grado  per  la  somma  di  Scudi  81.  1.  13.4.  importare  del  loro  credito 
per  titolo  di  conguaglio  j e le  collocò  poi  nel  grado  nono  con  ipoteca  spe* 
ciale  iscritta  nel  17.  Settembre  1828.  per  tre  annate  dì  frutti. 

Si  appellarono  i Creditori  da  questa  Senten  za  avanti  la  R.  Ruota  di 
Siena,  la  quale  dopo  aver  presa  in  esame  le  medesime  questioni,  che  so- 
no state  accennata  di  sopra , decise  > come  appresso^  revocando  la  citata 
Sentenza  del  Tribunale  di  Montalcino. 

I ' ■ , , ■ - ■ ! 1 

Motivi  ‘ 

. 5 . J I • . > -I 

Attesoché  quantunque  il  primo  Giudica  per  la  prelevazione  del  pre» 
zo  distribuibile  del  credito  dell’  assente  sig.  Pietro  Pinelli^  non  meno  che 
per  il  grado  privilegiato  accordato  alle  figlie  del  fu  sig.  Francesco  Pinelli, 
abbia  creduto  poter  sosten«-e  la  sua  Sentenza  tanto  nell’aspetto  di  validità, 
quanto  in  quello  della  nullità  della  divisione  del  patrimonio  Pinelli  ; la 
Regia  Ruota  al  contrario  trova  ingiusta , e perciò  revocabile  quella  Sen- 
tenza non  tanto  per  il  primo,  che  per  il  secondo  fondamento. 

Attesoché  nella  supposizione  che  la  divisione'  dei  sigg.  Pinelli  fosse 
nulla  per  i motivi  dedotti  dal  primo  Giudice;  in  tal  caso  sarebbe  conve- 
nuto rescindere  ancora  il  successivo  contratto  dì  vendita  celebrato  con  i 
sigg.  Giuseppe  Burri,  e Prete  Giuseppe  Piuelli,  e abbandonare  il  giudi- 
zio: (U  graduatoria;  lo  che  oltre' adedere  i dirìgi  dei  terzi  arerebbe 
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sommioistrato  azione  ai  predetti  compratori  di  domandare  ed  ottenere  là 
refezione  dei  danni. 

Attesoché  opinasse  la  Ruota  , che  la  divisione  snddetta  non  fosse  in* 
fetta  dì  estrinseca  nullilk,  perchè  ritenuto  in  fatto  , che  dal  Tribunale  fu  ^ 
legalmente  deputato  un  rappresentante  all’Assente  nella  persona  del  sig. 
Doli.  Mario  Cecchetti,e  che  dallo  stesso  Tribunale  fu  approvato  il  modo 
di  divisione  contenuto  nel  Contratto  rogato  Costanti  ; è certo  poi  di  ra*  „ 
gione,  che  quando  anche  si  debba  parìlìcare  l'Assente  al  Minore,  come  ^ 
viene  parificato  dall’Art.  2126.  del  Cod.  Civile  dei  Francesij  che  forma 
parte  della  disposizione  ipotecaria  conservata  in  Toscana , allora  che  la 
divisione  è stata  provocata , come  nel  caso  nostro , dal  socio  presente  e ^ 
maggiore,  si  sostiene,  ed  è valida,  senza  che  siavi  di  bisogno,  che  il  Tu- 
tore^ o Curatore  siano  autorizzati  con  Decreto  del  Giudice,  Leg.  1 . $.  si 
rts  communis  ff.  de  rebus,  eor.  qui  sub  lutei,  vel  curai,  sunt,  Leg.  in- 
ter omnes  Cod.  de  reb.  et  ab  reb.  minor,  ubi  Gloss.  « Sed  si  maior,  cuins 
' fnndus  erat  communis  ad  indicium  provocete  edam  si  sine  decreto  fìat 
« divisi  bene  tenet  • Simoncell.  de  decretis  lib.  2.  tit.  4.  inspect.  2.  N. 
iS.et  segg,  Allimar  de  Nullit.contract.  rub.\.  par.l.quaest.  29.  /V.30 
Considerandosi  allora  un’  atto  necessario  dispensato  dalle  consuete  forma*  4 
lità,  Curi.  Sen.  Cnns.  27.  N.  15.  Paris  cOns.  9i.  N.  29.  lib  1 . oltre  di 
che  dir  non  si  può  neppure,  che  manchi  nel  concreto  del  caso  Fautoriz* 
zazione  giudiciale  dei  Curatore;  inquantochè  con  Decreto'  del  28.  Giu- 
gno 1827.  fu  autorizzato  in  prevenzione  a fare  in  questo  rapporto  tutto 
quello  avesse  creduto  utile  per  il  suo  rappresentato  sotto  la  sola  inginn* 
zinne  di  consegnare,  seguita  che  fosse  la  divisioney  al  Sacerdote  sig.  Gio. 
Rattista  Pinelli  la  quota,  che  venisse  assegnata  aU’Assente.  E quando  mai 
si  volesse  attaccare  questo  Decreto  per  essere  stato  proferito  senza  cogni- 
zione di  causa,  siccome  nella  circostanza,  che  lo  stesso  Giudice  autorizzò 
nel  25.  Luglio  successivo  le  sorèlle  PiOelti , fu  dal  medesimo  preso  in 
esame  il  progetto  di  divisione  fatto  dal  «g.  Dottor  Costanti , e la  suma 
dei  periti  sigg.  Spagna,  e Rossi  ; e siccome  col  relativo  decreto  dichiarò , 
che  le  predette  Sorelle  Pinelli  stipular  potessero  detto  contratto  nel  modo 
espresso  nell’  accennato  progetta  eòa  gli  altri  interessati,  ed  inclusive  col 
sig.  Dottor  Mario  Ceccanti  Cavatore  dell’Assente;  sarebbe  rimasto  così  ^ 
supplito  prima  del  Contratto  stesSo  a quel  difètto,  che  si  potesse  ravvisa* 
re  nel  primo  Decreto.  " 

t Attesoché  nella  divisione  predetta  non  sussiste  neppure  la  nullità  e- 
strinseca,  che  à è preteso  desumere  dalla  mancanza  di  potestà  nel  Cura- 
tore , e nel  Giudice  d!  permettere,  che  all’Assente  fosse  data  non  tanto  la 
sua  parte  aliquota  in  contauti,  piuttosto  che  in  beni  immobili,  quanto  an*  g 
cora , che  la  quota  di  Stabili , cho  gli  apparteneva  fosse  alienata  senza  la 
formalità  dell’  asta.'  Ed  infatti  è questa  la  materia  nella  quale  è sempre 


Digitized  by  Googlii 


398 

ammesso  il  pradente  arbitrio 'da  misurarsi  a seconda  delle  circostanze 
Leg.  ad  officium  arbit.  Cod.comm.  divid.  Menoch.  de  arbitrar,  cas. 

7 123.ÌV.  1.  e 2.  talché  se  i beni  non  ammettono  una  comoda  divisione  , o 
r interesse  dei  dividenti  lo  richiede  non  è,  nè  può  essere  impedito  di  as- 
siale ad  uno  il  totale  dell' immobile, o immobili  comuni,  e di  congua> 
gliare  l’altro  a contanti.  si  familiae  /amil.  ercis.  et  ibi  Gloss. 
si  divi  haereditas. 

Attesoché  seguitando  il  principio,  che  per  misurare  la  congruità  di 

8 qualunque  contratto , e segnatamente  di  una  divisione  devesi  attendere  il 
tempo  in  cui  fu  posto  in  essere , senza  poter  mettere  a calcolo  quel  sini- 
stro, che  sia  avvenuto  per  un  fatto  posteriore,  De  Lue.  de  haered.  disc, 
30.  iV.  3.  Altimar.  de  nullit.  contract.  T.  A.  p.  2.  rub.  1.  quest,  29. 
2.  123.  facile  era  a persuadersi , che  1'  assegna  a contanti  fatta  dall'Assen- 
te fu  lina  misura  congrua,  prudente,  e Ibcse  anche  necessaria.  £d  in  vero 
gli  stabili  divisi  consistevano  io  quattro  poderi  corredati  tutti  della  casa 
colonica,  e tutti  piccoli,  per  quanto  si  desume  dallo  stime,  ed  in  una 
casa  situata  a Montalcino,  i quali  stabili  erano  gravati  di  vistosi  debiti 
comuni  ; cinque  poi  erano  i dividenti,  compreso  l'Assente.  I poderi  non  si 
sarebbero  potuti  dividere  comodamente  in  cinque  frazioni , purché  a qnel* 
rappezzamento,  o appezzamenti  non  si  fosse  annessa  la  casa  colonica  si 
sarebbero  dovuti  aggravare  di  una  detrazione  occorrente  per  la  fabbrica, 
e la  separazione  averebbe  portato  un  danno  al  sistema  colonico;  come 
non  sarebbe  stalo  né  dell’  equità,  nè  della  congruità  di  dare  all’  assente 
la  casa  di  Montalcino,  ove  non  possono  essere  facili  le  locazioni , privan- 
do di  abitazione  i sigg.  Prete  Giuseppe,  Luca,  e Prete  Gio.  Batt.  Pinelli; 
ma  independenteinente  da  tutto  ciò  era  da  osservarsi  che  l’ Assente  come 
figlio  ed  crede  del  fu  Alessandro  era  debitore  di  uno  dei  dividenti  pre- 
senti, per  dependenza  del  Chirografo  del  19.  Giugno  1820.  di  una  rora- 
ma  che  assorbiva  la  maggior  quantità  della  sua  parte; per  questa  ragióne 
si  doveva  reputar  uecessaria  l’assegna  a contanti  fatta  all’  Assente,  onde 
potesse  colla  cesrione , o compensazione  del  credito  derivante  da  simile 
assegna  estinguere  senza  disastro  il  suo  debito. 

Attesoché  purgato  cosi  il  contratto  di  divisione  del  patrimonio  PS* 
Belli  da  quelle  nullità  da  cui  credevasi  infetto;  tutto  il  momento  della 
questione  in  ordine  ai  crediti  deU’Assente,  quanto  alle  figlie  del  fu  Fran- 
cesco Pinelli,  depeodente  da  detto  contratto  di  divise  si  ristringe  a vedere, 
> se  per  non  essere  stato  giammai  inscritto  il  credito  del  primo  , e tardiva- 
mente il  credito  delle  seconde  abbia  ciascheduno  di  loro  perduto  il  privi* 
legio , che  era  originalmente  concesso  ai  loro  respeltivi  titoli  ; e se  i sigg. 
Tamanti  e Mari  appellanti  meritino  di  essere  a quelli  preferiti  secondo  lai 
^ data  delle  loro  respeuivs  iscriziooi.  nella  graduatoria,  di  che  si  tràita. 

Attesoché  all’ oggetto  di  persuadersi  della  fallacia  della  prbposi- 
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lioae  diretta  a oègare  l’ ipoteca  itnpresaa  ralla  tòtalità  delle  oom  comudi 
e poi  divise,  è necessario  rammentarsi  che  la  divisione,  della  quale  si 
tratta,  fu  definitiva,  come  rilevasi  dal  tenore  non  equivoco  del  relativo 
istrumento  rogato  Costanti.  Una  divisione  di  questa  natura  partecipando 
della  permuta,  e della  vendita j anzi  quella  divisione  nella  quale  si  asse- 
gni all'ono  la  totalità  della  cosa,  e si  conguagli  l'altro  a contanti  si  acco- 
sta più  alla  vendita  di  quello  che  alla  permuta.  Differisce  non  ostante  in 
questo  dalla  vendita,  cioè  nel  meutre  questa  è diretta  generalmente  a tra- 
sferire nel  compratore  il  possesso,  e il  dominio;  siccome  nei  condomini 
non  manca  nè  Tuno  nè  l’altro  in  pendenza  della  comunione > la  divisio- 
ne non  ha  alte  oggetto  che  quello  di  render  libero,  ed  assoluto  in  uno  dei 
dividenti  quel  dominio  e possesso , che  erano  per  l'avanti  comuni , così 
che  non  essendo  la  divisione  attributiva,  ma  dichiarativa  della  proprietà  > 
come  rilevasi  dagli  Art.  853.  o 2109.  del  Codice  Qvile  dei  Francesi  con- 
servali in  Toscana,  perchè  riguardano  il  sistema  ipotecario,  ne  nasce  la 
conseguenza,  che  le  affezioni  ed  ipoteche  costituite  da  un  erede  jO  condo- 
mino sopra  nn  fondo  indiviso , colla  divisione  passano  sopra  i beni  for- 
manti la  sua  quota  j nel  mentre  , che  questa  quota  viene  a restar  libera 
dalle  ipoteche  dei  creditori  particolari  degli  altri  dividenti , come  può  ve- 
dersi in  proposito  la  Dee.  della  Carle  di  Cassazione  del  25.  Gennaio 
1809.  ins.  nella  Giurispr.  del  Cod.  Civ.  Tom.  24.  Decis.  55. 

Attesoché  essendo  così  provato , che  l’ ipoteca  dei  sigg.  Tamand , « 
Mari  investì  dal  dì  della  respettiva  iscrizione  i beni  tutti^  che  furono  asse- 
gnau  in  parte  al  defunto  Sacerdote  Gio.  Bau.  Pinelli;  il  privilegio  conces- 
so ai  dividenti  sopra  gl’immobili  che  componevano  l’asse  comune,  per 
garanzia  delle  respetdve  quote,  per  le  compensazioni , e per  i conguagli 
deve  essere  iscritto  dentro  i sessanta  giorni  dal  dì  delle  seguite  divisioni  , 
senza  di  cui  il  privilegio  stesso  degenera  in  una  semplice  ipoteca , la  qua- 
le di  fronte  ai  terzi  si  misura  soltanto  dal  dì  della  iscrizione  Arlic.  21 13. 
di  dello  Codice-,  e siccome  per  interesse  deU’Assente  non  è mai  stata  pre- 
sa alcuna  iscrizione,  e per  interesse  delle  figlie  del  fu  Francesco  Pinelli 
non  fu  presa  prima  del  17.  Settembre  1828.  vale  a dire  circa  quattordici 
mesi  dopo  le  segnile  divisioni;  io  queste  circostanze  è certo,  che  l'ipoteca 
dei  sigg.  Tamanti  iscritta  sotto  dì  14.  Luglio  1820.  o l’allrà  del  sig.  Mari 
nel  20.  Ottobre  1827.  debbono  considerarsi  anteriori  e poziori  ai  diritti 
dell’Assente,  e delle  sorelle  Pinelli,  come  quelli  che  non  possono  altri- 
menti godere  di  alcun  privilegio.  .. 

Attesoché  giovar  non  poteva  all’Assente  « e alle  Sorelle  Pinelli  il  ri- 
correre nè  al  pauo  del  riservo  di  dominio,  nè  all’  altro  patto  sol  regresso 
dei  beni , che  i dividenti  stipularono  nell’  Istrumento  di  divise.  Poiché 
quanto  al  riservo  di  dominio  premesso  che  era  stato  stipulato  per  il  caso 
di  evizione  ; che  in  diritto  non  si  da  evizione  quando  essa  accada  per  un 
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fnito  posteriore  al  contratto  ,’ò  per  colpa' dell’  alicbatario^  conforme  si  ▼'» 
Hfica  nel  caso  nostro,  trovandosi  gli  appellati  evitli  per  non  avere  iscrilto 
io  debito  tempo  i loro  diritti  , e così  per  noa  cansa  intieramente  depen^ 
C dente  dalla  loro  negligenza , o di  chi  gli  rappresentava,  e che  poteva  dirsi 
in  conseguenza  con  tutta  ragione , che  non  si  era  verificato  il  caso  io  cui 
per  l'evizione  potesse  farsi  valere  in  pregiudizio  dei  terzi  creditori  il  ri- 
servo di  dominio. /?<cA/er.  {fe  univer.civ.  et  crim.jurisp.lib.  10.$.  1011. 
e 1012.  Merlin.  Separi,  de  iurispntd.  mot  partale  paragr.  6.  vers. 

, Mais  pour<jue  Feviclion.F.  quanto  all'altro  del  regresso  dei  beni  è certo 

14  in  ragione,  che  nel  modo  in  cui  vedesi  concepito  non  conferisce  che  un 
azione  personale  Leg.  qui  ea  Cod.  de  paci.  int.  empi,  et  vend.  tanto  pià 
essendo  congiunto  coll'  altro  patto  di  osservare  e mantenere  salva , ed  in- 
tatta la  divisione;  ma  quando  ancora  avesse  potuto  conferire  un’azione  rea- 
le, siccome  a forma  dell'Artic.  4.  della  Legge  del  21.  Febbraio  1820. 
debbono  iscriversi  nel  termine  dei  due  mesi  dal  dì  del  celebrato  Contrat. 
to  non  tanto  il  privilegio  del  riservo  di  dominio,  ma  pure  anche  qualun- 
que altro  diritto  resultante  dall’  atto  traslativo  di  proprietà , e siccome  non 
è stato  iscrilto  il  diritto  del  regresso  ai  beni , così  osterebbe  sempre  agli 
stessi  appellauti  questa  parte  di  difetto  d’iscrizione. 

Attesoché  risolata  così  a favore  degli  appellanti  la  questione  princi- 
pale la  Ruota  avrebbe  potato  disimpegnarsi  dal  prendere  in  esame  le  su- 
balterne questioni  relative  all’  avvenuta  compensazione  a favore  del  fu 
Prete  Gio.  Bau.  Pinelli  del  suo  debito  coll'Assente  per  dependenza  della 
divisione  col  credilo  derivante  dal  Chirografodel  19.  Giugno  1820.  quan- 
to alla  cessione  di  questo  stesso  credito  pretesa  fatta  al  sacerdote  Giusep- 
pe Pinelli  coll’atto  del  23.  Dicembre  l826.  ma  siccome  il  primo  Giudi- 
ce aveva  pronunziato  fra  le  altre  cose  non  costare  del  credilo  compen- 
sabile, e che  la  causa  era  in  qualche  modo  vulnerata  ; e siccome  queste 
due  questioni  furono  avanti  questa  Ruota  trattale  col  maggiore  impegno, 
e diedero  per  fino  luogo  ad  un  incidente,  che  è stato  riunito  al  merito 
principale  4 è perciò  che  la  stessa  Ruota  si  è credula  in  dovere  di  emet- 
tere il  suo  decisivo  sentimento  anche  sopra"  le  areennate  subalterne 
questioni. 

Attesoché  per  quello  concerne  la  compensazione , che  ammesso  il 
credilo  del  defunto  Sacerdote  Gio.  Battista  Pinelli  contro  Alessandro  Pi- 
nell!,  ed  oggi  contro  l’assente  di  lui  figlio  per  dependenza  del  Chirogra- 
fo de’ 19.  Giugno  1820.  stato  esibito  in  questo  secondo  giudizio,  sembrò 
alla  Ruota,  che  non  potesse  esservi  la  minima  difficoltà  nell’ ammettere 
la  compensazione  di  questo  stesso  credito  col  debito,  che  il  prefato  Don 
-Gio  Battista  aveva  anche  in  minor  somma  coll’assente  concorrendone  lui- 

15  ti  i requesili,  Leg.  postea  quam  ff.  de  compens.,  Leg.  si  constai,  et  Ijeg. 
.compensationes  Cod.  eodem  non  potendosi  nemmeno  negare,  che  i Cre- 
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ditorì,  i quali  {tossono  eserchare  le  aziooi  del  loro  debitore  abbino  il  di- 
ritto di  opporre  anche  la  compensazione,  specialmente  poi  pignoris  la- 
cendi  càusa,  come  accadeva  nel  nostro  caso.  Lig.  si  pignoris  in  fin.ff. 
faatil  aehcis. 

Attesoché  il  Sacerdote  Giuseppe  Pinelli  pretendeva,  che  tran  potes- 
se aver  luogo  la  compensazione  predetta,  inquantoché  diceva , che  quel 
credito  medesimo  le  era  stato  ceduto  col  privato  chirografo  de’  23.  Di- 
cembre 1826.  e siccome  questo  Chirografo  riconosciuto  come  provenien- 
te dal  mancato  Sacerdote  Gio  Battista  venne  per  la  parte  del  Prete  Gitt- 
seppe  domandata  la  veriQcazione  del  carattere  per  mezzo  dei  periti  calli- 
grafi, e r ammissione  della  prova  testimoniale. 

Attesoché  il  predetto  Chirografo  di  cessione'fu  disteso  dal  sig.  Dot. 
Costanti,  e condene  la  surroga  del  Prete  Giuseppe  • ivi  > nella  iscrìzia- 
ne  ipotecaria  presa  airUffizio  delle  Ipoteche  di  Siena  li  24.  Giugno  1823. 

• al  Voi  36.  Art.  78.  > colla  semplice  firma  del  cedente  ^ senza  il  con- 
corso dei  tré  testimoni,  e della  recognizione  del  Notaro,!coiBe  avrebbe 
ridiiesto  l' attuai  sistema  ipotecario;  e siccome  questa  irregolarità,  che  do- 
vè saltare  agli  occhi  di  coloro  i quali  irosginarono  il  contratto  in  disputa 
i»  cercò  d’ illudere  colla  dichiarazione  • ivi  • Che  fatte  le  divisioni  del 

• patrimonio  Pinelli  si  dovesse  rinnovare  il  presente  con  quelle  cautele 

• e garanzie,  che  saranno  credute  più  opportune  dal  sig.  Giuseppe  Pi- 

;•  nelli  • I 

Attesoché  con  il  suddetto  Chirografo  cessione.si  narra  « ivi  • che 

• il  sig.  Gio.  Battista  era  debitore  del  sig.  Bernardino  Brìgidi  di  Se.  300. 

• che -non  avendo  assegni' per  pagaie  detto  sUo  debito  pregò  il  di  liiifra- 
« tello  Don  Giuseppe  che  in  vece  sua  glie  lo  pagasse;  e che  Don  .Giu- 

• seppe  per  far  cosa  grata  al  suo  fratello  Don  Gio  Battista  vi  aderì , e 
« pagò  di  fatto  il  sig.  BrigidI  con  la  cessione  che  gli  ha  fatto  in  questo 

• soprascritto  giorno  di  un  censo  in  somma  di  Se.  300.  > ed  andando  a 
riscontrare  l'istrumentO'di  cessione  del  censo  latta  da  detto  sig.  Brigidi 
vi  si  legge  « ivi'*  qual  somma  di  Se.  300.  detto  sig.  Brigidi  cessionario 

• in  presenza  di  me  Notare,  e testimoni  infrascritti  ha  effettivamente  pa- 

• gaia  a detto  Don  Giuseppe  Pinelli  cedente,  che  gliene  fa  amplissima 

■ ricevuta,  saldo,  e quietanza  • Per  tentare  di  rimediar^  a questa  contra-  . 
dizione  é stato  prodotto  un  capitolato  col  mezzo  del  quale  si  pretende- 
rebbe giusuficare  che  gli  Se.  300.  furono  dal  sig.  Brigidi  in  parte  ero- 
gati nella  dimissione  di  un  debito  del  defunto  Prete  Gio.  Battbta  Pinelli 
collo  stesso  sig.  Brigidi,  ed  in  parte  di  altro  debito  del  medesimo  Sacer- 
dote Gio.  Battista  con  i sigg.  fratelli  Boccardi.  Tutto  ciò  premesso  ; come 
mai  si  potrebbe  ragionevolmente  presumere,  che  io  quel  medesimo  gior- 
no il  sig.  Brigidi  si  sarebbe  dovuto  ritenere  in  conto  di  prezzo  della  ces- 
sione l’importare  del  suo  credito  contro  il  Prete  Gio.  Battista  Pinelli , si 
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fosse  lasciato  correre  nel  contemporaneo  Chirografo,  che  il  credito  Brigi- 
di  era  di  Se.  300.  quando  a tanto  non  ascendeva  ? Subito  che  si  trattava 
di  persona  che  pagava  dei  debiti  non  per  conto  proprio  j ma  di  altri  la 
regolariih  esigeva,  che  tutto  si  facesse  costare  dall’  istruroeiito  che  si  cele- 
brava. In  conclusione  se  si  congiunge  la,  causa  che  si  vede  data  al  la  cessio- 
ne contenuta  nel  Chirografo  de’ 23.  Dicembre  1827.  al  modo  contradit- 
torio,  e irregolare  col  quale  sarebbesi  adempita  la  causa  medesima,  bìso* 
gna  convenire,  che  per  quella  ragione  per  coi  si  presenta  sospetta  ed  io- 
verosimile  la  causa  fondamentale  della  cessione,  per  quella  ragione  so- 
•petta,  ed  inverisimile  si  presenta  la  detta  conseguente  cessione. 

Attesoché  meriti  special  considerazione  l’avvertenza,  che  Don  Gin- 
anppe , sebbene  figurasse  come  uno  degli  eredi  beneficiati  del  defunto 
^ -j  Prete  Gio.  Battista,  e rivestisse  cosi  la  qualité  di  ainministrator  legale 
della  sna  eredità  di  fronte  a tutti  gli  interessati .- sebbene  egli  nel  19. 
Aprile  1829.  comparisse  con  gli  altri  eredi  beneficiati  nel  Tribanale  (fi 
Montalcioo  a depositarvi  l’inventario,'  e sebbene  in  questo  inventario  si 
trovi  notato  il  credito  a favore  dell’eredità  beneficiata  contro  il  sig.  Ales- 
sandro Pioelli,  che  é quanto  dire  contro  l’ assente  ; non  procurò , <»me 
poteva,  e doveva,  che  io  esso  fosse  presa  nota  della  cessione  ; circostanza, 
la  quale  fa  dubitare,  che  detta  cessione  fosse  architettata  dopo  la  morte 
del  Prete  Gio.  Battista,  e forse  anche  dopo  la  compilazione  dell'  inventa- 
rio ereditario;  ed  ecco  probabilmente  il  perchè  nel  relativo  atto  non  si 
trova  apposta  né  la  firma  (fi  alcun  tesdmone , aè  la  recognizione  nota- 
riale. 

Attesoché  il  sospetto  che  giustamente  si  desume  dalla  precitata  av- 
vertenza resti  avvalorato  dal  vedersi  r^istrato  il  Chirografo  di  pretesa 
18  cessione  de’  23.  Dicembre  1826.  soltanto  nel  21.  Luglio  1829.  e cosi 
circa  sei  mesi  dopo  la  morte  del  cedente  sig.  Gio.  Battista  , e circa  tre 
mesi  dopo  la  presentazione  dell'inventario  nel  Tribunale- di  Monialcioo. 
Tutti  sanno  quanto  interessi  la  pronta  esecuzione  di  questa  formalità  in 
una  cessione  di  credito  onde  impedire  che  i creditori  del  cedente  l’attac- 
chino come  sospetta  di  antidata,  e la  rendano  così  inutile  con  un  sequestro 
eseguito  prima  del  registro  di  essa.  11  solledio  adempimento  di  questa 
formalità  sembrava  che  tanto  più  interessasse  nel  nostro  caso  trattandosi 
di  un  cedente  oberato.  Ma  sia  comunque;  quello  che  faceva  in  questa 
parte  maggiore  impressione  alla  Ruota  si  era  il  vedere,  che  sebbene  l' e- 
redità  di  Don  Gio.  Battista  Pinelli  fosse  adita  <x>l  benefizio  di  legge, 
e d’inventario;  e sebbene  Don  Giuseppe  Pinelli  come  uno  degli  ere- 
di beneficiati  di  detto  Prete  Gio.  Battista  non  potesse  altrimenti  lu- 
singarsi di  sistemare  questo  interesse  senza  sottoporre  alla  formalità  del 
registro  il  Chirografo  di  cessione,  aspettasse  non  ostante  per  adempire 
a questa  formalità  non  solamente  dopo  la  morte  del  Sacerdote  Gio. 

r 
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BattitUj  ma  quello  cfae  è più  fX^Ltile  dopo  là  'compilanoue  e pre- 
sentazione deli’ InTentarìo  ereditario,  senza  avere  in  esso,  come  à dis- 
se^  fatto  alcun  cenno  del  suo  credito.  ' < , 

Auesocbè  a tutto  ciò  si  può  aggiungere  la  renitenza,  e lardivitk 
del  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Pinelli  nell’ opporre  la  cessione  , e nel 
pródurre.  il  relativo  Chirografo,  essendosi  applicato  a questo  passo  sol- 
tanto nel  presente  giudizio  di  appello , e quando  si  poteva  credere, 
che  gli  appellanti  non  ostante  la  mancanza  del  documento  fossero 
giunti  a provare  il  credito  contro  l’assente  ^ ed  a sostenere  la  loro 
difesa  anche  sull'articolo  della  compensazione/  renitenza,  e tardi vitk, 
che  sono  di  per  se  sole  reputale  capaci  a somministrare  un’  argomen- 
to di  falsità.  Mascard.  de  probat.conclus-  lAQ.'  N.  17.  Genua  do 
privai,  script,  lib.  1.  quaest.  6.  dubit.  7.  N.  30.  et  31. 

Attesoché  questa  non  interrotta  catena  di  circostanze  tutte  conducenti 
alla  stessa  conseguenza,  non  vi  ha  dubbio,  che  secondo  le  più  sicure  re-  20 
gole  di  critica  forense  sia  sufficente  a porre  in  essere  quel  veemente  sospet- 
to di  falsità , che  agli  efietti  civili  ù equipara  alla  stessa  falsità  , e per  cni 
independentemente  da  qualche  vizio  visibile,  che  pure  esisteva  nel  caso 
nostro  , attesa  la  cancellatura  di  una  firma  la  quale  trovasi  io  piè  del  con- 
troverso chirografo,  deve  al  medesimo  togliersi  la  civile  esecuzione,  con- 
forme inerendo  al  testo  in  CapU.  irUer  delicias  de  fid.  istrumenct. , et  in 
Leg.  Julianus  Cod  de  probal.  ha  più  volte  stabilito  questa  Regia  Ruota, 
e nominatamente  nella  .teneri,  denegai,  execut.  de'M.  Giugno  1830. 
ins.  nel  Tes.  del  Far.  Tose.  Tom.  26.  Dee.' 29.  N.  i 5.fC  in  causa  Mor~ 
gantini  e Bologna  de'  15.  Settembre  del  cadente  anno. 

Attesoché  in  questo  stato  di  Cose  la  Ruota  ha  crednio'di  giustizia  di 
ùon  arrestarsi  agl’incidenti  di  pretesa  ammissione  di  perizia  dei  Calligrafi' 

9 di  prova  testimoniale  promossi  dal  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Pinelli,  per- 
ché comunque  favorevole  si  volesse  supporre  allò  stesso  Sacerdote  il  re- 
sultato di  questi  due  mezzi  di  prova  > non  si  sarebbe  mai  potuto  conside- 
rare sufficiente  a distruggere  quell’ inverìsimile,  e quei  sospetti  che  pur 
troppo  sorgevano.  i '■!  >■ 

Attesoché  quanto  alla  perizia  dei  Calligrafi  essendosi  riconosciuto 
con  quanta  facilità  si  possono  imiuire  gli  altrui  caratteri,  e specialmente 
in  una  firma  composta/  come  nel  caso,  di  poche  parole.  De  Luc.de  te- 
stam.  disc.  6.  N.  9.  Jìot.  Rem.  cor.  jdnsald.  Decis.  8.  N.  12.  si  è do- 
valo perciò  rìconofoere , che  i periti  calligrafi  altro  neo  possono  regolar- 
liiente  afièrmare  se  non  che  il  carattere  sottoposto  al  loro  esame  è simile, 
o . dissimila  dall’àuiografò  ; talché  il  loro  giudizio  in  questo  proposito  ¥ 
sempre  reputato  incerto  e fallace.  Neri- Badia  Dee.  37.  N,  42. 

V.'.  lAltesoché  quanto  alla  prova  testimoniale  é questa  in  genere  adiinià- 
nbile,  quando  volendp  anche  su^orre  un  resoltato  favorevole  aU’indn-'22 
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cetue  ^ye*6e  tempre  cotìtro  di  !m  KiAyerìsimigl>attià>  c6me'p«r  Ucoae 
verCiie  raderebbe  aalla  apecialkà  del  caso.  £ venendo  ai  Testimoni  ca< 
pilolati  non  potevano  considerarsi  esenti  di  ogni  eccezione  i due  fratelli 
sigg.  Do|t.  Marco,  e Carlo  Costanti,  per  avere  il  primo  assistito  come  Pro- 
curatore il  Curatore  dell’assente  nel  Gindizio  di  graduatoria  , del  quale 
si  tratta  , e così  per  potere  egli  avere  una  certa  affezione  alla  cansa;  ed  in 
ogni  caso  non  averebbe  potuto  meritare  piena  fede  ilsig.  Dott.  Mario,  che 
sembra  Punico,  che  dicesi  essere  stato  presente  alla  firma  pretesa  appo- 
sta al  controverso  chirografo  dal  defunto  Sacerdote  Gio.  Batista  Pinelli  ^ 
appunto  perché  nascendo  un  grave  sospetto  dalla  forma  del  Chirografo , 
e dalle  cose  in  esso  contenute,  non  potrebbe  oggi  esserne  il  sostenitore 
colui  j il  quale  ne  fu  l' estensore.  Tutti  gli  altri  Testimoni  o furono  pre- 
send  alla  supulazione  del  controverso  Chirografo , ed  in  questa  ipotesi  ar- 
recherebbe non  poca  amarezza  non  solamente  il  non  vedersi  firmati,  quan- 
do questa  cautela  nel  concreto  del  caso  era  utile,  e prudente,  e quando 
poteva  essere  suggerita  dal  Notare  egualmente  presente  , ma  ben’  anche 
eglino  sciend  dei  iàtd  non  avverdssero  la  repugnanza , che  passava  fra  le 
narrative  del  controverso  chirografo , e il  contenuto  dell'istrumento  dì 
cessione  di  censo  ; O qnesd  tesdmoni  non  furono  presenti , ipotesi , che 
sembra  la  più  vera,  ed  allora  i medesimi  non  potrebbero  deporre  che  de 
audilu,  e perciò  insignificante  sarebbe  il  loro  detto,  per  le  regole  gene- 
rali in  affari  di  questa  materia.  7 '•!  ■ > ’ '■  .1  ; ' . \ 

Per  quesd  Modvi 

I • - » 

Ritenuta  la  riunione  dell'  incidente  al  merito , dice  doversi  riget- 
tare j come  rigetta  il  Clùrografo  di  pretesa  cestione  con  la  data  del 
23.  Dicembre  1826.  attribuita  al  sig.Don  Gio.  Battista  Finelli , e cort 
auello  rigetta  la  richiesta  verificazione  di  carattere,  e prova  testimonia- 
le con  la  condanna  del  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Pinelli  nelle  spese  di 
questo  incidente.  ^ 

E scendendo  quindi  a pronunziare  sul  merito , dichiara  essere 
stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.'  Ermenegildo,  e Dottor  Antonio 
Tamanti , e Salvatore  Mari  dalla  Sentenza  del  Tribunal  Vicariale 
di  Montalcino  del  14.  Novembre  1831.  ed  in  correzione  , e ri/ornsa 
della  medesima , dice  non  esser  luogo  alla  ordinata  separazione  , e 
prehvazione  della  somma  di  Se.  4h3.  dal  prezzo  del  podere  denoaà- 
nato  Scarnaquoia  venduto  al  sig.  Giuseppe  Burri,  e della  somma  sii- 
Se.  1 50.  stalla  porzione  della  'Casa  ed  Orto  venduto  al  sig.  Don  Giu- 
seppe Pinelli,  ordinala  colf  appellata  Setsténta  a favóre  dell’  assent» 
sig- -Pietro^ Pùfelli ; ed  essersi  dovuta  in  vece  dichiarare  come  dichiara 
aivenuta  la  cos^ensasone  -del 'Credito  di  conguaglio  in  somma  di 
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Se.  603.  cantante  a favore  di  detto  Assente,  e a cariò)  del'defuntp 
Sacerdote  sig.  Gio.  Batt.  Pinelìi  a forma  dell' Istrumento  di  divise  del 
28.  Luglio  1827.  con  altra  e tanta  rata  di  debito  in  sorte  di  Sci^i 
495.  e frutti  che  il  padre  di  detto  Assente  ritiene  con  detto  defunto 
Sacerdote-,  ed  attesa  detta  compensazione  ordinala  distribuzione  delle 
somme,  come  sopra  separate,  e prelevate  helC  appellata  Sentenza  fra 
i creditori  in  quella  graduati.  > 

Dichiara  doversi  radiare,  come  radia  il  grado  secondo  delC appel- 
lata Sentenza,  e doversi  collocare  come  colloca  le  sigg.  Carlotta  Mad- 
dalena, Teresa,  ed  Assunta  sorelle  Pinelli  nel  grado  nono  della  me- 
desima, che  attesa  una  tal  radiazione  diviene  attualmente  l'ottavo  con 
ipoteca  iscritta  il  il.  Settembre  1828./jer  la  somma' di  Se.  81. 1.  13. 
4.  conguaglio  di  divise  dovuto  a dette  sorelle  in  conseguenza  del  citato 
pubblico  istrumento. 

Cosi  deciso  dagl' Illmi. SigQorì  " ■ “ 

Lorenzo  Brandii.  Primo  Aud.  Relat. 

Vincenzio  Landued  , e Antonio  Mesoni  Auditori. 


DECISIONE  LXVl. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Nullitatis  Decreti dieil.  Septendiris  \%Ò1. 

IH  (UVSk 

PATTISSON  X DA.NCONA, 

V 

PROC.  HESS.  LUIGI  C.irrxt  rROC.  MBSS.  JJCOPO  GIàCOMELU  ' 

li 


Azoombuto 

La  prosecuzione  dell’  atto  di  appello  eseguita  in  tempo  debito  tra- 
sportando la  giurisdizione  nel  Tribunale  superiore  ne  spoglia  il  Tribu- 
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naie  inferiore  il  quale  commétte  una  nullitk  ae  dichlan  saU'atto  di  ap- 
pello. 

SoMMaaio  . .. 

1.  Ài  Tribunali  di  seconda,  come  a auelli  di  prima  istanta  è 
concesso  di  riunire  al  merito  della  Causa  gl’  incidenti  non  pregiudi- 
doli. 

2.  Quando  Tatto  di  appello  è stato  proseguito  entro  il  termine 
voluto  dalla  Legge  il  Tribunale  a quò  perde  ogni  giurisdisùone  a co- 
noscere deir  appello  medesimo. 

3.  Il  Tribunale  a quo  addiviene  incompetente  a conoscere  delT  , 
interposto  appello,  in  tempo  debito  proseguito,  tutto  che  la  domanda  di 
rejetiorse  d’appello  sia  anteriore  alf  atto  di  prosecuzione,  e non  notifi- 
cato, quando  alla  domanda  fatta  dall’  appellato  non  è stato  contra- 
detto dall'  appellante. 

4. 1 Decreti  di  riunione  tt  incidente  al  merito  sono  per  loro  natu- 
ra appellabili. 

, Sroau  natu  Cu»a 

Messer  Giacomelli  domandò  in  primo  luogo,  che  piacesse  al  Sa- 
premo Consiglio  revocare  il  Decreto  interlocutorio  proferito  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  sotto  di  R.  Giugno  1832.  col  quale  era  stato  riunito  al 
merito  principale  della  Causa  fra  dette  parti  vertente  in  grado  di  appello 
avanti  la  Regia  Ruota  sebbene  con  facoltà  di  disgiungerlo,  e di  deciderlo 
anche  separatamente  dal  merito  medesimo,  V incidente  elevato  dai  signo- 
ri D'  Ancona,  di  far  cioè  sottoporre  aU’esame>  ed  all'  interrogatorio  giu- 
diciale  diversi  individui  che  sottoscrissero  alcune  pratiche  inducenti  con- 
suetudine in  Londra  fra  i Negozianti  di  detta  Città  di  vendere,  e far  ven- 
dere senza  formalità  di  Giudizio,  le  mercanzie  in  loro  mani  esistenti,  ed 
attenenti  ad  esteri  corrispondenti  quando  sopra  le  medesime  abbiano  fatte 
vistose  anticipazioni  onde  col  loro  retratto  ciioprirsi  de’  loro  disborsi,  fa- 
cendo detto  Messer  Giacomelli  osservare  al  Supremo  Consiglio,  che  per 
il  caso  possibile,  che  tale  incidente  non  fosse  stato  deciso  dalla  Ruota  per 
capo  separato,  trattandosi  di  confermatoria  della  precedente  Sentenza  del 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  ciò  avrebbe  recato  gravame 
irreparabile  ai  sigg.  D'Ancona  da  esso  rappresentati,  giacché  in  dette  pra- 
tiche diceva  egli,  consisteva  tutto  il  fondamento,  e l’ appoggio  della  pre- 
cedente Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  da  cui  è 
appello  tuttora  pendente  in  merito  avanti  la  Ruota  di  Pisa. 

In  secondo  luogo  domandò  Mess.  Giacomelli,  che  piacesse  al  Su- 
premo Consiglio  di  revocare  per  il  capo  della  nullità,  l’ altro  successivo 
Decreto  proferito  dall’istessa  Ruota  di  Pisa  sotto  di  27.  Giugno  1832. , 
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col  q<ùle  fa  dalla  Roota  fsteasa  rigettato  l’appello  interposto  dai  signori 
D'Ancona  dal  detto  primo  Decreto  del  di  8.  Giugno  1832.  poiché  es- 
tendo stata  esibita  il  giorno  avanti  la  scrittnra  di  prosecuzione  di  detto 
appello  in  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio,  veniva  perciò  subito  tolta 
alia  Ruota  di  Pisa  la  fàcoltk  di  occuparsi  di  dò,  che  riguardava  il  detto 
appello,  e la  giurisdizione  essendo  radicata  per  il  fatto  di  detta  scrittura 
nel  Supremo  Consiglio  il  Decreto  di  rejezione  d'appello  perdò  profe- 
rito dalla  Ruota  il  giorno  dopo,  era  di  per  se  stesso,  nullo,  irrito,  ed  inca- 
pace di  produrre  alcnn’  effetto  legale. 

Exl  il  Supremo  Consiglio  dopo  acconsentite  le  difese  di  arabe  lé 
parti  dedse  come  appresso. 

< 

Motivi 

Attesoché  la  Regìa  Ruota  di  Pisa  valendosi  delF  arbitrio  ai  Tribu- 
nali di  seconda,  egualmente  che  ai  Tribunali  di  Prima  Istanza  concesso 
dal  combinato  disposto  dell' Art.  201.  del  vegliente  Regolamento  di  Pro-, 
cedura  Civile,  e della  Circolare  della  I.  e R.  Consulta  del  dì  24.  Feb-' 
braio  1821.  pronunziò  col  suo  Decreto  del  dì  8.  Giugno  1832.  la  riu- 
nione al  merito  della  Causa  col  riservo  della  disgiunzione  dell’  incidente  ' 
promosso  dai  sigg.  DAncona  relativamente  agl'Interrogatorii,  ai  quali  vo-' 
levano  i medesimi  sottoporre  i diversi  individui,  che  avevano  sottoscrìtto 
alcuni  Certificati  diretti  a giustificaré  una  pratica  mercantile  relativa  alla  ^ 
Città  di  Londra. 

Attesoché  mentre  1 sigg.  Pattisson  pretendevano  che  ntt  tal  Decreto 
fosse  di  sua  natura  inappellabile , facevano*  istanza  che  venisse  rigettato' 
l’appello,  che  dal  medesimo  avevano  interposto  i sigg.  D'Ancona,  e men- 
tre la  Ruota  col  suo  Decreto  de’  27.  Giugno  1 832.  dichiarava  inamrais- 
tibile  un  tale  appello  , questi  aitimi  fossero  stati  cauti  di  esibire  antece- 
dentemente nelli  atti  della  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  l' atto  di  ' 
prosecuzione  del  menzionato  loro  appello.  ' 

Attesoché  in  questo  Stato  di  cose  resultasse  evidentemente  della  nul- 
Iké  di  questo  secondo  Decreto  della  Rnota  di  Pisa,  ogni  volta  che  non 
potendosi  oramai  piò  revocare  in  dubbio  il  principio  di  Gìurisprudenzà 
che  la  prosecuzione  deU’appello  nel  debito  tempo  eseguita  è quell’atto' 
appunto  che  trasporta  tutta  la  Giurisdizione  nel  Tribunale  supreriore, 
spogliandone  assolutamente  il  Tribunale  inferiore,  né' Segue  che  la  Ruota  2 
di  Pisa  in  forza  dell’atto  di  Prosecuzione  di  appello  dei  sigg.  D’ Ancona 
nel  deliito  tempo  eseguito  divenne  ipso  facto  ed  ipso  jure  assolutamente 
incompetente  a conoscere  dell’appello  medesimo,* conforme  é stato  più 
volle  deciso,  ed  in  specie  dalla  Decisione  73.  N.  5.  Tom.  4.  et  Dee,  7. 

TV.  5.  Tom.  9.  del  Tesor.  del  For.  'Tose. 
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, Aitesocbè  ad  evitare  l' insanabile  nullità,  da  cui  trovaiTasi  infetto  il 
rammentato  Decreto  del  27.  Giugno  1832.  niente  poteva  giovare  la  du- 
plice circostanza  di  fatto,  che  verifìcavasi  nel  concreto  del  caso,  la  cir- 
cosunza  cioè,  che  l'atto  di  prosecuzione  fosse  posteriore  alla  domanda  di 
reiezione,  e la  circostanza,  che  di  questa  prosecuzione  mancasse  la  scien- 
za nella  Ruota  di  Pisa;  poiché  quanto  alla  prima  circostanza  serviva  di 
replica  l’ osservare , che  ninna  contestazione  era  nata  sopra  la  rejezinne 
dell'appello,  e cosi  la  prosecuzione  era  regolare , nè  poteva  perdere  i 
suoi  effetti  per  la  mera  deduzione  della  domanda  d'intppeUabiliUt  dei 
agg.  Pattisson  ; £ distruggeva  la  secoitda  circostanza  l'awerteoza,  che 
non  essendo  1’  atto  di  Prosecuzione  necessariamente  notificabile  alfappeU 
lato , dovevano  i sigg.  Pattisson  imputare  a se  stessi  se  soggiacevano  alle 
sequele  di  una  regolare  prosecuzione  di  appello,  sebbene  da  essi  ignora- 
to, mentre  era  nei  loro  mezzi  di  questa  prosecuzione  di  conoscere  l' esi- 
j stenza,  quando  volevana  insistere  per  una  pronunzia  d’ inammissibilità  di 
appello. 

Attesoché  quanto  al  Decreto  del  di  8.  Gingno  1832.  col  quale  dal- 
la Ruota  di  Pisa  crasi  ordinata  la  riunione  del  menzionato  incidente  al 
inerito  della  Causa  colla  facolta  di  deciderlo  anche  separatamente,  consi- 
derava il  Supremo  Consiglio,  che  simili  Decreti  sono  di  loro  natura  ap- 
pellabili, potendo  esser  predisposti  ad  arrecare  un  gravame  irreparabile 
^ colla  riunita  pronunua  sul  merito. 

Attesoché  r Incidente,  la  di  cui  risoluzione  fu  riunita  alle  dichiara- 
zioni sul  merito,  non  aveva  alcun  carattere  di  vera , e propria  pregiudU 
cialità,  che  fosse  di  ostacolo  alla  ordinata  cumulata  pronunzia,  ne  avveni- 
va, che  non  potevasi  nella  riunione  dichiarata  ravvisarsi  verun  abuso  di 
quella  facoltà,  che  alla  Ruota  la  Legge  stessa  concedeva  per  prescriver* 
la  detta  riunione. 

Ed  invano  si  proponeva  una  tal  quale  pregindicialità  nella  natura 
della  promossa  incidentale  domanda,  onde  ricondurre  il  Decreto  appel- 
lato sotto  r influenza  dell'abuso  predetto,  mentre  il  soggetto  istesso  della 
domanda  si  confondeva  con  i mezzi  di  difesa,  e cosi  non  aveva  i caratte- 
ri di  una  vera  pregindicialità,  potendosi  di  ciò  rimaner  persuasi  con  av- 
vertire soltanto,  che  gl’  Interrogatorj,  che  volevano  darsi  ai  soggetti  fir- 
mati alla  pratica  mercantile  d^otta  dai  sigg.  Pattisson,  non  tenendo,  che 
a diminuire  i resultati  di  simile  prova,  è evidente,  che  si  confondono  con 
i mezzi  di  attacco  per  parte  dei  sigg.  D'Ancona,  delle  giustificazioni  dai 
sigg.  Pattisson  proposte,  e quindi  si  convertono  in  semplici  mezzi  di  di- 
fesa, e senza  formare  un  subietto  distinto  di  un  diverso  Giudizio , il  che 
si  verifica  nelle  questioni  essenzialmente  pregiudiciali,  non  erano,  che  ua 
accessorio  fra  le  Parti  vertente. 
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Pèr  questi  Motivi 

Pronunziando  luir espello  con  atto  degli.  M.,  Giugno  iS32.  in- 
terposto dai  sigg.  Moisè,  e Giuseppe  IX  Ancona  dal  Decreto  di  riunì» 
ne  del  di  8.  Giugno  1 832.  come  pare  sull  appello  dal  Decreto  dei  27. 
Giugno  1832.  interposto  con  alto  de' 2.  Luglio  1832.  ambedue  proferi- 
ti dalla  Regia  Ruota  di  Pisa,  dice  nullamente  proferito  il  Decreto  dei 
27.  Giugno  1832.  e pronunziando  sul  merito  del  detto  Decreto  dichia- 
ra ammissibile  l’appello  del  Decreto  degli  8.  Giugno  1832.  E facendo 
diritto  sul  detto  appello^  dice  male  essere  stato  appellato  dai  signori 
D'Ancona  dal  detto  Decreto  degli  8.  Giugno  1832  e bene  col  Decre- 
fo  medesimo  giudicato,  quello  perciò  corferma,  ed  ordina  eseguirsi,  e 
condanna  detti  sigg.  D'Ancona  in  due  terzi  delle  spese  della  passata 
Istanza  inlervetwti  nei  Giudi f termiaati  con  i due  Decreti  degli  8. 
e 27.  Giugno  1832.  e della  presente. 

Così  decbo  dagl’  Illini.  Signori 

1 * ‘ 

Giov.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Cosimo  Silvestri  Relatore, 

Baldassare  Bartalidi , e Cav.  Donato  Chiaromanni  Cons. 

. ■ ■ • ■ 1 • » 


. . DECISIONE  LXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIÒ 

Liburnen.  Nullitatis  Sententiae  dici  24.  Settembris  1 832. 

' la  ci  USA  ’ 

aUMONSa  a SlBILLa 

PSOC.  MESS.  LUIGI  PIERI  PROC.  HESS.  LUIGI  CAVISI 


A ROOMKSTO 

Le  Ruote  per  quanto  abbiano  la' facoltà  di  rìnnire  un  proposto  inci- 
dente al  merito  della  Causa,  sono  per  altro  aell’  obbligo  di  farlo  con  ap- 
posito Decreto. 
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11  Tribunale  di  seconda  Istanza  tnttochk  ritenga  diviso  dal  merito  il 
proposto  incidente»  rande  nulla  la  sua  pronunzia  sul  merito , se  alla  me- 
desima Udienza,  tutto  che  con  separata  Sentenza  rigetta  T incidente,  e de- 
cide sul  merito.  ' 

Sommario 

1 . Le  ittante  fatte  da  una  delle  Parti  nella  pendenza  di  un  giu- 
dizio, ond'  essere  autorizzate  a porre  in  essere  una  prova , o verificazio- 
ni con  contradizione  dell'altra  parte,  costituiscono  veri,  e proprj  inci- 
denti. 

2.  L’ eccezione  può  non  essere  ricevibile  in  un  giudizio  esecutivo, 
perchè  bisognosa  di  prove,  e di  giustificazioni,  ma  guando  una  prova, 
o verificazione  è espressamente  domandata  al  Giudice,  benché  in  un 
giudizio  esecutivo  riveste  anco  in  guesto  il  carattere  di  domanda  inci- 
dentale. 

3.  La  riunione  dell'  Incidente  al  merito  deve  farsi  con  speciale 
Decreto. 

4.  La  riunione  dell’  incidente  al  merito,  può,  non  ostante  il  riser- 
vo  di  disgiungerlo  non  ridotto  all'atto,  equivalere  ad  una  rejezione  della 
prova  domandata. 

5.  Come  non  può  essere  impedito  al  Reo  convenuto  di  appellarsi 
da  una  ammissione  di  provd,cosi  non  è dato  di  togliere  questo  diritto 
all  attore  di  quella  nel  caso  di  riunione  di  tale  incutente  al  merito,  do- 
vendosi ritenere  tale  dichiarazione  per  un  rigetto. 

6.  L’ impedimento  che  possono  avere  avuto  le  Parti  litiganti  tanto 
per  agere,che  per  escipere,  importala  conseguente  nullità  della  Senten- 
za che  in  quel  giudizio  si  emana. 

Storia  della  Causa 

Messer  Luigi  Pieri  per  interesse  del  suo  Cliente  domandò  , che  pia- 
cesse al  Sapremo  Consiglio  di  dichiarare  nullamente  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  la  Sentenza  del  di  9.  Maggio  1832.  confermatoria  della  pre- 
cedente già  proferita  a favore  del  sig.  David  Sibilla,  e contro  il  sig.  Lui- 
gi Alimonda  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  sotto  dì  6. 
Marzo  1 829.  colla  condanna  di  detto  sig.  David  Sibilla  nelle  spese  anco 
stragi  udiciali. 

Nella  Causa  fra  dette  Parti  vertente  in  grado  di  appello  avanti  la  R. 
Ruota  di  Pisa  avea  il  sig.  Alimonda  Incidentalmente  domandato  con  due 
separate  scritture  la  esibizionè  di  Libri  commerciali  del  suo  avversario,  e 
la  commissione  di  perizia  per  esaminare  i resultati  dirimpetto  a tutti  gli 
altri  Documenti  prodotti  in  atti. 
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• '8i'«i«  opposto  il  sSg.  %b!IU>donanIaiide in conmdtnonedel signor 

Alimooda  la  riunione  dei  due  locidenii  al  merito,  che  'venne  ocdioata  col 
Decreto  del  18.  Maggio  1831. 

Credendosi  leso  da  questo  Lfecreto  il  sig.  AIinioada,ne  chièse!  la  ro- 
potbione,  ed  insistè  per  la  separata  deeisioae  degl'Ineidmti. 

Si  oppose  a tal  reposmooe  il  sig.  Sibilla,  ma  la  Regia  Rnoia  con 
Decreto  del  '1 5.  Ghigno  1831.  fissò  la  spedizione degl’lnckienti  in  giorno 
separato,  o sia  per  il  32.  Giugno,  e la  discussione  nel  merito  per  il  27. 
detto.  Si  appellò  da  questo  decreto  il  sig.  Alimonda,  e ne  dom.mdò  la 
revoca  avanti  al  Supremo  Coosiglio  di  Giustizia,  sul  timore,  e sulla  pos> 
sibilitk  ebe  la  Ruota  procedesse  alla  spedizione  del  merito  con^ontameii- 
te  a qoelb  degi’lDcidemi,o  prima  di  pronunziare  sa  qtiesti.  Rigettò  il 
Supremo  Consiglio  detto  appello  con  Sèaieoza  dal  9.  G«nnajo  1 832.  ri-, 
levando  ebe  il  danno  preteso  irrogato  dal  Decreto  appellato  era  tutto  ipo> 
teiico,  e quindi  iosalBciente  per  oiienerne  una  revoca.  i 

Frattanto  fu  ad  un'Auditore  della  Ruota  Pisana,  che  venne  pro- 
mosso, sostituito  altro  Giudice,  e Ih  ordniato  discutersi  nuovamente  la 
causa  alla  presenza  ancbe  di  questo  nello  stato  , in  cui  trovavasi.  Insistè 
allora  il  sig.  Alimonda  con  sua  scrittura  per  la  separata  discussione  degli 
lucalenti,  e in  senso  opposto  msistò  il  signor  Sibilla.  La  Regia  Ruota  ri- 
messe  con  un  suo  Decreto  la  discussione  della  Causa  net  merito  al  27. 
Aprile,  e la  decisione  degfluddeoti  al  9.  Maggio  per  cui  la  decisione  de- 
gl' incideati  era  stata  tg^'ornata,  e io  detto  ^oroo  la  Regia  Rnoia  senza 
parlare  di  riunione  rigellò  una  eademqne  Senlentia  prima  i due  incktenti, 
qualificandoli  di  eceezlorii  inarnmissibiti  in  una  Game  esecutoria;  e pro- 
cedendo a far  diritto  sul  merito  coofermònella  massima  patte  laSentenza 
di  prima  Istanza. 

Appellò  il  sig.  Alimonda  avanti  del  Supremo  Consiglio,  e per  il  ca 
po  della  nollltk  in  quanto  la  Ruota  non  poteva  decidere  uniiainente,  e 
Incidenti,  0 inerito,  senza  previo  DecreM  di  riunione,  e per  il  capo  delta 
ingiasiizia  inquanto  Che  nel  caso  coucreTO  non  fosse  luogo  alla  reiezio- 
ne delle  prove  da  Im'  domandate. 

E previa  discossione  il  Sapremo  Coniglio  annullò  la  Sentenza  ap- 
pellata per  gli  appresso 

Motivi 

Attesoché  per  regola  di  ragione  confermata  dal  Ietterai  disposto  de- 
gli Articoli  193.  e 199.  del  Regolamento  di  Procedora  le  Istanze  penden- 
te causa  prodotte  da  una  delle  parti,  ond'  essere  autorizzata  a fare  delle 
prove,  o verificazioni  specialmente  neiia  contradizione  dell'altra  Parte, 
costituiscono  veri,  e proprj  incklenti  le  regole,  e fórme  dei  quali  sono  de- 
terminate dal  Titolo  X.  della  parte  prima  del  detto  Regolimegto.  ' 


4« 

■ Attesoché  àveodo  ir  Aliinqoda  con  (tisùmo  Sfiritlore  douUIadato 
U cmbiaioae  dei  Libri  del  $ig.  SibiUai  e che  fosse  procedalo  ad  una  Pò* 
rìziaj  non  poteva  la  Regia  Ruota  di  Pisa  qualificare  le  di  Iqi  istanze  inel* 
dentali  per  eccezioni^  che  crédè  non  utilmente  opponibili  in  un  Giodizió 
esecutivo,  ma  ritenendole  qnali  erano  per  incidentali  doveva  su  questa 
pronnnziare  coerentemente,  alla  Legge.  ■* 

Che  ben  pub  una  eccezione  non  esser  ricevibile  in  un  Qiudizio  esor 
cutivo,  perchè  bisognosa  di  prove^  e di  giustificazioni,  ma  quando  l’es^ 
rimeato  di  una  prova,  o verificazione  è espressamente  domandata  al  Glifi 

2 dice.,  benché  in  un  Giudizio  esecntivo,  riveste  anche  in  esso  il  carattere  di 
domanda  Incidentale. 

Che  la  stessa  Ruota  aveva  riconosciuto  in  detta  Istanza  del  signor 
Alimonda  il  carattere  di  domanda  Incidentale,  tostochè  ne  avea  con  più 
decreti  ordinata  la  discussione  separatamente  dal  merito.  , 

Che  ciò  posto  è indubitato,  che  per  quanto  aia  permesso  di  riunirà 
gl’  Incidenti  al  merito  ciò  debl>e  farsi  a tenore  del  disposto  dell'  Art. 

5 201.  del  Regolamento  di  Procedura  per  mezzo  di  un’  apposito  DecreUh 

Che  questo  Decreto  quando  rimanga  nella  sua  efilcacia  come  può 
rimanervi  nonostante  la  riservatasi  facollh  di  disgiungere,  che  può  non  es* 

4 ser  ridotto  all'atto.,  equivale  ad  una  rejeziooe  della  prova  domandata.  ' 

Che  come  nel  caso,  in  cui  la  prova  venisse  ammessa  con  Sentenza 
Incidentale,  non  avrebbe  possoto  negarsi  al  sig.  Sibilla  il  diritto  di  appeb 
larsene,  e di  giustificare  la  irrilevabza;o  la  ànopportuniih  della  prova  atOs. 
sa,  cosi  non  poteva  negarsi  al  sig.  Aliraonda  il  mezzodi  appellarsi  da  una 
risoluzione  della  Ruota,  che  rimanendo  ferma  equivaleva  peri  le  premessa 
ad  una  rejezione  della  prova  suddetta.  ^„-i  ; i. 

Che  quindi  a ragione  il  citato  Art.  201.  prescrisse, .che  con  apecial 
Decreto  venisse  ordinata  la  riunione  dell’ incidente  al  merito,  onde  cioè 
offrir  mezzo  di  appellarsene  a clù  se  ne  trova  afllitto  ; o la  violazione  del- 
la forma  in  tale  Articolo  prescrìtta,  come  sostanzialmente  importante  la 
inrimediabile  denegazione  di  una  prova  che  iq  astratto  è il  primo  diritto 

5 dei  Litiganti  tanto  per  agere,  che  per  escipere,  non  può  nou  irrogar  nul* 
Uik  secondo  il  chiaro  Testo  della  Leg.  4.  C.  de  Seni,  et  Interlocut.  Ja~ 
diccm  « ivi  > Prolotam  a Praeside  Sententiam  conira  solitum  judiciorum 
« ordinera  auctoriiaiem  rei  jndicatae  non  obtinere  certum  est  » e come 
trattando  precisamente  della  omissione  del  Decreto  di  cui  ora  parliamo 
decise  il  Supremo  Consiglio  nella  Montaionen.  Nullitatii  SeiUentiae  27. 
Settembrh  1 832. ‘mserita  nel  Tesoro  del  For,  Tose.  Tom.  7.  Dee.  IL 
per  tot. 

Attesoché  in  questo  senso  emanò  in  questa  causa  la  Sentenza  del 
Sapremo  Consiglio  pronunziata  nel  9.  Gennajo  1 832.  giacché  giudican* 
do  sull’ appello  interposto  dal  sig.  Àlimonda  dal  Decreto  del  15.  Giif 
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gno  1831.,  che  (issò  la  decUiooe  degl'*  iDcidenti  per  il  22.  Giugno,  e 
la  discussione  sul  mento  per  il  27.  ; intanto  non  lo  accolse,  in  quanto 
che  credè  di  scorgere,  come,  evidentemente  dai  premessi  motivi  rileva- 
si, nel  contegno  della  Ruota,  e depeodeotemeote  dallo  stesso  Decreto 
appellato  la  di  lei  risoluzione  di  pronunziare  prima  sugrincidenti,  al  che 
'quanto  all’ effetto  equivaleva  il  pronunziare  no  Decreto  dì  riunione,  giac- 
ché tanto  da  una  Sentenza  rejettiva  della  prova,  quanto  dal  detto  De- 
creto di  riunione  j che  verisimilinente  portava  allo  stesso  fine , poteva 
egualmente  il  sig.  Alimonda  interporre  appello. 

Attesoché  in  questo  medesimo  cooceuo  era  lo  stesso  àg.  Sibilla, 
come  rilevasi  dalle  narrative  della  Sentenza  del  9.  Gennajo  1832.  nel- 
la quali  si  rilevava,  che  di  niun  gravame  deU’appellato  Decreto  poteva 
lagnarsi  il  sig.  Alimonda,  ogni  qual  volta  la  Ruota  aveva  fissato  la  spe- 
dizione degl’  Incidenti  a nn’  Udienza  precedente  di  (ànque  giorni  alla 
discussione  fissata  per  il  Merito,  e ne, deduceva,  che  qualunque  fosse 
stata  la  Sentenza  incidentale  restavano  settore  alle  Parti  cintfue  giorni 
intieri  prima  di  eseguire  la  discussione  in  merito  ad  appellare  da  quel- 
la risoluzione,  e cosi  paralizzare  la  fissata  discussione  sul  merito. 

Che  la  Ruota  di  Pisa  riassumendo  dopo  detta  Sentenza  del  Sapre- 
mo Consiglio  il  corso  dell'  interrotto  Giudizio,  dopo,  la  nuova  desti- 
nazione in  giorni  separati  della  discussione  del  merito  della  Causa  nel 
27.  Aprile,  e della  decisione  deg’  Incidenti  nel  g.  Maggii,  procedendo^ 
a fissare  per  lo  stesso  giorno  9.  la  decisione  anche  degl'incidenti  e quindi 
senza  separato  Decreto  di  riunione  a pronunziare  la  Sentenza  unica  tanto 
sugl’  uni.  che  sull’  altra  rese  vana  la  fiducia  dal  Supremo  Consiglio  di- 
mostrata nei  motivi  della  Sentenza  delQ.Genoajo  1832;  distrusse  il  siste- 
ma eh’  Ella  avea  fino  a quel  ponto  seguito,  e che  nell'  esposte  narrative 
era  trovato  giusto  anche  dal  sig.  Sibilla,  e tolse  al  sig.  Alimonda  1’  unico 
mezzo  dì  fare  da  un  Trìbnnal  superiore  esaminare  se  nel  concreto  caso 
potesse  esser  regolarmente  luogo  alle  prove  da  lui  domandate. 

Che  apparve  insostenibile  al  Sapremo  Consìglio  l’ assunto , cui  i Di- 
fensori del  sig.  Sibilla  ricorrevano,sostenendo,  che  per  Decreto  di  riunione 
dovesse  apprendersi  quello  del  18.  Maggio  1831.,  tosto  che  questo  per 
le  giudiciali  doglianze  del  sig.  Alimonda  era  stato  tolto  di  mezzo  col 
Decretò , e col  fatto  della  destinazione  de’  due  separati  giorni  per  la 
decisione  degl'  Incìdenti  e del  merito,  e tosto  che  questa  separazione 
era  stala  tenuta  ferma  dalla  rammentata  Sentenza  del  Supremo  Consi- 
glio, e perfino  da  saccessivi  Decreti  della  Ruota,  per  lo  che  non  po- 
teva mai  temere  il  sig.  Alimonda,  che  si  reminziasse  alla  separata  Deci- 
sione degl’  Incidenti  senza  che  esso  ne  fosse  almrao  opportunameute 
assicurato  per  mezzo  del  Decreto  di  rionioae,  che  la  Legge  prescrive. 
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e che  gli  procurava  per  mézzo  dell'  appello  runico  mezzo  di  difesa^  che 
a lui  rimaneva.  • ‘ 

Che  dimoatrata  cosi  la  nullità  dell’ appellata  Sentenza  nella  sua  to- 
talità, non  poteva  in  verno  conto  occuperai  il  Supremo  Consiglio  della 
pretesa  iogiustizia  della  rejezione  degl'  Incidenti. 

Per  questi  Motivi  ■ 

1 ' 

Pronunziando  sull'appello  interposto  li  29.  Maggio  1 832.  /«ir- 

te del  signor  Luigi  jdlimonda  dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  li  9.  Maggio  1832.,  Dice,  e dichiara  esser 
costato  > e costare  della  causa  della  nullità  di  detta  Sentenza  : Dice 
perciò , e'  dichiara  doversi  annullare , siccome  annulla  in  tutte  le  sue 
parti  la  Sentenza  medesima.  Spese , atteso  il  vincolo  del  sangue,  com- 
pensate. . ' 

Cosi  deciso  dagl’  lUmi.  Signori 

Giovan  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri 
Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanui  Rei.,  Consi 


DECISIONE  LXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Balnea.  S.  Juliani  Inadmis.  ad  Caus.  dici  3.  Septembris  1832.  ' 

- . la  CAOSA 

LCPFTTI  E DELLA  CROCE 

•I  o ' - I ' 

. PSOC  StESS.  FELICE  BOZZI  PKOC.  UESS.  010.  TACCOLA  PASSI 

. 'aW.  ILLMO.  sto.  GIUSEPPE  PANATTONI 


A BOOM  BITTO 

' Non  puh  domandarsi , né  concedersi  l' intervento  a causa  di  u n ter^ 
zo , quando  la  causa  per  uu  tale  iotervauto  è soggetta  a soffrirò  un'a  Itera-  . 
rione. 
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\.H  Venditore  è tenuto  a rilevare  indenne  il  Compratore  da  ogni 
pregiudizio  eli  egli  possa  risentire  a riguardo  della  cosa  comprata  in 
conseguenza  delle  azioni  contro  di  esso  state  intentate  da  colui , che 
pretende  di  aver  dei  diritti. 

2.  Il  Compratore  di  un  Fondo , che  denunzia  al  Venditore  le  ma’ 
lestie  inferitegli  da  un  terzo , ha  diritto  di  esser  rilevato  , e garantito  , 
tjualunque  esser  possa  I evento  della  lite  , che  dal  terzo  e stata  promos- 
sa, ne  ha  obbligo  lo  stesso  Compratore  di  difendersi,  nè  d' interporre 
appello. 

3.  4.  Ad  un  ragionevole  sospetto  sono  sempre  sottoposte  le  nuove 
domande  che  al  termine  della  causa  vengono  dedotte. 

5.  Il  Giudizio  deve  terminarsi  avanti  ^uel  Tribunale  ove  è inco- 
minciato. 

6.  L' intervento  di  un  terzo  non  può  domandarsi  quando  la  causa 
soffre  alterazione. 

Stohu  DBUJk  Causa 

Per  mezzo  di  Contratto  rogato  nel  1 8.  Ottobre  1762.  Sebastiano  Sar* 
gnigni  ipotecò  a favore  dei  Frati  di  San  Francesco  di  Pisa  tutti  i suoi  beni 
per  garantire  la  di  lui  mallevadoria  prestata  a favore  del  sig.  Carlo  Lan- 
franchi  Poggi  debitore  dei  Frati  di  un  censo  di  se.  6000. 

Alla  morte  di  questo  Sargnigni  cinque  figlie  di  lui  divisero  i suoi 
beni , fra  i quali  eùsteva  un'  effetto  denominato  la  Fontana  della  Selva, 
che  nel  15.  Gennaio  1801.  fu  assegnato  in  sua  porzione  ad  Eufrasia  ma- 
ritata ad  Antonio  Della  Croce. 

Questa  Eufrasia  con  la  mallevadoria  del  Marito  per  il  caso  dì  evi- 
zione nel  6.  Maggio  1803.  vendè  un  tal  Fondo. 

Attesa  la  decozione , e la  morte  del  cav.  Lanfranchi  debitore  princi- 
pale del  censo  i Frati  diressero  le  loro  molestie  contro  il  mallevadore  Sar- 
goigni  non  tanto  per  il  capitale,  quanto  per  se.  570.  di  frutti  scaduti  e piò 
le  spese  , ed  in  seguito  di  due  Sentenze  conformi  F ultima  delle  quali  fu 
emanata  nel  17.  Gennaio  1507.  dall’  Auditor  del  Commissariato  di  Pisa, 
tutto  il  Patrimonio  tra  gli  eredi  Sargnigni  e perciò  anche  la  Fontana  della 
Selva  da  Eufrasia  con  la  mallevadoria  di  Antonio  suo  Marito  trasferita  in 
Lazzcro  Della  Croce  andava  a cadere  nel  possesso  dei  Frati,  che  lo  avreb- 
bero alienato  per  conguagliarsi. 

A questo  resultato  trovandosi  esposto  anche  Tommaso  Lupetti  come 
Marito  di  Petromlla  una  tra  le  figlie,  ed  eredi  del  mallevadore  Sargnigni 
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cercò  (li  eviiarlo  al  possibile  in  quanto  che  propose , ed  ottenne  una  ces> 
sione  del  credito,  e delle  azioni  esecutive  introdotte  da  questi  Frati,  cosi 
per  i rogiti  di  Ser  Federigo  Buazzuoli  del  10.  Febbraio  1807.'=  pagando 
un  riscatto  di  se.  1381.  16. 4.  il  Lupetti  non  solo  venne  a salvare  la  sua 
parte  minacciata  dai  Frati,  ma  perle  quote  respettive  del  credito  conse* 
giti  nel  tempo  stesso  l’ azione , onde  perseguitare  le  parti  delie  altre  fi. 
glie  , ed  eredi  del  Sargoigni , e di  chiunque  avesse  causa  da  loro. 

In  conseguenza  di  queste  operazioni  il  Lupetti  con  Istrunieulo  rice= 
vuto  da  Mess,  Angiolo  Rossi  nel  28.  Marzo  di  detto  anno  1807.  prose- 
guendo il  Giudizio  di  Salviano  introdotto  dai  Frati  entrò  in  possesso  dei 
Fondi  di  tutti  i debitori  ceduti  per  l’ oggetto  di  ritrarne  le  rendite  , o di 
eseguirne  le  vendite  per  ottenere , o coll'  une , o col  ritratto  delle  altre  la 
rivalsa  di  quanto  aveva  anticipato  per  gli  stessi  Debitori. 

Sottoposta  in  conseguenza  a questo  salviano  ed  alla  successiva  di- 
strazione anche  la  Fontana  della  Selva  già  spettante  ad  Eufrasia  Moglie 
di  Antonio  Della  Croce,  e venduta  con  mallevadoria  del  Marito  Antonio 
a Lazzero  della  Croce. 

Temendo  per  quanto  sembra  Antonio  Della  Croce  di  essere  esposto 
unitàmente  alla  Moglie  alle  molestie  giudiciali  di  Lazzero  Della  Croce 
per  i suoi  diritti  di  evizione  sul  Fondo  vendutoli  per  mezzo  di  pubblico 
Contratto  rogato  Moracei  ne’  1 2.  Ottobre  1 809.  intitolato  permuta  dette  in 
solutum  al  Lupetti  nella  sua  qualità  di  Cessionario  de’ Frati,  invece  di 
moneta  contante,  un  Fondo  denominato  Bel  vedere^  e dichiarò  di  ricevere 
dal  detto  Lupetti  la  Fontana  della  Selva  come  pervenuta  in  esso  in  ordi- 
ne al  pubblico  [strumento  di  possesso  rogato  Rossi , qual  Fontana  della 
Selva,  mediante  si&tta  operazioneritornò in  Lazzero  Della  Croce  purgata 
dai  vincoli  ipotecarii  a favore  dei  Frati , e quindi  del  Lupetti  loro  Cessio- 
nario. 

Erano  passate  in  cotal  modo  le  cose,  quando  piacque  nel  medesimo 
anno  1809.  a detto  Lazzero  Della  Croce  di  disfarsi  di  questo  Fondo  no- 
minato la  Fontana  della  Selva  che  vendè  per  mezzo  di  pubblico  Istrii- 
meoto  rogato  Ser  Carlo  Turbati  il  13.  Dicembre  di  detto  anno  1809. 
allo  stesso  Lupetti , che  l’ aveva  precedentemente  tenuta  come  possessore 
salvianista. 

11  Lupetti  perciò  dal  1809.  al  1819.  aveva  tranquillamente  goduto 
il  Belvedere  datoli  in  solutum  del  di  lui  credito  da  Antonio  Della  Croce, 
quanto  ancora  la  Fontana  della  Selva  da  lui  rilasciata  ad  Antonio  Della 
Croce , da  questi  restituita  a Lazzero , e da  lui  venduta  al  Lupetti. 

'N’el  28.  Marzo  1819.  per  altro  credè  il  Lupetù  del  suo  interesse  di 
disfarsi  della  Fontana  della  Selva  , e ai  rogiti  del  Notare  Moracci  sotto 
di  28.  Marzo  1819.  la  permutò  con  altro  Fondo  pure  denominato  Bel- 
vedere spettante  a Sabatino  Della  Croce. 
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Masetto  ai  viveoii  Aototiio  Della  t>oce,  il  qoale  «vera  avuta  parte 
diretu  nei  precedenti  passaggi.  Gin.  Santi  di  lui  figlio' per  interesse  anche 
dell' .assente  Giovanni  presentò  negli  atti  del  Tribunal  de’ Bagni  di  San 
Giuliano  il  25.  Luglio  1827.  una  domanda  di  nvendicauiaae  contro  il 
predetto  Sabatino  Delia  Croce  ultimo  possessore  della  Fontana  della  Sel- 
va > allegando  per  fondamento  della  sua  domanda  il  pubblico  Contratto 
de’ 12.  Ottobre  1819. 

Minacciato  da  questa  evidone  Sabatino  Della  Croce  ai  rivolte  con- 
tro'il  permutante  Lupetti,  e questi  sebbene  un  poco  serotinamenie  chiamò 
in  rilevazione  il  suo  venditore  Lazzaro  Della. Croce. 

Attesa  la  tarda  comparsa  a causa  del  Lupetti,  e non  avendo  peran-  > 

che  assunta  la  difesa  Latrerò  Della  Croce  sulle  insistenze  dell’attore  prin- 
cipale Gio.  Santi , e Giovanni  Della  Croce  separarono  la  prima  questione 
insorta  fra  questo  e Sabatino  Della  Croce , dall’altra  suscitatasi  fra  il  Lu- 
petti , e Lazzaro  Della  Croce , e limitandosi  a pronunziare  sulla  prima  a 
favore  di  Gio.  Santi , e Giovanni  Della  Croce , mediante  la  Sentenza  del 
29.  Dicembre  1827. riservò  per  altro  al  Lnpeui  tutte  le  ragioni,  e diritti 
che- potevano  competerli  tanto  contro  i predetti  Gio.  Santi,  e Giovanni  Della 
Croce  quanto  chiunque  altro  ec. 

In  esecnuone  appunto  di  questo  riservo  il  Lupetti  riaprì  il  Giodizia 
di  rilevazione  contro  Lazzero  Della  Croce  che  impugnò  il  titolo  della  ti> 
levazione,  per  cui  avevaio  intimato  il  Lupetti  sul  fondamento,  che  le  ra<^ 
gioni  dello  spoglio  basate  dai  rivendicanti  Gio.  Santi,  e Giovanni  Delia 
Croce  nell’  Istrumento  del  1 3.  Ottobre  1 809.  intitolato  permuta  iòssero 
derivate  da  un  lètto  rimproverabile  allo  stesso  Lupetti  come  irregolare , I 
vizioso,  e costitutivo  di  due  vendite,  e due  lucri  soU’ìdeDtico  efletio  della 
Fontana  delta  Seloa.  ..  ' 

Per  altro  queste  eocesioni  dedotte  da  Lazzero  Della  Croce  furono  ri- 
gettate dal  Tribouale  de’  Bag^  C(m  Sentenzi  del  dì  13.  Dicembre  1829. 
che  considerò  l' operazione  latta  nel  1809.  diversa  da  quella  che  Lazzetó' 
eeccava  d’insiuaare,  e coudannaodolo  alla  ricbiestairilavazioDe  lo  condaB* 

DÒ  pure  nelle  spese  di  quel  Giudizio.  > 

-.-.li  Questa  Sentenza  fu  portata  in  appello  da  Lazzero  Della  Croce  avanti 
la- Rota  di  Pisa,  che  dando  una  diversa  intelligenza  al  Contratto  del  1809, 
credè  di  potere  stabilire  sa  di  essa,  e sulle  altre  resultanze  degfi  atti  la< 
revoca. della.Senteoza  di  prima  Istanza,  che  vemmdalla stessa  Ruou  pro- 
nunziata eeti  Senteoza  del  dì  20.  Febbraio  1829. 

Db  quezu  seconda  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  Lupetti  a- 
vanii  il  Supmmo  Goasiglio  quello  ammesse  per.  gli  appresso. 

<i'j  . . •isi'-tifi-i;  • , ‘ r .■  . . • -.■./  •1  il 

f?  . J SÌit4.  Cui.  MoT|T.J.-J  ..  ...  » 

Attesoché  è un  latto  indubitato , di  cui  fa  prova  pienissima  il  conia- 
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nato  nel  pubblico  Ittramemo  del  di  13.  Dicembre  1809.  riceyóto  nei 
rogiti  di  Mess.  Carlo  Turbati  che  Lazcero  Della  Croce  vendè  a Tommaso 
Lupetti  un  appezzamento  di  terra  denominato  la  Fontana  della  Selva  in 
detto  Istru mento  latamente  enunciato,  e descritto. 

Attesoché  è un  fatto  ugualmente  certo  ^ coi  fanno  fede  gli  atti  podi' 
alali  esittenù  in  processo , che  Gio.  Santi  Della  Croce  non  tanto  in  suo 
proprio  nome,  quanto  in  nome^  e per  interesse  del  di  lui  fratello  assente 
Giovanni  Della  Croce  promosse  fino  del  dì  25.  Luglio  1 827.  una  giudi- 
eiale  domanda  diretta  ad  ottenere  la  rivendicazione  del  Pondo  anzidetto 
in  ordine  alla  quale  vennero  a resultare  a carico  del  detto  Tommaso  Ln- 
petli  e del  di  lui  successore  singolare  Sabatino  Della  Croce,  in  cui  detto 
Lupetti  aveva  con  titolo  di  permuta  trasferito  il  Fondo  suddetto , quelle 
molestie,  le  quali  bastevolmente  annunziano  il  timore  di  una  imminente 
evizione.  ' 

Attesoché  in  tale  stato  di  fatti  non  poteva  non  ravvisarsi  giustis- 
simma  l’azione,  che  Tommaso  Lupetti  promosse  contro  il  suo  imme- 
diato autore , e venditore  Lazzaro  Della  Croce , onde  essere  da  que> 
sto  rilevato  dalle  molestie  inferiteli  per  parte  di  detti  Gio.  Santi,  e Gio- 
vanni fratelli  Della  Croce,  e da  tutte  le  conseguenze,  che  da  questo 
sarebbero  potute  derivare  , poiché  é massima  testuale,  che  il  vendi- 
tore , é tenuto  a rilevare  indenne  il  compratore  da  qualunque  pregiai 
dizio  che  egli  possa,  risentire  a riguardo  della  cosa  comprata  in  con- 
seguenza delle  azioni,  contro  di  esso  state  intentate  per  parte  di  colui, 
il  quale  pretende  di  avere  dei  diritti  da  esercitare  contro  di  essa , con- 

1 forme  prescrive  la  Legge’ ii.  % 2.  ff  de  Àet.  En^t.  et  vendici,  e la 
I^.  1 . Jjf„  de  eviet.  i - i 

Attesoché  tanto  maggiormente  era  la  detta  azione  da  Tommaso 
Lupetti  eseguibile  in  quanto  che  esso  non  trascurò  di  denunziare  op- 
portnnamente  ' le-  avvenute  molestie  al  suo  ' venditore  Lazzaro  Della 
Crocei}  mentre  in  que^  caso  é indubitato,  che  il  Venditore  stesso  é 
sottoposto  al  carico  di  subire , e garantire  l’ evento  qualunque  esser 
possa  della  lite,  che  dal  terzo  é stata  promossa  senza  che  il  Compra- 
tore sia  tenuto  ne  a difèndersi,  ne,  in  caso  di  condanna,  ad  inter- 

2 porre  appello,  come  esomando  il  Testo  nella  Leg.  Gaia  63.$.  i-ff, 
de  eviet. stabilisee  Domat.le  Leggi  Civili  Lib.  1.  7S(.  2.  festone  11). 
« ivi  « Dopo  che>il  Conspratore  avrà  denunziato  il  turbamento  al  ven- 
« ditore,  non  sarìt  tenuto  ne  a difendersi,  ne  ad  appellare  semai  sia  con- 
«.dannato.  E si  difeoda,ono  il  venditore  resterò  garantito  dell'evemo. 

Attesoché  ritenuti  questi  principii  di  Gius,  invano  per  parte  di  Lae- 
zero  Della  Croce  tenta  vasi  di  dimostrarne  la  inapplicabiliiò  al  caso  attuale 
proponendo  contro  di  essi  la  limitazione  desunta  dalla  circostonza , che 
! . li:  ■ •;  . . 'IIJ  s . 
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ciofa  reyitione  àvvenlita  era  dérìvhta  dal  fatto  dello  stesso  Tommaso  Li»- 
petti  ^ il  quale  perciò  dovendo  a se  imputare  un  tale  avvenimento  , non 
poteva  domandarne  ntilmente  contro  il  detto  Lazzaro  della  Croce  nnpr» 
porziooato  riparo;  Imperocché  senza  impugnare  la  ragionevolezza,  e gialli* 
zia  di  tale' limitazione,  era  evidente  dentro  le  resultanze  degli  atti,  che 
essa  mancava  del  conveniente  appoggio  di  fatto  ^ por  cui  tale  limitazione 
potesse  utilmente  proporsi , mentre  il  &tto , che  ad  essa  serviva  di  fonda* 
mento  era  basato  sopra  un'equivoco  evidentissimo;  quando  infatti  Lazze- 
ro  Dolila  Croce  pretendeva , che  a Tommaso  Lupetti  dovesse  imputarsi  di 
aver  data  cagione  alle  molestie,  che  contro  il  fondo  detto  la  Fontana 
della  Selva  promossero  i figli  di  Antonio  Della  Croce,  esso  deduceva  a 
aostegno  delle  ine  pretensioni  il  pubblico  Istrumento  de'  12.  Ottobre  1809 
rogato  Moracci  portante  il  titolo  di  permuta,  in  cui  Icggevasi  registrato > 
che  detto  Lupetti  aveva  di  fatto  dato  io  permuta  al  rammentato  Antonio 
Della  Croce  la  Fontana  della  Selva  e quindi  dal  contenuto  in  detto 
btru  mento  ne  deducova  la  conseguenza,  che  non  per  altro  motivo,' ne  per 
altre  fondamento  avevano  i -figli  di  António  Della  Croce  iotentata  la  rei* 
viodicazione  contro  l’ appezzamento  sonoomióato , se  non  perchè  questo 
medesimo  appezzamento  era  con  titolo.di  permuta  passato  nel  dominio  dal 
loro  Padre  Antonio  Della  Croce  per  &tlp  del  suooominato  Tommaso  La* 
petti.  Niente  però  di  piò  erroneo  poteva  immaginarsi  di  quello  , che  Laz* 
Eero  Della  Croce  proponeva  a suo  favore  dietro  il  contenuto  nel  suddivi- 
'Mlto  Istrumento.  Era  pur  troppo  vero,  che  il  detto-  Istrumento  portava  la 
deoominaaone  di  permuta  , era  vero  eziandio,  che  in  esso  si  leggevano  le 
faroìe  permutante  1 a titolo  di  permuta  j ma  analiaata  attentamente  la 
sostanza  dell'  istrumento  medesimo  , era  evidente  nel  modo  più  certo , a 
indubitato , che  mai  potesse  immaginarsi , che  tale  denominazione , e tali 
parole  erano  state  adoperate  improprianaente,  ed  esclusivamente,  alle 
quali  perciò  dietro  i più  nod  ptindpii  doveva  in  ragione  la  sostanza  del* 
l' Istrumento,  e dal  Contratto  in  esso  racchiuso  anteporsi.  Dal  detto  Istru- 
meoto  resoltava  con  palmare  evidenza , che  Tommaso  Lopetd  giammai 
era  stato  il  proprietario  della  Fontana  della  Selva.  Che  giammai  aveva 
intaso  di  trasferirne  il  dominio  in  Antonio  Della  Croce , e che  ugnale  In 
pure  di  questo  il  concetto  resultava  invece,  che  Tommaso  Lupetti  era 
soltanto  Creditore  dì  Autooio  Delh  Croce,  che  in  tal  qualitè  aveva  preso 
possesso  AAìà  Fontana  detta  Selva  , onde  con  tal  mezzo  consegnire  il 
pagamento  del  sno  credito  e che  ih  fine  anziché  proseguire  gli  atti  esecu- 
tivi coDiro  dì  essa  gli  aveva  abbanijonad , contentandosi  di  prendere  in 
soluto  pagamento  altro  diverso  appezzameoto  di  (erra  denominato  Belve- 
dere. E quando  tal  era  il  resultalo  del  detto  pubblico  Istrumento  del  13 
Ottobre  1 809.  impropriamente,  e sclosivamente  qualificato  col  nome  di 
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permuta,  era  impossibile  Imagioare,  fehe  le  molestie  ioferite  dai  figli  di 
Aniooio  Della  Croce  fossero  derivate  dal  fatto  di  Tommaso  Lupetti,  meo> 
ire  esso  giammai  fu  il  proprietario  del  fondo  ridetto  giammai  ne  trasferì  il 
dominio  io  Aotooio  Della  Croce  , e solo  si  contentò  di  desistere  ^ o sia 
per  meglio  dire  di  abbandonare  quelle  esecuzioni,  che  contro  di  esso  ave- 
va Intrapreso  rilasciando  il  Fondo  medesimo  in  quello  stesso  stato,  in  cui 
ritrovavasi  prima  che  avesse  a dette  esecuzioni  dato  principio , quindi  foiv 
za  era  II  concludere,  che  Lazzaro  Della  Croce  sottoposto  all' obbligo  di 
rilevare  Tommaso  Lupetti  dalle  molestie  state  inferite  dai  figli  di  Anfonio 
Della  Croce  per  le  regole  da  noi  superiormente  avvertite  non  poteva  da 
tale  obbligazione  disimpegnarsi  deducendo  una  limilazioDe  ^ che  nella  pO^ 
sitiva , ed  assoluta  deflcenza  del  fìnto  , sopra  di  cui  era  stata  basata , non 
maritava  di  essero  atteso  in  modo  veruno.  ' i 

Attesoché  nel  mentre  i sopra  esposti  riflessi  persnaderono  a Inme  di 
giorno  r insussistenza  pienissima  della  difesa  presentata  per  parte  di  La^ 
zero  Della  Croce,  non  poteva  non  comparire  oltremodo  sospetta  la  ine^ 
dentalo  da  questo  dedotta  in  limine  ferendae  Sententiae , colla  quale!» 
cova  isunza  > che  fossero  chiamati  coattivamente  a causa  i figli  di  Antoi^O 
Della  Croce.  Ognuno  sa , che  a un  fondato , e ragiooevole  sospetto  sono 
sempre  sottoposte  le  noove  domande^  che  al  termine  della  istanza  vengp- 
no  dedotte  > di  modo  che  anche  senza  assnraere  l’esame  sono  state  le  mo^ 
te  volte  rigettate  solo  perché  dedotte  di  troppo  serotinamente , ma- nei 
caso  attuale  eranvi  anche  di  piò  per  doverne  rigettare  l' ammissione.  IK 
fatti  i figli  di  Antonio  Lupetti  avevano  già  presentata  la  domanda  della 
reiveodicazioue  avanti  il  ’Tribnnaledi  prima  Istanza,  come  mai  in  tal  con* 
tiogenza  chiamasi  in  terza  istanza  avanti  il  Supremo  Consiglio  e dedurre, 
e sostenere  le  loro  pretensioni-?  Era  ben  chiaro  in  questo  rapporto  la  d}- 
sposìzione  della  Legge  ubi  acceptum  ff.  de  judidis,  la  quale  esige  impe- 
riosamente, che  il  Giudizio  deve  terminarsi  avanti  quel  Tribunale,  presso 
coi  é incominciato. 

Qual  rapporto  inoltre  esisteva  fra  la  domanda  di  rilevazione  propo- 
sta da  Tommaso  Lupetti  coatro  Lazzero  Della  Croce,  e le  pretensiuoi  de- 
dotte dai  figli  di  Antonio  .Della  Crocè  preordioate  a rìveodicare  il  Fondo 
detto  la  Fontana  della  Selva?  niuno  sicuramente  ; come  ninna  sicare- 
mente  era  la  dependenza , che  una  causa  aveva  daU’allra , poiché  ritenuto 
che  Lazzaro  Della  Croce  era  tenuto  a rilevare  Tommaso  Lupetti  dalle 
molestie  causate  dai  figli  di  Antonio  Della  Croce,  l’ obbligazione  in  que- 
sto rappmlo  del  detto  Cazzerò  Della  Croce  era  sempre  io  sostanza  la  stes- 
sa , sia  che  I figli  di  Antonio  Della  Croce  rimanessero , o no  vincitori  nel 
Giudizio  di  reiveodioazione  da  loro  intentato;  méntre  l’evento  di  tal  Giudi- 
zio o favorevole  o sinistro  solo  avrebbe  potato  influire  nella  misura  della 
detta  rilevazione;  Bici  è pur  questo  un  nuovo  motivo,  per  cui  il  doman- 
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dato  iotervento  b ioammissibile.  Finalmente  se  è yero , conforme  è veris- 
simo , che  rintervenlo  di  nn  terzo  nóiì  pàS> domandarsi, ove  lo  statodella 
causa  solTra  alterazione , e ove  i termini  dell’  istanza  rimangono  variati  è 
impossibile , che  l' iittèrvhnto  potesse^  nel  caso  concreto  proporsi , qualun- 
que volta  è certo  , che  coll’  ammissione  di  questo  verrebbe  a sorvertirsi 
la  causa  iriievaeMae'i  restando  questa  confusa  coll’altra,  e ben  di- 
versa causa  di  reivendicaziooe,  e più  i termini  deU'lstanza  oltre  passereb- 
bero quel  periodo,  che  la  Legge' ha  per  la  più  celere,  e pronta  spedizione 
delia  causa  deturo  certi  j e determinati  confini  saviamente  ristretto. 

■.  . viw.  • Per  qnesd  Motivi  ' ' 

Ferma  stante  la  riunione  -deli' inadmte  promosso  da  Lazzero 
Della  Croce  colla  sua  Scrittura  del  di  1.  Settembre  1832.  al  merito 
della  causa  proferito  all"  udienza  soprascritta  j e previa  la  reiezione  di 
detto  incidente  , dichiara  es'seré  stra  bene  appellato  per  parte  di  Tom- 
masp  l^etfi  d^alla  Sentenza  proferita  dtdla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto 
dì  Jtì,"  FetóroJo  3 ^9.  àd  esso'  contraria,  e favorevole  a Lazzero.  Della 
Cl'Sce,  e pérciò'la 'revoca  in  tutte  le  sue  parti;  ed, in  riparazione  con- 
ferma la  precedente  Sentenza'' pIfoferitA  dal  Triituùil  de"  Bagni  S.  Giu- 
liano il  di  8.  Maggio  1828.  a favore  dello  stesso  Lupetti,  e contro  detto 
Lazzero  Della  Croce , dice  poterli  la  medesima  eseguire  secondo  la 
sua  forma , e tenore , e condanna  il  suddetto  Lazzero  Della  Croce 
tielbi  spése  giutliciàli  j e stragiudiciali  del  passato , e del  presente  Giu- 
dizio. ‘ " * 

I...  ■ \\ 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

J » 

' K - Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Mataui  Relatore  , Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombicci,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consigg^ 


T.  XXXI.  N.  22. 
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DECISIONE  LXIX. 


SUPREMO  CONSIGLIO  ' "l'Z 

* f^oluterrana  del^gationis  diti  ^.  SeptemhrU  ><. . 


. <*  ^ ' ' ■ 1 ; - » 

MORI  ^ ‘ PAGim  ' “ 


#AOC.  MSSS^  Lumi  CgSÀtE  DàMXJ  PMOe»  MESS*  OWSSPPS  COSIMO  yJNNI 
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I Reccritti  Sovrani  di  delegazione  emanali  non  alle  bnmee 
Parti  Litiganti,  ma  di  proprio  mota  del  Prinmpe  d4d>ono  eaegoini 
lettera,  e senza  l' indagine,  e intapetraaone. 

SOHMAKIO  ^ 

1.  2.  Con  Sovrano  Rescriao  del  14.  Marzo  1828.  tutte  U que- 
stioni vertenti  fra  il  sig.  Doti.  Pagani,  ed  il  tig.  Vincenzo  Mori,  occa- 
sionale dalla  costruzione  della  nuova  strada  Volterrana  furono  de- 
legate coi  loro  incidenti  al  Regio  Commissario  di  Volterra. 

3.  Colla  sola  cessazione  della  Causa  non  viene  a mancare , co- 
me volevasi,  V effetto,  ove  questa  Causa  fosse  materialmente,  e per  un 
tempo  esistita, 

4.  I Rescritti  Sovrani  nati  non  alle  Istanze  delle^  Parti,  ma  co- 
me suol  dirsi  di  proprio  moto  debbono  alla  lettera,  senza  indagine  , e 
nella  loro  materialità  essere  eseguiti. 

5.  6.  Di  due  Cause  ancorché  finali,  una  che  manciù  non  impedi- 
sce di  regola,  nella  perseveranza  dell’altra  , che  proceda , ed  abbia 
luogo  quella  intorno  a cui  si  dispose, 

7.  Cade  ogni  disputa  d’ orrezione  di  un  Rescritto,  quando  que- 
sto viene  da  un  nuovo  Rescritto  confermato, 

Stobu  oblia  CanaA 

Con  atto  presentato  nel  Tribunal  di  Volterra  il  di  26.  Settembre 
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i 829.  il  sig.  Doti.' VinMDzio  Pagani  domandò  la  verìficaaoae , e siima 
dei  danni  ad  esso  inferiti  dal  sig.  Vincenzio  Mori  nella  costmziobe  del- 
la nnova  strada  Pisana^  onde  previa  la  verificazione,  e stima  fosse  prece- 
duto alla  liquidazione  giudiciale  dei  medesimi,  ed  a tale  efletto  nominò 
in  proprio  Perito  il  sig.  Gasimirro  Gmsteschi  di  Riparbella , produsse  le 
sue  istruzioni,  fece  istanza,  che  fossero  assegnati  ono  giorni  ai  sig.  Mori 
onde  fare  le  sue  incombenze  in  Causa,  ed  inibì  finalmente  non  tanto  al 
predetto  sig.  Mori,  quanto  ai  di  lui  opranti  di  transitare  nlieriormèntenei 
suoi  terreni  sotto  la  pena  degli  attentati,  ed  arbitrio. 

Con  l’atto  stesso  dichiarò  di  non  volere  in  guisa  alcuna  accettare  il 
Venerato  Sovrano  Rescritto  del  14.  Marzo  1828.  di  avocazione  di  causa, 
0' relativa  delegazione  in  esso  fatta,  giacché  cedendo  questo  i snoi  diritti 
quesiti  non  poteva  riconoscersi  se  noni  che  per  orretlizio  , o surrettizio,  e 
conseguentemente  come  non  emanato.'  ' ' 

> Ad  una  tal  domanda  il  sig.  Mori  replicò  facendo  osservare , che  i 
danni  dal  sig.  Pagani  reclamati  erano  quelli  stessi  a contemplazione  dei 
quali  era  emanato  il  Sovrano  Rescritto  de’  1 4.  Marzo,  e domandò,  che  il 
'Tribunale  di  Volterra,  avanti  del  quale  come  Tribunale  ordinario,  avéva 
il  sig.  Pagani  introdotto  il  Giudizio,  si  dichiarasse  incompetente  a cono- 
scere, rigettasse  perciò  le  istanze  del  sig.  Pagani,  e*  Io  rinviasse  a prov- 
vedersi dove,  e come  di  ragione  ai  termini  del  Rescritto  medesimo  colla 
di  lui  condanna  nelle  spese.  ' . 

11  Tribunal  di  Voiterra  con  Sentenza  del  1.  Febbraio  1830.  si  di- 
chiarò incompetente  come  Giudice  ordinario  a conoscere  della  Causa 
promossa  come  sopra  dal  sig.  Dott.  Vincenzo  Pagani,  sul  fuudamenlo, 
che  detta  Causa  era  di  competenza  del  Giudice  delegato  col  Benigno  Re- 
scritto del  14.  Marzo  1828. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  Dott.  Pagani  avanti  questa  R.  Rno- 
ta,  ed  ivi  domandò  la  revoca  sai  fondamento,  che  la  delegazione  non  si 
estendeva  alle  questioni  da  esso  promosse,  e sol  riflesso  altresì  che  la  de- 
legazione medesima  non  poteva  aver  più  luogo,  quando  nel  di  della  no- 
tata scrittura  la  strada  Volterrana  era  terminata. 

La  Regia  Ruota  cosi  decise. 

* Motivi 

Attesoché  ai  termini  del  Sovrano  Rescritto  emanato  ne’  14.  Marzo 
1828.  tutte  le  questioni  vertenti  tra  il  Dott.  Pagani,  e Vincenzo  Mori  oc- 
casionate dalla  costrnzione  della  nuova  strada  Volterrana,  di  cui  l'ultimo 
erane  accollatario  rimasero  sottratte  alla  ginrisdizione  del  Tribunale  or- 
dinario, e quelle  coi  loro  incidenti , ed  emergenti  delegate  e commesse 
alla  special  cognizione  del  R.  Commissario  di  Volterra  • ivi  ■ Elssendo 
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1 j«  stàtf;  fatte  presaui  »1  R.,Troo»  b q«ostK»iii  iiMO)«B.tr»  il  ; Dott-i  Vtncei»- 
_«  wo  Pagani  da  una,  e Vinceoiio  Mort  àall' altra  parte  occa^odaie  dalla 
.«  nuova  strada  diretta  a porre  in  coiyitiiucazioiie  la  Città  di  Volterra  colla 
« Provipcia  Pisana^  e della  quale  il 'detto  Mori  è accolbtano  S.  A>  1.  e 

|«  R.  Si  è degnata  sotto  dì  t4.  corrente  di  ^fttcrivero  • Attese  le  circos^ 
•«  ze  speciali,  ed  avuto  riguardo  alla  tenuità  del  merito  delle  questioni 
S.  À.  I.  e R.  ne  avoca  a se  la  Decisione,  e quella  delega  con  tutti  i 
-«  suoi- incidenti,  ed  emergenti  al  Commissario  Regio  dì  Volterra-,  onde 
« sentite  sommariamente  le  Parti  faccia  senza  strepito,  ^e  formalità  di  giu- 
« dizio  quelle  dìcliiarazioui,  che  siano  della  buona  Giustizia  nonosian- 
« teec.  > V 

Attesoché  in  sequela  di  tale  Rescritto  comprensivo  d’ogni  disputa 
■vertente  tra  Pagapi,  e Mori,  ed  occasionala'  dalla  strada , che  rammenta- 
vasi,  era  tolto  di  elevar  controversia,  o in  cagionar  pretesti  per  sottrarre 
le  dispute  stesse  dalla  Legge  assegnatagli,  mentre  ciascuna  di  esse  quante 
volte  muoveva  dalla  contemplata  occasione,  venne  a soggiacere  1 ampiez- 
za, e generalità  del  Rescritto  ai  provvedimenti  adottati  dal  Principe,  e ri- 
niasc  indistintamente  sotto  la  giurisdizione,  e competenza  del  Giudice  de- 

2 legato.  In  termini  Jlondedeo  Cons.  94.  IV.  67.  IM>.  1.  et  Cons.  24.  iV. 

5B.  Lib.  2.  Mansio  Cons.  1 74.  N.  7.  Comerxan.  Dee.  1 37.  iV.  6.  A4i>- 
nac.  Dee.  Lue.  62.  iV.  1 1 . • Ibi  » Delegate  fuenint  praetensiones  Par- 
li tium  indefinite  unde  omnes  censentur  compreheosae.  > * 

Attesoché  la  ultimazione  della  strada  Volterrana  verificata  all’epoca 
in  cui  s’iniziò  dal  Pagani  il  giudizio  dei  danni  contro  l’ accollatario  Mori, 
non  si  presentava  valevole,  quasi  che  il  Rescritto  muovesse  dalla  veduta 
di  togliere  ogn'iml>arazzo  al  più  sollecito  compimento  della  strada  me- 
desima, ad  indurre  per  la  supposta  cessazione  della  Causa,  che  lo  infor- 
mava, la  mancanza  della  misura,  che  si  adottò,  o sia  la  delegazione  delb 
insorte  questioni,  imperciocché  senza  riflettere , che  in  genere  colla  sola 
cessazione  della  Causa  non  viene  a mancare,  come  volevasi  P effetto,  ove 
, questa  causa  fosse  materialmente,  e per  un  tempo  esistita.  Tiraquello  nel 
suo  trattato  cessante  causa  Limit,  4.  era  di  esuberante  replica  la  osser- 
vazione, che  il  Rescritto  partendo  nel  concreto  dal  puro  volere  del  Prin- 
cipe, non  aveva  norma  alla  di  lui  ioterpetrazione , che  l’ assegnarli  delle 
vedute  particolari  era  un’azzardo,  che  poteva  applicare,  odine  distruggere 
la  sostanza  delle  sovrane  intenzioni,  e che  qoindi  a rimuovere  appunto 
simile  ineonveoicnte  occorreva  la  massima  pacifica  in  diritto^  la  quale  nel 
tempo  in  cui  vieta  ai  Tribunali  di  dichiarare  supplire,  o interpretare  i 
Rescritti  nati  fuori  delb  istanze  delle  Parti  o come  gli  dicono,  di  proprio 
4 moto  impone,  che  vengano  alla  lettera  senza  indagine,  e nella  loro  ma- 
terialità eseguiti.  Leg.  4Ì.Jf.  de  vulg.  et  PupUl.  Suhstit.  Thomasio  dis- 
• scrt.  de  interpretatione  beneficiorum  Principis  nel  Poi.  4.  J.  50.  Me- 
noch.de  presumpt.  Lib.  2.pres.  13.  iV.  10. 
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- i ' Attesoché  posta  in  tal  guisa  ia  perseverante  efficacia  di  questo  Re- 
scritto, la  lettera  del  nedesimo,  in  quanto  assegna  per  fondamento  della 
ordinata  delegazione  la  tenuilh  del  sabietto  rìchiam^to  dalle  insorte  con- 
testazioni, non  autorizzava  ad  eccettuare  per  riportarla  all’  autoritk  ordi- 
naria alcune  di  esse  mentre  lasciato  che  altro  riflesso  nella  particolarìtì 
delle  circostanze  mossa  all'adottata  mbura  • ivi  » Attese  le  circostanze 
■ speciali,  od  avoto  riflesso  alla  tenuitii  del  merito  delle  questioni  ec.  » 
e che  di  due  Cause  ancorché  finali,  una  che  manchi  non  impedisce  di  re- 
gola, nella  perseveranza  dell'altra  che  proceda^  ed  abbia  luogo  quello  in- 
torno a cui  si  dispose.  Rot.  Nostr,  in  Thesaur,  -Ombros.  Dee.  1 4.  N.  20. 
et  Dee.  41.  A'.  16.  Tom.  8.  era  altresì  osservabile,  che  il  merito  delle 
singole  controversie  eccitate  daU’appellante  Doit.  Pagani  compariva  pro- 
priamente di  lieve  momento,  e che  in  ogni  eventoj  la  massima  parte  del- 
le medesime  giudicate  tali,  con  delegarle  in  seguito  della  lor  deduzione 
del  Principe  rescrivente,  non  ammettevano  altrimenti  disputa,  o eccezio- 
ne, che  tendesse  a porre  in  dubbio  la  loro  tenuilé,  o irrilevanza. 

Attesoché  dall’essere  state  cumulate  dal  Oott. 'Pagani  le  domande 
sulle  qnali  verte  disputa  in  una  scrittura  esibita  negli  Atti  un’  anno  ap- 
presso alla  delegazione  non  ne  seguiva,  che  le  medesime  restassero  fuori 
per  la  suppostane  nuovilà,  ne  soggiacessero  al  sovrano  provvedimento, 
avvegnaché  era  osservabile,  che  mentre  la  più  gran  parte  di  esse  verteva 
sugli  stessi  reclami,  e ripigliava  alla  lettera  le  istanze  avanzate  dall' ap- 
pellante in  precedenza  al  Rescritto  o sia  colla  di  Ini  narrativa  de’ 1 7. 
Marzo  1827.  le  rimanenti,  come  estensive  di  provvedimenti,  ed  indenni- 
tà già  richieste,  non  erano  che  una  sequela,  o appendice  delle  tiiedesime, 
e però  come  le  uóe  per  non  eludere,  in  seguito  di  una  materialità  acci- 
dentale, se  non  a disegno  praticata,  la  Regia  sanzione  dovevano  lo  altre 
sebbeu  posteriormente  motivate,  assoggettarsi  io  forza  della  loro  indole 
allì  stessi  ordinamenti.  Innocent.  in  Decret.  Cap.  cuin  olim  il  primo  de 
qffic.  Delegai.  Gonzalei  in  dici,  Cap.  cum  olim  N.  5.  Monne,  dici. 
Dee.  Lucen.  62.  N.  12. 

Attesoché  in  tutti  i casi  le  frasi  ood’é  concepita  la  delegazione  por- 
tavano ad  includere  in  essa  queste  nuove  istanze , poiché  ritenuto,  che  la 
medesima  oltre  le  controversie  promosse  dal  Pagani  coll’  atto  del  1827. 
aggiungesse,  e fosse  estesa  agl’incidenti,  ed  emergenti,  che  potessero  inap- 
presso suscitarsi  » ivi  • Avoca  a se  (le  questioni)  e quelle  delega  con 
« tutti  i suoi  incideiiù,  ed  emergenti  al  Commissario  Regio  di  Volterra  • 
E ritenuto  parimenti,  che  le  domande  del  1829.  non  ripetitive  di  quelle 
proposte  nel  1827.  partono  dal  fauo  stesso,  ed  offrono  un  carattere  egua- 
le, e dipendente;  la  loro  comprendone  nel  Rescritto  del  1828.  diveniva 
r effetto  della  loro  intrìnseca,  e sostanziai  connessità,  per  cui  come  non 
avrebbero  potuto,  senz’  assurdo,  e senza  imbarazzo  d’  esame . e di  giuri- 
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«dizione  risolversi  distintarnente  dal  Tribnoale  ordinario,  cosi  era  nettie- 
6 ri  specialmente  dietro  le  claasule  avvertite,  di  rinviarle,  unitele  alle  altre, 
cui  naturalmente  si  a^^uogono , sotto  la  influenaa  della  ordinata  delega* 
zione.  In  termini  anco  più  forti  lo  sostiene  Mansio  dieta  Cont.  il4.  N, 
12.  Tom.  2.  Ib.  Quae  verba  (con  tatti  gli  suoi  annessi,  connessi,  ed 
emergenti)  « de  sua  propria  vi,  et  natara  comprehendunt  io  Rescriptis 

• tam  cognitionem  ezecutionis,  et  sic  possessorj  quam  mentorum  princi- 
« pnlium,  et  sic  petitorj,  ut  tradii  mari,  ubi  in  fortiorilins  lerminb  id  te- 
a net,  edam  si  commissio  facta  fuerit  in  causa  possessori,  ezequtiva 
a cum  dieta  clanauU,  quia  ut  inqnit,  negar!  non  potesi  quia  negotiuia 

• principale  non  sit  de  incidentibus,  et  emergentibus.  » 

Attesoché  ogni  disputa  sulla  orreziooe  del  mentovato  Rescritto  do- 
veva tacere  dopo  il  secondo  ditgli  11.  Giugno  1829.  il  quale  nel  tener 
^ fermo  il  primo , venne  a rigettare  ogni  querela  avanzata  per  la  di  lui 
abrogazione.  i 

Per  questi  Motivi 

I -i 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Doti.  Tìncets- 
xio  Pagani  e ben  giudicato  'dalla  Sentenza  prrferita  dal  Regio  Com- 
missario di  Volterra  come  Giudice  ordinario  in  di  primo  Febbrajo 
iSìO.  e peràb  quella  conferma j e dichiara  doversi  eseguire  secondo 
la  sua  forma,  e tonare,  e condanna  detto  sig.  Pagani  nelle  spese  del 
Giudizio. 

Gmì  deciso  dagli  Illnù.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  in  Ossequio, 
.Yinceimo  Bani  Relat.  e Gio.  Batt.  Lorenzini  Auditori. 
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‘ , DECISIONE  LXX.  ■'  ’ ’ 

SUPREMO  CONSIGLIO 

!'  • ••  ' 

Fiorentina  Sequestri  diei  S^tUmbris  f832.  ’ 

■ n ciDSi 

HULTESl  S MASIM  S PAGUUKI  ' 

moc.  MSSS.  Gm.  BJTISTÀ  FOJASBSI  PKOC-  HESS.  TOMUASO  COUTl 
noe.  HESS.  aio.  batista  baldi 

» . 

"li'"  • ' ■ ‘ ' 


AnGàm suro  ' ' 

' ' ■ \ » » 

Gli  Oggetti  sequestrati  non  possono  alienarsi,  pendente  il  Gindiziq 
di  sequestro,  ed  è nulla  qualunque  disposizione,  che  agli  oggetti  stessi 
fosse  data, la  qual  nullità  non  può  sanarsi  col  deposito  dell’ importare  del 
credito  del  sequestrante,  benché  sìa  accompagnato  dalla  dichiarazione  di 
supplire,  quando  il  bisogno  lo  richieda. 

SoMKABlO 

. ! I» 

1 . 2.  Pendente  il  Giudiùo  di  sequestro  non  può  farsi  novazione 
alcuna  riguardo  agli  Oggetti  sequestrati  a danno  del  Creditore  seque- 
stante,  di  modo  che  il  sequestrano  se  vende  o consegna  ad  altri  i detti 
oggetti,  sono  mal  venduti,  e si  considerano  sempre  esistenti. 

I ì.  S.  La  nullità  della  Vendita  degli  Oggetti  sequestrati  eseguita 
dal  sequestrarlo  non  può  sanarsi  col  deposito  di  una  somma  , accom- 
pagnato dalla  dichiarazione  di  supplire.  ' 

4.  6.  7.  La  vendita  degli  Oggetti  sequestrati, ‘pendente  il  Giudizio 
di  sequestro,  e una  disposizione  in  contravvenzione  dell"  Autorità  Giu- 
diciate,  da  cui  prende  vita  il  sequestro. 

Stoma  della  Causa 

Una  Sentenza  del  R.  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  del  dì  3.  Mag- 
gio 1831.  dichiarò  invalido,  ed  ineflìcace  il  deposito  dì  lire  1000.  fatto 
nella  cassa  di  Santa  Maria  Nuova  a favore  della  Giòvanna  Pratesi  dal 

109 


489 

sig.  Masini  nella  sna  qualitli  di  Rilevatore  del  ùg;Dor  Paganini  sequestra, 
rioj  e condannò  detto  Paganini  ad  aumentare  il  deposito  fino  al  compi- 
mento dell'intera  somma  di  lire  4496.,  soldi  2^  e den.4.,  totale  di  prea- 
zo  retratto  dalla  vendila  delle  merci  dallà  detta  Ptaten  sequestrate,  colla 
refusione  delle  spese  a carico  di  ambedue  secondo  la  parte  che  avevano 
presa  nel  Giodiaio  : E coodannò  poi  il  sig.  Masini  a dover  pienamente  ri- 
levare il  signor  Paganini  da  ogni  pregiudizio,  che  avesse  risentito,  o potes- 
se risentire  in  appresso  in  ordine  alla  di  lui  emessa  obbligazione  di  rile- 
varlo indenne.  ' i'*- 

Appellò  da  questa  Sentenza  sotto  dì  25.  Giugno  1 831.  il  sig.  Masini 
avanti  la  Ruota  deducendo  che  il  deposito  da  esso  fatto  di  lire  1 000.  era 
più  , che  sufllciente  ad  tissicurare  e garantire  il  preteso  credito  della  Pra- 
tesi, e faceva  perciò  btanza,  che  fosse  dichiarata  la  validità , e sufficienza 
del  surriferito  deposito,  e revocata  l’appellata  sentenza , con  la  condanna 
della  detta  Pratesi  in  tutte  le  spese. 

Non  appellò  però,  nè  tampoco  aderì  all'  appello  interposto  dal  sno 
rilevatore  il  sequestrario  sig.  Paganini  ; solo  allorquando  la  Pratesi  repli- 
cando alla  scrittura  di  Gravami  del  sig.  Masini  e cosi  due  mesi  dopo  il 
suddetto  interposto  appello,  comparse  con  Scrittura  de'  24.  Agosto  1831. 
in  Giudizio  il  detto  sequestrario  Paganini,  dichiarando , che  quanto  alla 
validità,  o invalidità  di  deposito  si  rimetteva  alla  saviezza  della  Ruota,  e 
quanto  alla  condanna  delle  spese  nelle  quali  a favore  del  medesimo  ven- 
ne  condannato  il  signor  Masini,  aderiva  io  questa  parte  all'  appello  ^la 
Giovanna  Pratesi,  che  non  sussisteva,  e faceva  Istanza,  che  venisse  in  que- 
sta parte  riformata  e corretta  la  Sentenza  appellata,  ed  in  riparazione  con- 
dannarsi a suo  favore  il  signor  Masini  nelle  spese  stragiudiciali  di  prima 
Istanza,  e nelle  spese  gindiciali  od  estragindiciali  dd  Gindizh)  di  cui 
era  appello. 

Air  incontro  la  Pratesi  eoo  sue  separate  scritture,  che  una  di  ecce- 
zioni, allegazione,  e istanza  del  di  13.  Agosto  1831.,  e l'altra  di  ecce- 
zioni , e istanza  del  di  1 2.  Settembre  di  detto  anno , dedusse  soltanto  la 
nullità  degli  appelli  stati  come  sopra  interposti  dai  sigg.  Masini,  e Paga- 
nini  con  la  condanna  dei  medesimi  in  tutte  le  spese.  > 

La  Ruota  predetta  prendendo  ed  esaminare  la  Causa  souo  ben  dif- 
ferente aspetto  da  quello  ingenuamente  presentato  con  sentenza  de’  13. 
Settembre  1 8.31 . revocò  l’ altra  del  Magistrato  Supremo,  dichiarando  va- 
lido,  e proporzionato  il  deposito  di  lire  mille  eseguito  dal  sig.  Masini  con 
la  condanna  della  Pratesi  nelle  spese  anche  del  passato  Giudizio , non 
ostante  che  essa  avesse  rimesso  in  pieno  arbitrio  del . Magistrato  il  detto 
Deposito.  • 

Ad  una  colai  Sentenza  non  avendo  pouito  acquietarsi  la  Pratesi,  es- 
sa interpose  appello  dalla  medesima  avanti  il  Supremo  Consiglio , e oe 
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dòntindò  la  ret«cà  sài  fondamento,  che  le  operazioni  avversarie  eràM 
arl)itrarie,  ed  illegittime,  e che  la  Sentenza  Ruotale,  era  contraria  ai  fdttij 
e alle  regole  di  ragione. 

1 sigg.  Masini,  e Paganini  con  loro  separate  Scritture  in  seguito  aderii 
rono  aU’appello  stato  come  sopra  interposto  dalla  Pratesi,  domandando  il 
primo  di  essi,  che  venisse  condannata  la  medesima^  e non  esso  a rifare  al 
sig.  Pagaoioi  tutte  le  spese,  e danni , ai  quali  nei  passati  j e nel  presente 
Giudizio  aver  potesse  il  medesimo  diritto  in  titolo  di  rilevatone;  Ed  il 
secondo  insistè  per  la  condanna  del  suo  rilevatore  sig.  Masioi  nelle  spese 
anco  stragindiciali,  e danni  &no  alla  terminazione  della  lite. 

Mentre  la  Causa  era  in  limine  ferendae  SenlerUiae  comparve  in 
Atti  la  signora  Rosa  Braccini  vedova  Fei  come  madre,  e tutrice  dei  suoi 
figli  minori  con  scrittura  del  dì  23.  Agosto  decorso  1832.  (l’unico  Atto 
che  si  trova  da  essa  fatto  nell' attuai  Giudizio  Incidentale  ) dichiarando 
che  il  deposito  di  lire  1000.  era  stato  fatto  dal  sig.  Masini  di  suo  ordine,- 
e commissione,  per  avere  essa  il  piu  grande  interesse,  che  venisse  disciol- 
lO.il  sequestro. 

. Ad  una  tale  scrittura  Ih  opportnnamente  replicato  per  parte  della 
Pratesi  con  altra  del  dì  31 . Agosto  detto  facendone  conoscere  la  di  lei 
insussistenza,  inefficacia,  ed  inattendibilità,  ed  insistè  nelle  cose  dette, 
dedotte,  e domandate  con  le  precedenti  sne  scritture , non  esclusa  la 
condanna  dei  sigg.  avversarti  nelle  spese  giudiciali,  ed  estragiudiciali. 

Per  lo  che  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue: 

Motivi 

Attesoché,  è massima  incontrastabile  che  nella  pendenza  del  seque- 
stro che  sia  stato  fatto  da  alcuno  sopra  gli  assegnamenti  del  suo  debitore 
esistente  presso  di  un  terzo,  onde  conseguire  con  tal  mezzo  il  pagamento 
del  proprio  credito,  non  può  frattanto  sino  al  termine  del  Giudizio  di 
detto  sequestro  farsi  veruna  innovazione,  o alterazione  riguardo  agli  og- 
getti sequestrati  a pregiudizio  del  Creditore  sequestrante  , dimodoché  se 
il  sequestrano  si  faccia  lecito,  o di  vendere  o di  consegnare  ad  altri  que- 
sti  oggetti  medesimi,  debbono  essi  considerarsi  tuttora  esistenti  come  se 
.non  ne  fosse  stata  fatta  di  essi  giammai  disposizione  veruna.  Cyriac,  Con-  1 
trov.  Forens.Z^^.  n.  16.  Conciai,  ad  slot.  Engubinum  ».  3.  et  seqq. 
.Hot.  Barn,  cor  Celso  dee.  75.  num,  3.  et  in Jerrarien.  depositi  6.  Junii 
,1785.  cor  Lancellott.  J.  2.  — 

^ Attesoché,  applicando  al  caso  attuale  la  massima  superiormente  av>^ 
vertita  non  poteva  con  ragione  contrastarsi  alla  signora  Giovanna  Pratesi 
il  diritto  di  ottenere  il  deposito  di  quella  intiera  somma  che  costituiva  il 
.prezzo  delle  merci  da  essa  sequestrate  presso  il  sig.  Luigi  Paganini  onde 
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col  retratto  delle  medesime  essere  sodisfatta  del  eoo  préteso  eiedlto  ia 
sorte,  fratti,  e spese  dependente  dalla  cambiale  del  10.  Febbrajo  1829., 
tratta  a suo  favore  dal  premancato  sig.  Carlo  Fei,  poiché  la  disposizione 
che  delle  merci  stesse  era  stata  fatta  a favore  del  signor  Giovanni  Masini 

2 senza  il  di  lei  intervento,  e consenso  del  prezzo  ridetto  doveva  conside- 
rarsi  come  non  avvenuta,  e non  avente  perciò  veruna  giuridica  sussistenza. 

Attesoché , la  nullité  di  detta  disposirione  non  poteva  in  vero  da  ve- 
runo reputarsi  sanata  in  conseguenza  del  deposito  che  nella  somma  di  lire 
mille  venne  effettuato  dal  detto  signor  Giovanni  Masini  accompagnato 
inoltre  dall'  offerta  di  supplire  a quel  piò  che  avesse  costituito  l’ intiero 
importare  del  credito  della  signora  Giovanna  Pratesi , ed  anche  dalla  esi- 

3 bizione  dei  docnmenti  giustificativi  la  di  lui  solventezza , poiché  ritennto 
che  ia  disposizione  stata  fatta  dal  sequestrarlo  Paganini  era  immancabil- 
mente una  disposizione  nulla,  e nulla  sostanzialmente  in  quanto  che  ese- 
guita in  contravvenzione  delle  Autorità  Giudiciali  da  cm  prende  vita  il 
sequestro,  ne  viene  da  ciò  la  legittima  conseguenza  che  non  poteva  la  me- 
desima rimanere  in  progresso  convalidata  dietro  il  noto  principio,  che 

4 cioè  • quod  ab  inizio  non  tubsUtU , tractu  temporis  cowalescere  non 
• potest.  » 

Attesoché , comunque  il  detto  deperito  fatto  nella  somma  soltanto 
di  lire  mille  dal  sig.  Giovanni  Marini,  e la  ridetta  offerta  di  supplire,  e la 
prova  infine  della  di  lui  idoneità  avessero  potuto  convincere  che  l'interes- 
se della  sequestrante  Pratesi  rimaneva  esuberantemente  cautelato , non 
per  questo  cessava  in  essa  il  diritto  di  ottenere  che  fosse  depositata  Tiatle- 

5 ra  somma  retratta  dalla  vendita  delle  merci  da  essa  state  sequestrate. 
Quando  infatti  il  sequestro  é dalla  Legge  autorizzato  come  uu  mezzo  re- 
golare di  esecuzione,  e quando  , come  nel  caso  il  detto  sequestro  é stato 
sanrionato  dall'Autorità  del  Giudice,  non  può  altrimenti,  e in  disprezzo 
della  Legge,  e del  Giudice  sostituirsi  da  un  terzo  a questo  mezzo  di  ese- 
cuzione altro  mezzo,  comunque  anche  al  medesimo  equippollente  a dan- 
no di  colui  che  ha  di  già  acquistato  sopra  gli  oggetti  sequestrati  un  dirit- 
to garantito,  giova  ripeterlo  e dalla  Legge,  e dal  Giudice  comunque  di- 

6 versamente  potesse  rispondersi  quando  la  sicurezza  della  esecuzione  fosse 
garantita  per  parte  del  debitore. 

Attesoché,  inoltre,  sebbene  venga  al  sequestro  surrogata  altra  caute- 
la capace  ugualmente  di  assicurare  l’ interesse  del  creditore  sequestrante, 
e questa  consiste  nella  garanzia  che  offra  un  terzo , della  di  cui  idoneità 
non  possa  dubitarsi,  ciò  nullameno  é sempre  vero  che  la  condizione  del 
sequestrante  viene  in  qualche  modo  a rimanere  deteriorata.  Difatti  fino  a 
che  gli  oggeui  sequestrati  esistono  tuttora  sotto  il  sequestro,  e sono  quindi 
intangibili  per  la  disposizione  del  Giudice,  ninna  difficoltà  può  il  Credi- 
tore sequestrante  incontrare  per  essere  sopra  di  essi  sodisfatto  del  suo  Cre- 
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dito  al  momento  che  il  di  Ini  sequestro  è stato  confermato,  esso  persegui- 
ta i beni  che  sono  esistenti,  e li  perseguita  con  un  aaone  reale  al  pari  di 
quello  che  essendo  il  padrone  di  una  cosa  intenta  la  rivindicazione;  tutto 
r opposto  avviene  allora  quando  il  creditore  deva  essere  sodisfatto  del 
pagamento  del  suo  credito  dietro  la  promessa  di  un  terzo  che  si  obbliga 
al  pagamento:  il  creditore  in  tal  caso  non  ha  che  un  azione,  ed  lina  azio- 
ne meramente  personale^  ed  ecco  che  in  questo  secondo  caso  i suoi  dirit- 
ti soffrano  un  assoluta  deteriorazione,  poiché  • melius  est  incumbere  rei 
• quarti  actioni.  « 

Attesoché , con  ragione  la  Sentenza  Ruotale  si  astenne  da  qualunque 
pronunzia  a favore  del  signor  Luigi  Paganini,  mentre  avendo  esso  aderito 
all’appello  della  signora  Giovanna  Pratesi,  che  non  esisteva  in  conto  veru- 
no, doveva  quindi  la  di  lui  adesione  al  detto  appello  reputarsi  come  non 
esistente,  e quindi  insufficiente  ad  eccitare  a suo  riguardo  la  giurisdizione 
del  Tribunale. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  Giovanna  Pra- 
tesi dalla  Sentenza  contro  di  essa,  e respettivamente  a fasore  dei  sigg. 
Giovanni  Masini , e Luigi  Paganini  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  Appellazioni  di  Firenze  sotto  di  13.  Settembre  1831.,  e male 
giudicato  dalla  Sentenza  medesima  ,tfuale  revoca  in  tutte  le  sue  parti, 
e coriferma  perciò  tjuella  del  Magistrato  Supremo  del  di  3.  Maggio 
1831.:  e detto  sig.  Masinl  condanna  nelle  spese  Giudiciali  del  presen- 
te, e passato  Giudizio  , compresa  la  notificazione , ed  esclusa  ogni  ri- 
valsa per  delle  spese  a carico  del  patrimonio  Fei  ; e quanto  all'appello 
del  sig.  Luigi  Paganini  del  di  13.  Febbrajo  1832.  conferma  in  que- 
sta parte  la  detta  Sentenza  Ruotale,  e lo  condanna  a favore  del  Ma- 
sini nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrillmi  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relatore  , Luigi  Bombicci 
Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXI. 

\ 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Florenlina  scu  Aretina  Rejetion.  Appellalion.  dici  24.  Dicembris 

' IN  CAUSA 

l’CCCl  Xl  t GIOVACCHLM  * SEVERI 

PKoc.  Msss.  m.iycEsco  bimki/h  raoc.  aiess.  jacopo  aucoMEiu 


A BOOM  B«TO 

Le  Regie  Ruote  sodo  autorizzate  a riunire' le  questioni  incidentali 
al  merito  della  Causa  , c risolverle  quindi  o con  una  stessa , o con  una 
separata  proniinzin,  nè  possono  disgiungersi  le  moltiplici  questioni  state 
agitate  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  ma  debbono  anche  dai  Giudici 
superiori  essere  esaminate  simultaneamente,  e con  una  sola  Sentenza  ri- 
solute. 

Sommario 

1. 2.  Col  Motuproprio  del  9.  Febbraio  1821.  i>iene  accordato  alle 
Ruote  Civili  la  facoltà  di  riunire  al  merito  della  causa  le  questioni 
Incidentali j promosse  nel  corso  del  Giudizio  , e di  risolverle  con  una 
stessa,  o separata  pronunzia  a loro  arbitrio. 

3.  4.  E ingiustizia  di  un  Decreto  di  riunione  di  un  Incidente  al 
merito  della  Causa  incombe  farne  le  prove  a quegli , che  ne  rimpro- 
vera r ingiustizia,  la  quale  non  ha  luogo , se  non  nel  caso , che  com- 
parisca manifesto  1‘  abuso  dell'  arbitrio  del  Giudice  datogli  dalla 
Legge. 

5.  Tatto  ciò,  che  dalle  Parti  è stato  dedotto  per  via  d'eccezione 
non  può  qualificarsi  per  vero , e proprio  incidente , ma  forma  parte 
del  merito  della  Causa,  che  non  può  scindersi,  o separarsi. 

6.  (Quando  il  Giudizio  di  prima  Istanza  ha  avuto  per  subietto 
I esame  di  moltiplici  questioni , state  quindi  con  una  stessa  Sentenza 
simultaneamente  risolute  , deve  il  Giudice  superiore  conoscere  simul- 
taneamente le  questioni  suddette. 
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,,  y.  8.  Quando  in  ^Uasb'one  ilncidentale  non  pub  risolvtrsi , tenza 
fiusumere  la  cognizione  delle  questioni  interessanti  il  merito  della  cai^ 
sa  , non  può  dal  medesimo^  separarsi,  e debbono  inùeme  esaminarsi, 

! 1 il-  •'  ■■■i'  ' ' ’ ' 

> Stobu  DILLA  Causa 

(V*  1 > 

, < Con  i due  atti  del  24.  Luglio  1832.  i sigg.  Girolamo,  4driano  , e 
Flamroioio  padre  e figli  Severi  iuterposero,  e proseguirono  avanti  questo 
Supremo  Consiglio  l’appello  contro  un  Decreto  dal  17.  Luglio  detto  prò* 
ferito  a favore  del  sig.  Gaetano  Puccini  come  cessionario  del  sig.  Luciano 
Giovacchini  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  surrogata  alla  Regia  Ruota  di 
Grosseto  col  Sovrano  Rescritto  dei  15.  Marzo  1832,  e col  qual  Decreto 
venne  riunito , Salva  la  facoltk  di  disgiungerlo , al  merito  della  causa  fra 
dette  parti  vertente,!' incidente  che  gli  stessi  sigg.  Severi  pretesero  di  elfr 
vare  con  la  Scrittura  del  16.  Luglio  predetto.  < 

Dal  sig.  Gaetano  Puccini  cessionario  Giovacchini  colla  Scrittura  del 
28.  Luglio  1832.  si  domandò  la  rejezionedi  tale  appello,  o perchè  inam- 
missibile, o perchè  mal  fondato. 

Mei  20.  Agosto  1832.  comparve  negli  atti  del  Supremo  Consiglio  il 
sig.  Luciano  Giovacchini , e fatta  la  produzione  del  Chirografo  di  contro- 
dichiarazione  del  dì  11.  Ottobre  1831 . fh-mato  dal  detto  signor  Gaetano 
Puccini  contenente  la. sua  confessione  che  «ivi •l'atto  di  cessione  del  18 

■ Marzo  1831.  registrato  ec.  è soltanto  apparente,  e fatto  per  comodo 

• del  sig.  Luciano  Giovacchini,  al  quale  non  è stato  pagato  alcun  prezzo, 

■ e che  però  egli  (cioè  Puccini)  non  ha  veruno  interesse  in  tale  cessione , 
« e ricevette  soltanto  la  facoltà  di  agire  giudicialinente  in  proprio  nome  , 
,■  senza  poter  far  transazione  veruna,  nè  altra  cosa  che  possa  essere  pregiudi- 

■ cevole  al  detto  sig.  Giovacchini  se  nou  col  di  lui  intervento,  ed  espres- 
F so  consenso , e non  altrimenti  » osservò  che  il  detto  atto  d' apparente 
cessione  del  18.  Marzo  1831-  si  sostanziava  in  un  semplice  mandato, 
revocò  il  mandato  medesimo  , riassunse  la  causa  nel  nome , e nell’  interes- 
se proprio , e fece  istanza  per  la  conferma  dell’  appellato  Decreto  Ruotale 
del  17.  Luglio  183X 

, ..Quanto  alla  riassunzione  della  causa  fattasi  dalsig.Ludano  Giovac- 
chini nel  nome , e nell’  interesse  proprio,  e rapporto  alla  opposizione  fat- 
tavi dal  sig.  Gaetano  Puccini  con  la  sua  Scrittura  del  17.  Settembre  det- 
to, il  Supremo  Consiglio  all’ Udienza  del  (Ti  25.  Settembre  1832.  pro- 
ferì la  sua  decisione  nei  termini  che  appresso  « ivi  > Pronunziando  sai- 

• l’istanza  fattaci  per  parte  del  signor  Luciano  Giovacchini  con  le  due 
« Scritture  del  dì  31.  Agosto,  e 21.  Settembre  1832.  dichiara  esser  costa- 

• to,  e costare  del  suo  diritto  di  riassumere , conforme  riassunse  con  la 
« precedente  Scrittura  del  dì  20.  Agosto  1832.  in  nome,  e nell’  interesse 
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» proprio  la  canta  d'appello  plt  contaslata  avanti  quesM  Sapremo  ^nsi> 
« glio  sotto  nome  del  sig.  Gaetano  Paccini  con  i sigg.  Girolamo  , e figli 
« Severi,  e perciò  doversi  il  medesimo  sig.  Luciano  Giovacchioi  ritenére 

• come  il  legittimo  j e vero  contradittore  in  cau.sa  di  fronte  ai  detti  sigg. 

• Severi,  o conseguentemcote  pone  fnorì  di  causa  il  detto  signor  Gaetano 

« Puccini , quale  condanna  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  dell’  in> 
< ridente  j da  liquidarsi,  e fissa  la  spedizione  nella  causa  predettaci  30. 
« Novembre.  » ‘ 

C quanto  alla  causa  d’appello  dei  sigg.  Severi , portata  la  medesima 
all'  Udienza.  ■ ' 

Messer  Bernini  per  interesse  del  sig.  Lnciano  Giovacchini  sviluppò 
le  ragioni  per  le  quali  concluse  che  il  Supremo  Consiglio  rigettasse  1’  ap- 
pello interposto  dai  sigg.  Girolamo  , e figli  Severi  contro  il  Decreto  della 
R.  Ruota  Fiorentina  del  l 7.  Luglio  1832.  o come  inammissibile,  -o  per^ 
che  mal  fondato , e con  la  loro  condauna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiu- 
diciali. 

Messer  Pampaioni  Procuratore  del  sig.  Girolamo  Severi  non  conr- 
parve  all’  Udienza.  ‘ 

Messer  Giacomelli  Procuratore  dei  sigg.  Adriauo , e Flaraminio  fra- 
telli e figli  del  dotto  signor  Girolamo  Severi , replicò  al  ragionamento  di 
messer  Bernini,  e concluse  per  la  revoca  dell'  appellato  Decreto  del  1 7. 
Luglio  1832,  colla  condauna  del  sig.  Giovacchini  nelle  spese. 

11  Supremo  Gondglio  considerate  le  ragioni  delle  Fard  decise  nei 
modo , che  segne. 

Motivi  . 

Attesoché  nniformemenle  alle  disposizioni  contenute  nel  Sovrano 
Motuproprio  del  9.  Febbraio  1821,  reso  pubblico  con  Circolare  dell’lm. 
penale  e Reale  Consulta  del  di  24.  dello  stesso  mese,  viene  accordato 
alle  Ruote  Civili  di  prime  appellazioni  la  facoltà  di  rìuiiire  al  merito  del-* 
le  cause,  le  questioni  iucideulali,  che  a taluno  dei  Coniuganti  sia  piaciuto 
promuovere  nel  corso  del  giudizio , e quindi  procedere  alla  risoluzione 
di  quello , e di  queste , o eoo  una  stessa  , o con  separata  pronunzia,  quan- 
do ciò  comparisca  al  loro  arbitrio  coogmo,  e conveniente,  conforme  ri- 
levò questo  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  52  del  Tesoro  del  Foro 
Toscano  tom.  26.  pag.  294. 

.Attesoché  di  fronte  a tali  disposizioni  non  poteva,  astrattamente  par* 
landò,  reputarsi  ingiusto  il  decreto  proferito  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Fi. 
rcQzc  sotto  di  17.  Luglio  1832.  col  quale  dichiarò  doversi  tener  riunita 
al  merito  della  causa  vegliarne  infra  il  sig.  Gaetano  Puccini  come  rappre* 
sentante  il  sig.  Luciano  Giovacchini  da  una  parte,  e il  sig.  Girolamo  Seve- 
ri come  padre,  e legittimo  Amministratore  dei  figli  suoi,  e della  prede- 
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iuQia  di  lui  Goosoftu  sig.Terega  Conti  dairelthi,  la  questione  che  1 1» 
mine /èrendae  sententìae  venne  da  questo  promossa e colla  quale  pre> 
tendeva  che  l' attore  sig.  Gaetano  Pucciai  fosSe  rinviato'  al  .giudizio  di  Grai 
dualoria  dei  creditori  di  Angelo  Pozzeei,  e in  questo  dedurrei  suoi  prete» 

H titoli  di  credito,  e di  privilegio;  poiché  qualunque  volta  la  Ruota  av», 
va  décreuta  la  detta  rinnioné  in  ordine  alle  facoltà  che  dalla  legge  enano 
state  alla  'medesima  attribuite,  dot^vauo  le  di  lei  successive  dichiaràzioni  ^ 
considerarsi  in  ogni  rapporto  assistite  dalla  legai  presunzione  della  più.  In* 
miuosa  giustizia.  , • 

Attesoché,  quando  ciò  non  osmuté  per  parte  del  àg.  Girolàipu  Se» 
vtei,  rimproveravasi  come  ingiusto  il  precitato  decreto  di  riunione  incom» 
beva  ad  esso  il  carico  di  dunostrame  la  pretesa  ingiustizia,  e la  prova  a 
*'  questo  rignaido  doveva  per  la  di  lui  parte  compiersi  colle  più  chiare,  ed' 
univoche  dimostrazioni,  mentre  ove,  come  nel  caso  attuale,  trattavasi  di 
dichiarazione  determinata  dalla  iàcollé,  e dairarbitdo,  che  al  Giudice  era 
Stelo  in  modo  speciale  rilasciato  dalla  disposizione  della  Legge  , non  po> 
leva  questo  di  regola  redarguirsi  d’ingiustizia  , ammenoché  non  apparisse 
manifestamente  avere  esso  con  positivo  abuso  del  conferitoli  arbitrio  reca»  3 
dato  dalle  massime  di  ragione;  bene  a proposito  avverte  ciò  la  nostra  an- 
tica Ruote  nella /’ùana  i>o(is  6.  Februdrii  1774.  av.  Vinci  Jlelat. 
parag,  14.  e nella  Libumen.  Divisionis  2S,Dectmbris  1783.  av,  Mac- 
Cloni  paragr.  guanto  ec.  < 

Attesoché  ben  lungi  dall’  avere  la  Ruota  abusato  deli’  arbitrio  com- 
partitoli dal  sopra  enunciato  Motuproprio  del  9.  Febbraio  1821.,  tutto 
all’  opposto  saviamente,  ed  a ragione  fu  da  essa  dichiarato  doversi  tenere 
riunite  la  questione  del  rinvio  alla  graduatoria  Pozzesi,  alla  questiona 
riguardante  i meriti  della  causa,  poiché  l’aadamento  degli  atti  giodiciali,. 
il  contegno  delle  parti  collitiganti , e le  precedenti  pronunzie  dei  Tribu- 
nali di  prima  istanza  si  univano  a gara  per  persuadere  la  convenienza , e 
la  congruità  della  riunione  dello  sopraddette  questioni.  £’  un  latto  inne- 
gabile che  la  questione  relativa  al  detto  rinvio,  fu  dal  sig.  Girolamo  So- 
veri  dedotta  per  via  di  eccezione  avanti  i tribunali  di  prima  istanza.  £' 
un  fatto  ugualmente  certo, ^che  le  parti  collitiganti  dedussero  a riguardo 
di  detta  questione  le  loro  respellive  pretensioni , e difese.  Ed  è Gnalmente 
un  fatto  incontrastabile,  che  i detti  THbunali'di  prime  istanze  pronunzia- 
rono espressamente,  sebbene  con  ditforme  opinione,  sopra  la  dotta. que- 
stione. Ciò  premesso  non  può  senza  equivoco  immaginarsi , che  la  Ruota 
fosse  nell’  obbligo  di  tenere  disgionla  dal  merita  della  causa  una  quesdo- 
ne  la  quale  era  stata  congiuntamente  col  merito  dedotta,  esaminata,  di- 
scussa, e deci.sa  dai  Giudici  di  prima  istanza;  e quando  in  oltre  sì  fatta 
questione  era  stata  preseniata  dal  sig.  Girolamo  Severi  in  linea  di  eccezio- 
ne per  respingere  1'  azione  di  credilo  eoulro  di  esso  promossa  dal  signor  4 
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Gaeiaiio  Puccìdì.  Di  (atti  in  tali  circostanze  la  domandata  separazione  del- 
la ridetta  questione  incontrava  l’ ostacolo  di  tutti  i principii,  che  regolano 
i giudizi,  e quindi  meritava  di  essere  rìgeliata.  Alla  detta  domanda  di  Se^ 
parazìone  ostava 'il  principio,  che  tutto  ciò  che  da  una  delle  parti  è stato 
dedotto  per  via  di  eccezione,  non  può  qualillcarsi  come  vero,  e proprio 
incidente  , ma  forma  parte  del  merito  della  causa,  e del  soggetto  indivi- 
duo della  contestazione,  che  non  può  in  modo  veruno  scinderai,  o sepa- 
rarsi; ostava  pure  l'altro  principio^  che  allora  quando  il  giudizio  agitato 
In  prima  istanza  ha  avuto  per  snbietto  l' esame  di  raoliiplici  questioni , 
state  quindi  con  una  istessa  sentenza  simultaneamente  risolute,  non  può  il 
gindice  superiore  , il  quale  in  tutti  i rapporti  si  reputa  surrogato  al.  giu- 
dice inferiore,  dispensarsi  dal  conoscere  simultaneamente  le  questioni  ri- 
dette, ritenendo  quello  stesso  complesso  di  disputa , che  nella  precedente 
istanza  furono  dóloue. 

Attesoché  in  fine  alla  domandata  separazione  formava  più  speciat 
mente  un’  iosuperabile  ostacolo  la  circostanza  di  fatto , che  la  questióne 
incidentale  del  Rinvio  alla  Graduatoria  Pozzesi , quando  pure  una  tal 
questione  si  fosse  potuta  come  incidentale  caratterizzarsi , giammai  sareb^ 
besi -potuta  risolvere  senza  assumere  la  cogniziono.,  ed  esame  delle  qne^ 
stioni  interessanti  il  nterito  della  causa,  come  che  subalterna,  e accessoria 
al  merito , e ad  esso  intrinsecamente  inerente,  nel  qual  caso  è stato  ora^ 
mai  più  volte  risoluto,  che  le  questioni  incidentali  giammai  possono  di  re- 
gola separarsi  dal  merito  della  causa,  ma  devono  insieme  , e congiunta- 
mente  con  esso  esaminarsi  Giornale  Pratico  Legale  voi.  2. dee.  48.n.  4. 

Auesocliè  una  tal  circostanza  rimaneva  luminosamente  accertata  dal 
solo  avvertire,  che  il  sig.  Girolamo  Severi  come  padre , e legittimo  am- 
ministratore dei  suoi  figli  eredi  della  loro  predefunta  madre  sig.  Teresa 
Conti  intanto  domandava  che  il  sig.  Gaetano  Puccini  ne  Nomi , fosse  ri 
mandato  al  giudizio  della  Graduatoria  di  Angelo  Pozzesi , in  quantochò 
egli  sosteneva  per  interesse  dei  detti  suoi  figli  di  non  esser  tenuto  a paga- 
re direttamente  al  Puccini  il  credito  da  esso  reclamato,  quel  credito  cioè, 
che  formava  il  subietto  del  merito  principale  della  causa  : dimodoché  è 
impossibile  immaginare  come  mai  la  Ruota  potesse  conoscere  della  que- 
stione del  Rinvio  alla  Graduatoria  Pozzesi , senza  conoscere  contempora- 
neamente della  questione  sul  merito  interessante  l’ esistenza , o non  esi- 
stenza a carico  dei  sigg.  Eredi  Conti  del  credito  contro  di  essi  domandato 
dal  nominalo  sig.  Gaetano  Puccini,  giacché  solo  nel  caso  che  detto  credi- 
to fosse  stato  dietro  una  precedente  discussione , ed  esame , riconosciuto 
inesistente , poteva  esser  luogo  a decretare  il  sopraddetto  Rinvio. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando,  sull"  iitania  fatta  dal  sig.  Luciano  Giovacchini 
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con  la  Scrittura  di  riastunzione  del  Hd.  Agosto  1832,  dkMara  mal 
fondato  e appello  itaerpotto  dai  sigg.  Girolamo^  Adriano,  e Flami- 
< tuo  padre,  e figli  Severi  dal  Decreto  della  Ruota  di  Firenze  del  17. 
'iMglioidòì.  proferito  a favore  deleig.  Gaetano  Puccini  stato  presta- 
nome  del  detto  «g.  Luciano  Giovacchini,  e condanna  detti  sigg.  Seve- 
ri appellanti  nelle  spese  giudiciali  della  presente  dichiarazione.  < 

Così  dècìso  dagl'  Uhni.  Signori 

Gio.  Batt.  Biocàsi  Piesideìde 

! Luigi  Matani Cosimo  Silvestri, 

• ■ Luigi  Bombicd',  e Baldassarre  Bartalini.Consìgg. 


DECISIONE  LXXII. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Pisloriens.  Liberation,  dici  10.  Julii  1832 
iK  causa 


CaSGLLI 


E 


CASELLI 


PKOC.  HESS.  GIUSEPPE  OtMlOUELLl  PEOC.  HESS.  PlETSO  PJEIGl 


A KGOUBltTO 


Il  Giudice,  a cui  è faiu  l’ Istanza  della  liberazione  delibera  valida- 
meme  approvandola,  non  ostante  la  nomina  di  Procuratore,  fatu  dal  de- 
bitore  per  opporsi. 

SOMMABIQ 

1.  £e  Istanze  di  approvatone  di  liberazione  debbono  dal  Libera- 
tono  , dal  Creditore,  e anche  dal  debitore  esser  portate  all  udienza 
con  semplice  citazione. 
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2.  n Giudice  tuli'  Islama  avanzata  delibera  validamente  appro- 
vando la  liberatone,  malgrado  che  nello  etetso  giorno  il  debitore  no- 
mini Procuratore  per  opporsi.  ' 

3 Quegli  che  vuole  opporsi  alla  liberazione  è d'uopo , scelto  il 
Procuratore  , che  ifuesti  nominandosi  tale  in  atti  esibisca  insieme  V ec- 
cezioni, 0 si  presenti  a darle  aW  udienza  nel  giorno  pel  quale  e stale 
citato. 

Storia  della  Causa  , > 

Elspost!  al  pubblico  iacanto  avanti  il  Tribunal  Gvile,  e Collegiale 
di  Pistoia  ad  istanza  di  Bartolommeo  Gaoigiani  vari  beni  di  proprietà  di 
Andrea  Caselli,  ne  rimase  liberatario  Giuseppe' Caselb  nel  14.  Agosto 
1831.  per  il  prezzo  di  scudi  688.  3.  10. 

Fu  domandata  dal  LJberatario  T approvazione  della  seguita  libera- 
zione, ma  non  fu  sulla  ni^esima  dichiarato  dal  Tribunale,  per  avere 
Vincenzio  Fondi  presentata  offerta  di  aumento  del  2.  per  cento. 

Aderì  all’  ammissione  di  questa  offerta  il  liberatario  Giuseppe  Casel- 
li , ma  alla  medesima  si  oppose  il  Camgiani  ^ ed  il  Tribunale  di  Pistoia 
la  rigettò  con  Sentenza  del  27.  Settembre  1831.  la  quale  fu  confermata 
dalla  Ruota  con  altra  del  21.  Febbraio  1832. 

Successivamente  a queste  due  conformi  Sentenze  il  liberatario  Ca- 
selli rinnuovò  la  istanza  di  approvazione  della  liberazione,  varie  proteste 
insinuando  nella  Scrittura  , colla  quale  avanzò  nna  tale  istanza. 

Nel  giorno,  nel  quale  cadeva  la  citazione  il  Caselli  espropriato  fece 
nomina  di  Procuratore,  ma  non  comparso  poi  questo  all’udienza  ad  op- 
porsi all'approvazione  della  liberazione,  il  Tribunale  di  Pistoia  con  Sen- 
tenza del  3.  Aprile  1 832. 1’  approvò. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Caselli  espropriato,  e do- 
mandò che  ne  fosse  dichiarata  la  noUitìi,  perché  avendo  esso  nominato 
Procuratore  in  causa  non  poteva  il  Tribunale  procedere  alla  emanazione 
della  Sentenza,  o Decreto  prima,  che  fosse  decorso  il  termine  a dar  l'ec- 
cezioni. 

La  Regia  Ruota  considerate  le  ragioni  d' ambe  le  parti  decise  nel 
modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  le  Istanze  di  approvazione  di  liberazione,  devono,  a forma 
dell' Art.  882.  del  Regolamento  di  Procedura,  dal  liberatario,  dal  Credi- 
tore, o anche  dal  Debitore,  esser  portate  all'udienza  con  semplice  cita- 
zione, onde  avvenga  l’approvazione  della  segnila  vendita. 

Che  così  portate  all'udienza  nasce  quindi  nel  Tribunale  il  dovere 
di  tosto  deliberar  sulle  medesime. 
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Che  U istanza  della  qnale  n tratta  avanzata  per  parte  del  liberaiarìo 
Caselli  avanti  il  Trìbanalè  di' Fistola  con  Scrittala  de’  27.  Marzo  t832.  , 
fii  non  ostante  le  proteste  in  quella  contenute;  una  istanza  di  liberazione^ 
mentre  nel  costituito  n cita  « ivi’»' Per- sentire  approvare  la  liberazione 
« del  24.  Agosto  1831.  ai  termini  della  detta  domanda  dei  3.  Settembre* 
nella  qnale  era  stato  anche  pià  sempkiiMiineiite  «tato  pei^' detta  approva* 
zione. 

Che  regolarmente,  e quindi  validamente  il  Tribunale  di  Pistoia  pronun- 
ziò la  suaSeiMenzanel  giomo^pel  quale  cadeva  la  citazione^  e sebbene  nel- 
l’istesso  giorno  il  debitore  avesse  proceduto  a fare  una  nomina  di  Procuratore, 
poichò  questa  nomina,  che  nei  Giudizi  di  altra  natura  facendo  cessare  la  con- 
tumacia, da  insieme  luogo  al  corso  del  termine  per  esibire  la  Scrittura  di  ‘ 
eccezioni,  non  può  un  tal  efTe((o  prodwmaeLGtradiai  di  approvazione  dì 
liberazione , nei  quali  dietro  il  riferito  prescritto  del  citato  Art.  882.  a 
chi  voglia  opporsi  all’  approvazione  della  liberazione , si  rende  necessa- 
rio, scelto  il  Procuratore,  che  questi  nominandosi  tale  in  atti  esibisca  in- 
sieme r eccezioni , o si  presenti  a darle  all'udienza,  nel  giorno,  pel  quale 
aia  stato  citato,  e nel  quale  è avvertito  già  dalla  parte  istanté,  la  quale  h« 
citato,  che  il  Tribunale  ò per  essere  richiamalo  a deliberare indUatamen- 
te  a forma  della  Legge  sulla  Istanza.  3 

tj  l •'  “■  ri 

Per  questi  Motivi  ^ ' n A 

Dice  essere  stato  mah  appellato  per  parie  def  sig,  Andrea  Co-' 
selli  pel  capo  della  nullità  dalla  SentenM  del  Tribunal  Civih,  e Cd- 
legiale  di  Pistoia  dd  di  3.  Aprile  1832,  ed  in  conseguenza  dichiara 
esserestato  vedideunente  con  detta  Sentenza  giudicatole  perciò  essersido- 
vuta  , e doversi  eseguire  secóndo  la  sua  forma,  e tenore,  e l'appellante  ^ 
condanna  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza, 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  e Relatore 
Vincenzo  Bani , Gav.  Neri  Brandaglia  Auditori. 


i 
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' ‘ ' Li  Ruuu  di  FÙ'cuau  ^iudiuii  ÌDappttUiil>tliueote  quelle  > C^q^. 
inlèrìorì  di  merito  alle  L.  200.  portate  alla  di  lei  'cognizioae  state  decisp 
dal  Magistrato  Supremo  come  Tribunale  d’ appello.  } ,.  . . ,Li 

. , l . ■ . ; r.  ni 

SOMMABIO 


1 . H Magistrato  Supremo  giudica  inappellabilmente  le  cause  su- 

periori alle  L.  70.  e non  eccedenti  ie  L.  7SÌQ.  state  giudicate  iu, prima 
Istania  dai  Commissari  di  Quartiere.  " • 

2.  Dalle  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  > emanate  come  Tri- 

bunale £ appello  f che  sono  di  un  merito  inferiore  alle  L,  200.  non  può, 
appellarsi  j che  per  il  capo  della  nullità  , avanti  la  Regia  Ruota  Fip-, 
reatina.  . 

3.  Le  Sentenze  che  la  Ruota  di  Firenze  ha  emananate  come  Tri- 
bunale di  appello  nelle  cause  risiate  dal  Magistrato  Supremo  inferiori 
di  merito  alle  L,  200.  sono  inappellabili,  come  quelle  del  Supremo 
Consiglio. 

Stobu  DiixA  Cadsa 

Con  Sentenza  de’  2.  Settembre  1830.  proferita  dal  Potestà  di  Campi 
furono  i fratelli  Bianchi  assoluti  dal  pagamento  di  Lire  137.  10.8.  che 
contro  di  essi , come  asserti  eredi  di  Sand  Bianchi  si  domandavano  dal 
«g.  Luigi  Pelagatti  MN. 

Questa  Sentenza  fu  confermata  nei  31.  Agosto  1831.  con  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  , presso  il  quale  doveva  portarsi  1’  appello  in  oi> 
dine  alla  Legge  de’ 13.  Ottobre  1814. 
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Da  qnesu  Sentenza  confermatorìa  ,■  ed  inappellabile , fu  dal  sig.  Pe- 
lagatti appellato  per  nullità  avanti  la  Regia  Ruota  Fiorentina  , ma  questo 
appello  fa  con  Sentenza  Ruotale  de’ 24.  Dicembre  1831.  riconosciuto  in- 
sussistente, e bene /e  validamente  giudicato  dal  Magistato  Sapremo. 

Anche  contro  questa  Sentenza  ruotale  fu  interposto  appello  dal  sig. 
Pelagatti,  ma  con  Sentenza  de’  21.  Febbraio  1 832.  la  Ruota  istessa  rigettò 
l’interposto  appello. 

Contro  questa  Sentenza  de’ 21.  Febbraio  1832.  interpose  appello  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  il  sig.  Pelagatti,  dal  quale  fu  emanata  la  se- 
guente Decisione. 

> ■ Motivi 

Attesoché  ai  termini  del  RagolàmentoOrganico dei  13. Ottobre  181 4 
agli  articoli  33.  e 75.  il  Magistrato  Supremo  giudica  inappellabilmente  di 
tutte  le  cause  superiori  alle  L.  70.  e eccedenti  le  L.  200.  state  giudicate 
io  prima  Istanza  anche  dai  Goadintori  dei  Commissari  di  Quartiere.  \ 

' Attesoché  contro  queste  Sentenze  inappellabili  non  può  esser  luogo, 
che  ad  un’appello  per  il  capo  della  nnliité  soltanto, cbede ve  portarsi  alla 
cogniuone  della  Ruota  di  Firenze.  ' 2 

Attesoché  le  Sentenze  in  questi  casi  emanate  dalla  Ruota , non  sono 
soggette  a verun  rimedio , alla  pari  di  quelle  del  sapremo  Consiglio  di 
Giustizia  contemplate  dall’  Art.  785.  del  Regolamento  di  Procedura  Civi- 
le, giacché  nei  termini  surriferiti,  adempie  al  certo  la  Ruota  Civile  di  Fi- 
ren^  alle  funzióni  del  Consiglio , e quindi  le  sne  pronunzie,  o intérlocu- 
torìe,  o definitive,  non  sono  soggette  a reclamo  ordinario,  ne  alla  opposi* 
zione  della  nullità  per  qualsivo^a  titolo.  . ' <3 

Per  questi  Motivi  • • ‘ '•  ’ •. 

Dichiara  inammissibile  T appello  dal  sig.  Luigi  Pelagatti  interpòl 
sto  con  Scrittura  de' 21.  Marzo  1832.,  e proseguito  con  atto' del gior~ 
no  successivo  y dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze li  21.  Feltraio  1832. a detto  Pelagatti  contrario,  e favorevole 
Iti  sigg.  Giovacchino , Giuseppe , e Gio.  Batista  fratelli  Bianchi,  e con- 
danna detto  sig.  Luigi  Pelagatti  nelle  spese  del  presente  Giudizio  si 
giudiciali , che  stragiudiciali.  ’ 

• ' Cosi  deciso  dagli  lUmi.  Signori  . 

■ ' ■ ' \ ■■ 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente  Relatore 
. Luigi  Mataoi,  e Cosimo  Silvestri  ■ 

. Luigi  Bombice!,  e Baldassarra  Bartalini  6’ons^Aeri. 

T.XXXI.Num.23.  111 


DECISIONE  LXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  PraeUnsae  Nullitalis  diet  25.  1832. 

in  CAUSA 

TIIURN  E TUURn 

P»OC.  HESS.  S/.<COJfO  PEEKAt  PKOC.  HESS.  010.  TATCOIA  PÀEm 

AW.  llXliO.  SIC.  RARIERI  LAMPORECCHi 


AuEOmMETO 

Noa  pob  assumerà  tmovamente  l' esame  dclb  viriti  di  tuib  Set> 
lenza,  proìerìia  dai  Giodici  di  prima  Isunaa^  stala  appeiian  per  il 
capo  della  oullitài  e dell'  Ingiustisia,  e confermata  dai  Trabuoidi  d'ap* 
:pello. 

SOMMAAIO 

, 1.  Alla  sospensione  regolare  di  un  Giudizio  per  la  pendenza  'di 

un’  altro  può  esser  luogo. nel  caso,  che  la  risoluziane  di  questo  possa 
avere  sulla  decisione  di  quello  una  diretta  infiuenza. 

2.  3.  E’  di  regola,  cìte  fino  alla  purgazione  degli  attentati  non  si 
può  procedere  in  Causa,  la  qual  regola  non  ha  luogo,  quando  il  sog- 
getto della  disputa  riguarda  la  sussistenza,  o insussistenza  degli  stessi 
attentati. 

4.  Quando  i Tribunali  Ruotali  hanno  confermato  una  Sentenza 
emanata  dai  Giudici  di  Prima  Istanza,  che  è stata  appellata  per  il 
capo  della  nullità,  e dell’  ingiustizia  non  può  richiamarsi  ad  ulte» 
riore  esame  la  validità. 

..  . 5.9.i\.E’  valida  la  Sentenza  dei  Tribunali. Ruotali,  che  decù- 
de  insieme  della  nullità  obiettata  alla  prima  Sentenza,  e della  gii». 
stizia,  o ingiustizia  della  medesima. 

6.  7.  9.  Quando  T'appello  da  una  Seitfeuza  è interposto  per  capo 
principale  della  nullità,  e subalternamente,  e per  condizione,  sempre 
che  della  nullHà-non  costi,  per  il  capo  dell’  ingiustizia,  deve  in  tal  ca- 
so il  Giudice  superiore  decidere  prima  sulla  nullità. 

■ 10.  Quando  il  Giudice  d"  appello  per  \ Conoscere  della  nullUà 
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iMa  Sementa  appellala  i coetretto  ad  ttàmiftare  il  merilo,  è aula , 
rizzato  a decidere  anche  sulla  ingiustizia. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Conte  Raimondo  di  Thum  insieme  col  sig.  Conte  Carlo 
di  Thum  appellarono  avanb  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  tanto 
per  il  capo  della  nullità,  quanto  per  il  capo  dell’  ingiustizia  ^ da  una 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  17.  Aprile  1832.  con  protesta  * 
però  di  voler  che  fosse  deciso  separatamente  per  il  capo  delia  ^nulli- 
tà; ed  in  subalterna  ipotesi  per  il  capo  della  ingiustizia. 

La  Regia  Ruota  alle  istanze  dell'appellato  sig  Conte  Gio.  Batti- 
sta nuni  i due  appelli,  e decise  congiuntamente  sopra  ambedue,  di- 
chiarando valida  la  Sentenza  del  Magistrato,  e confermandola  relati- 
vamente al  mento,  con  Decisione  del  17.  Luglio  1832. 

Appellò  nuovamente  II  sig.  Ccnte  Raimondo  avànti  il  Supremo 
Consiglio  dalla  Decisione  Ruotale  non  meno  che  dalla  Decisione  del 
Magistrato,  attaccandole  ambedue  di  nullità. 

Intanto  però,  che  pendeva  l'appello  il  signor  Conte  Gio.  Battista  di 
Thurn  portò  ad  esecuzione  le  due  Sentenze  predette  conformi,  ed  in  or- 
dine alle  medesime  prese  possesso  della  eredità  del  fu  sig.  Conte  Giu- 
seppe di  Ihum  accordatogli  dalle  Sentenze  medesime. 

Fu  allora,  che  il  sig.  Conte  Raimondo  con  Scrittura  del  di  16.  A- 
gosto  1832.  domandò  avanti  il  Magistrato  Supremo,  ohe  fosse  dichiarato 
nullo,  arbitrario,  ed  attentato  il  possesso  preso  dal  sig.  Conte  Gio.  Batti- 
sta, il  quale  all' incontro  attesa  la  pendenza  del  Gìudiào  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio  oppose  la  incompetenza  del  Magistrato  Supremo,  che  uoa 
ostante  tali,  eccezioni  si  dichiarò  competente. 

- Ma  poiché' erano  stati  dedotti  i Gravami  avanti  il  Supremo  Consi- 

glio dal  sig.  Conte  Raimondo,  cosi  il  sig.  Conte  Gio.  Battista  valendosi 
dei  diritti  accordati  dalla  Legge  citò  Mess.  Ferrai  Procuratore  dell'ap- 
pellante a comparire  la  mattina  del  dì  31.  Agosto  1832.  avanti  il  Con-^ 
sigbo  medesimo  per  sentire  quanto  fo^  stato  domandato,  e deciso  in 
conforroità  delle  istanze  avanzate  colla  Scrittura  di  repliche  ai  gravami 
del  di  29.  Agosto  suddetto.  > 

A questa  intimazione  si  oppose  il  sig.  Conte  Raimondo,  ed  inciden- 
talmente douandò,''c'he:il  Supremo  Consiglio  ordinasse  la  sospensione, 
della  Causa  fintanto  che  non  fosse  decisa,  la  questione  di  purgazione  di 
attentati  pendente  avanti  il  Magistrato  Supremo.  , 

- < 11  sig.  Cohie-Gio.  Battista  all’  incontro  con  sua  Scrittiina  del -‘di  6. 
Settembre  andante  domandò,  che  fosse  lianiiQ.l’iacidenie  al  mento  . che 
lésse  dichiarato  inammissihile  l'appello  interposto  dalla  Sentenza  del  Ma- 
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gistrato  Supremo  del  dì  17.  Aprile  1832.  perchè  cootrario  al  disposi» 
dell’An.  722.  dei  Regolamento  di  Procedura,  e che  fioalmeote  fosse  di- 
chiarato non  constare  della  nullitk  della  Sentenza  Ruotale  del  dì  1 7. Lu- 
glio 1832.  perchè  poteva,  e doveva  la  Ruota  riunire  gli  appelli  interpo- 
sti per  il  capo  della  nullitk,  e della  ingiustizia  dalla  Sentenza  predetta 
del  Magistrato,  dai  sigg.  Conte  Raimondo,  e Conte  Carlo  di  Tburn,  non 
ostante  le  loro  proteste  di  voler  che  fossero  separatamente  decisi. 

Nel  dì  7.  Settembre  fu  riunito  l’inddeote  al  merito,  e rimessa  U| 
* discnssione  della  Causa  al  1 4.  dello  stesso  mese,  nel  qual  giorno  le  Par- 
ti tornarono  ad  insistere  nelle  loro  respettive  eccezioni,  ed  il  Supremo 
Consiglio  così  decise,  > 

Motivi 

Quanto  alla  Sospensione  - • 

Attesoché  alla  sospensione  regolare  di  un  Giudizio  per  la  pendenza 

1 di  un'altro  può  esser  luogo  nel  caso  che  la  risoluzione  di  questo  possa 
avere  sulla  decisione  di  quello  una  diretta  influenza. 

Che  mentre  poteva  bene  stare,  che  l' attuai  Giudizio  della  pretesa 
nullità  delle  due  Sentenze,  del  Magistrato  Supremo,  e della  Ruota  , che 
si  agita  avanti  il  Supremo  Consiglio  potesse  allegarsi  come  possibilmente- 
influente  con  la  sua  Decisione  in  quello  degli  attentati  pretesi  commessi 
nella  esecuzione  di  quella  stesse  Sentenze  in  niun  modo  poteva  sostener- 
si la  contraria  proposizione  ossia  che  il>  Giudizio  pendente  quanto  agli 
attentati  avanti  il  Magistrato  Supremo  potesse  esercitare  la  minima  in- 
fluenza sulle  ragioni  di  decidere  per  la  nullitk,  o validità  delle  Sentenzo 
medesime.  - 

Che  male  si  invocava  dal  sig.  Conte  Raimondo  di  Thuro  la  regola^ 
che  fino  alla  purgazione  degli  attentati  non  si  può  procedere  in  modo 
alcuno  in  causa,  giacché  la  regola  stessa  invocata  soppone  che  gli  atten- 

2 tati  siano  stati  eirettivamente  commessi,  e per  tali  riconosciuti  dal  Tribis* 
naie  competente  De  Luca  de  Judictìs  Disc.  1 8.  iV.  4.  et  plurib.  segg.  e 

2 Conjlict.  Leg.  et  Hot.  Observ.  96.  per  Ut.  mentre  nel  caso  presente  è ap- 
punto la  sussistenza,  a non  sussistenza  di  tali  attentati,  che  forma  il  sog- 
getto della  disputa  avanti  il  Magistrato.  - 

. 1 ' '.M  ...1'  ' 

Quanto  alla  pretesa  nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo 
> del  di  \1,  jdprile  H3Ì.  >"■' 

Attesoché  questa  Sentenza  era  stata  dalla  successiva  Ruotale  confer- 
mata, per  il  capo  non  tanto  della  sua  validità,  che  della  sua  giustiina. 

Attesoché  quando . così  decidono  i Tribunali  di  secooda  Istanza  ìt 
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.letterale  n dispoito  deir  art.  722,  del  Regolalneoio  di  Procedura,  die 
.proibisaé  di  richiamare  ad  ulterióre  esame  la'  validità  : della  prima,  Seo- 
leuEa.  Che  quindi  l’ àpplicazione  di  tal  disposto  nella  ^ipotesi  della  vali- 
dità della  Senteoza  Ruotale,  essendo  indeclinabile,  tutta  la  presente  que-  ^ 
atione;rìducevasi  all’  esame  della  sussistenza,  o insussistenza  della  nullità  ^ 
rimproverata  alla  Senteoza  Ruotale  suddetta.  ' < . i , 

].!:  Quanto  alla  pretesa  nullità  della  Sententa  Ruotale 

, t del  di 'il.  Luglio  iS32.  -,  i '■  ,i 

e:  ■ . . -•  > > '1  ■'  ri  ■ 

, Attesoché  il  rimprovero,  che  vien  fatto  a questa  Sentenza  consiste 
nelP  aver  essa  'deciso  ad  un  tempo,  e sulla  nullità,  e sulla  ingiustizia  deb 
la  Seutenza  del  Magistrato- Supremo  non  ostante  la  dichiarazione  conte- 
Buta  nell'appello  interposto-  dal  sig.  Raimondo  di  Thurn,  che  intendeva, 
che  fosse,  dell' una,  e dell’  altra  separatamente  deciso.  , 

Che  per  regola  è chiaro  il  precetto  dell’ Art.  72f.  del  Regolamento 
di  Procedura  advi  « Se  sarà  stato  appellato  dalla  Sentenza  nbl  merito,  e 
« cumulativaoiente  opposta  la  nullità  della  Sentenza  appellata,  i'incidea> 

« te  della  nullità  si  riterrà  riunito  al  merito,  e dovrà  decidersi  della  me- 
« desLma  Sentenza  di  conferma/  o di  revoca  della  Sentenza  appellata.  » : 

Che  per  proprietà  delle  parole  della  Legge  allora  dee  dirsi  cumu- 
lativamente interposto  l'appello  tanto  all! uno,  che  all’altro  effetto, quan- 
do avanti  li  stessi  Giudici,  o nello  ìstesso  atto  il  soccombente  ha  dichia- 
rato di  appellarsi^  c per  il  capo  della  nullità,  e per  quello  della  ingiusti- 
zia. , , I ■ ■ ' '■  , 

■ ' Che  posta  questa  cumulazione  dirimpetto  al  chiaro  precettivo  arti- 
colo riferito,  non  può  dalla  Parte  appelhmte  imporsi  al  Giudice  iu  onta 
alla  Legge  !’■  obbligo  di  una  separata  Decisione.  ? 

. Che  solo  dependeutemente  dal  principio,  che  un  Tribunale  .non  può 
aver  altra  e più  estesa  Giurisdizione,  che  quella  che  gli  viaue  dalle  Far- 
ti. deferita,  o sia  non  può  decidere  - ultra  petita  e sopra  uo  soggetto, 
su  cui  la  sua  Decisione  non  sta  stata  legitlimameute  provocata,  ben  si  è 
potuto'  dire,  che  il  Giudice  di  appello  non  può  sulla  giustizia  decidere 
quando  1’  appello  materialmente  interposto  è stato  espressamente  subor- 
dinato al  fatto  che  da  esso  si  conosca  prima,  e separatamente  della  nul- 
lità, e ciò  con  espressioni  condizionali,  che  importino  che  in  ipotesi  op-  ^ 
posta  r appello  non  s’ intenda  interposto.. 

, Con  tali  principj  procede  il  Supremo  Consiglio  ad  annullare  la  riu- 
nione della  nullità,  e della  ingiustizia  nella  Seutenza.  GargiolU,  e Para- 
disi, riporma  nel, Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  15.  Dee.  78.  rilevandosi 
in  essa  quanto  al  faua,  .cbe  l’appello  del  sig.  Gargiolli  • ivi  » fu. per  ca- 
si po.q>cÌDCÌpaIe. -intfódotto  per  Ja  nullità,:  e subaltemameme,.  e per 
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« conditone,  sempre  che  della  nnlKik  non  fosse  costalo,  fa  interptv 

■ sto  anche  per  il  capo  della  ingiustizia  • e dedncendone  in  diritto 
« ivi  » N.  2.  • Cosi  ogni  competenza  nmane  a'd  esso  ( Gindice  di 

■ appello  ) tolta  a conoscere  della  Ginstizia  della  Sentenza  appellata, 

7 « fino  a che  adempita  non  sia  la  condizione  sospemiva,  che  accony 

■ pagna  l'appello  nel  merito.  > 

Che  nel  caso  nostro  niente  di  tale  concorreva,  giacché  F appello 
erasi  indabitatamente,  e nell’ atto  stesso  interposto,  e per  il  capo  della 
nullità,  e per  quello  della  ingiustizia,  e nella  dichiarazione  aggiunta 
dal  Conte  Raimondo  appellante  conlenevasi  è vero  la  dimanda , che 
deir  una  fosse  deciso  separatamente  dall’  altra,  e ciò  dato  l’ appello 
cumulativo,  era  domandar  cosa  contraria  al  chiaro  disposto  della  Leg^ 
ge,  osna  del  citato  Art.  721.  ma  nulla  di  subordinato,  e condizion». 
g le  erasi  aggiunto  all’  appello  snlla  Giustizia,  sicché  non  dovesse  inteiy 
dersi  interposto  se  non  sotto  la  condizione,  che  prima  di  tutto  la 
Ruota  conoscesse  a pane  delia  nullità. 

Che  le  riportate  massime  sull’ applicazione  dell’Art.  721.  fissate 
dalla  citata  Decisione  Gargiolli,  e Paradisi  sono  stale  confermate,  ed 
anche  ampliale  da  posteriori  Decbioni  del  Supremo  Consiglio,  come 
attestano  la  Decis.  SI.  del  Tom.  17.  del  Foro  Tose,  in  Causa  Van- 
nini, e Vettori,  e la  Dee.  3.  del  Tom.  24.  in  Causa  Centeni  negli  ‘ 
Albergotli,  e Siefanoptdi  NN.  Né  a questa  costante  Giurisprudenza 
opponevasi,  come  dagli  accoratissimi  Di’isnsorì  del  sig.  Conte  Raimoty 
do  di  Thum  si  pretendeva,  la  recente  Decisone  del  Sapremo  Gon> 
siglio  in  Causa  Settimelli,  e Sentissi  del  16.  Maggio  1831.  la  quale 
intanto  approvò  la  disgiunzione  dell'appello  sulla  nullità  da  quello 
sulla  ingiustizia,  perché  riguardò  l'appello  secondo  subordinato,  e con* 
9 dizionato  alla  previa  cognizione,  e decisione  del  primo  • ivi  « per^ 

< chè  l’esame  dell’ ingiustizia  essendo  coll'atto  medesimo  subordinato 
• al  caso  in  cui  si  fosse  verificata  la  insussistenza  della  nullità  con 
a la  dizione  Quaienus  - importante  di  sua  natura  una  espressa 
a condizione.  Bartolo  ec.  non  poteva  in  guisa  alcuna  essere  assunto, 
a se  non  che  in  quel  contemplato  evento,  che  aveva  formato  la  det- 
a ta  condizione,  teg.  ec. 

Che  inolue  é massima  di  Giurispmd«»a  antica,  e nuova,  che 
quando  il  Giudice  di  appello  per  conoscere  della  nullità  é obbligato 
a gustare  il  merito,  ed  a esaminarne  la  importanza,  e'’ le  circostanze, 
esso  é autorizzato  altieri  per  la  imperiosità  di  queste  circostanze  a co. 
nosoere,  e decidere  anche  sulla  ingiustizia.  Massa  ad  Chartar.  Oh- 
serv.  131.  iV.  78.  e Dec.H.  iV.  135.  ed  il  Sapremo  Consiglio  Fos* 
servava  tanto  nella  citata  Decisione  Gargiolli,  e Paradisi  N.  7.  quanto 
nella  rammentata  Decisione  Centeni,  e St^anopoli  N.  2.  ora  le  due 
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questioni  decise  dal  Magistrato  Supremo  con  la  Sentenza  del  17.  Apri- 
le 1 832.  vertendo  l’ una  sul  possesso  domandato  dal  Conte  Gio.  Bat- 
tista di  Thum  dei  beni  ereditar)  del  defunto  Conte  Giuseppe  in  vi- 
gore di  titolo  Testamentario^  e l’altra  sulla  irregolarità  dell' effettivo 
possesso  da  lui  preso  pendente  Lite,  l’esamioare  la  pretesa  nullità  di 
detta  Senteoza,  perchè  avea  sull’ una,,  e sull'altra  cumulativamente 
deciso,  importava  necessariamente  l’ esame  dell'  intrinseco  delle  due 
questioni,  onde  valutare  la  maggiore,  o minore  connessità,  e relazio 
ne  intima  della  prima  con  la  seconda,  e tal  massima  doveva,  e deb- 
be  tenersi  ferma  come  nascente  dal  giusto  principio,  che  il  Giudice, 
avanti  il  quale  si  è appellato  tanto  per  la  nulOtà,  che  per  la  ingiustizia  di 
una  Sentenza,  e che  è per  giudicare  sulla  prima  obbligato  a conoscere 
anche  della  seconda,  non  debbe  sospendere  altrimenti  tm  Giudizio  cumu- 
lato per  coi  ha  tutti  gli  elementi,  ed  è poi  coerentissimo  alla  Lettera , e 
allo  spirito  dell'Art-721.  sopra  riportato,  spirito,  che  altro  non  è,  nè  può  f ^ 
essere  che  quello  di  accelerare  il  termine  delle  cause , quando  i legittimi 
Giodici  hanno  conosciuto  bastantemente  delle  intrinseche  ragioni,  die  as- 
sistono tuia  parte  sul  mwito  della  questione.. 

Per  questi  Motivi 

t.  . 

Tenuta  firma  la  riunione  dell’  Incidente  al  merito  falla  con  De- 
creto de’  7.  Settembre  stante,  rigata  in  tutte  le  sue  parti  la  domanda 
di  sospensione  di  Causa  promossa  dal  sig.  Conte  JRaimondo  di  Thurn 
colla  sua  Scrittura  del  di  30.  Agosto  p.  p.  e dice  non  esser  luogo  a 
sospendere  la  Decisione  std  merito.  E quindi  pronunziando  sugli  ap- 
pelli interposti  dal  medesimo  sig.  Conte  Raimondo  dalle  Sentenze  del 
Magistrato  Supremoj  e ddla  Regia  Ruota  Cioile  di  Firenze  del  di 
17.  Aprile,  e 17.  Luglio  1832.  per  il  capo  della  nullità,  dichiara 
inammissibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione  V appello  interposto  per  il  ca- 
po della  nullità  dalla  citata  Serstenza  del  Magistrato  del  di  \1.  A- 
prile_  1 832.  e dice  poi  non  esser  costato,  nè  costare  della  nullità  della 
Sentenza  della  Regia  Ruota  del  di  M.  Luglio  1832.  quale  diddara 
vedida,  e validamente  proferita  a tutti  gli  ffetti  di  ragione.  E t ap- 
pellante sig.  Conte  Raimondo  di  Thsim  condanna,  a favore  dell’  ap- 
pellato signor  Conte  Gio.  Battista  di.  Thum  nelle  spese  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  dedso  dagl’  Qlmi.  Signori 

Giovan  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri 

Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donalo  Gbiaromanni  Rei.,  Cons. 
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- ■ ■ DECISIOJSE  LXXV. 

i SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Praetens.  Deserlionis.  diti  24.  Augusti  1832. 


PORTIMARl 


MARTELLI  i 


P»,)C.  MESS.  MICI/EI.E  BOSEltl  PHOC-  HESS.  EJET.4SO  CJTELjlXl 


. : ■ . 1' 

A aoo  St  B N TO  * • 

I 

La  dcserzìone  deU'appello  i irapropoaibile  quando  manca  la  notifi- 
cazione della  Sentenza  appellatale  l’opportuno  registro  del  rapporto  della 
medesima. 

S o M H A a I o 

' 1'.'  Tm  deserHone-  drappello  deve  riguardarii  una  dicìùaraiUme 
penale  la  quale  'perciò  deve  pronunziarsi  nei  termini  stabiliti  dalla 
Legge.  ■ ' i..  ■.  . ..  > 

2.  Gli  Articoli  731. , 752.  e 753.  del  Regolamento  di  Procedura 

precisano  i casi,  nei  quali  la  deserzione  dell'appello  si  considera  ao- 
venista,  e sono  dispositioni  precedute  -dallà-  designazione  delle  divo- 
stanze,  che  debbono  concorrere  affinché  décorrino  i termini  per  eseguir- 
si gli  atti  di  Procedura.  * , , 

3.  9.  L'appello  interposto  nel  termine  di  dieci  giorni  dal  di  del 

registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza,  produce,  sen- 
za bisogno  di  dichiarazione  del  Giudice,  la  sospensione  delia  Sentenza 
appellata.  ' • . ..  • 

■'  4.  L'appello  non  notificato  nel  primo  termine  di  dieci  giorni,  s'in- 
tende deserto  ptr  disposizione  di  Legge  , e la  Sentenza  potrà  ese- 
guirsi. 

5.  C.  1 0.  La  deserzione  dell'appello  è improponibile  quando  non  è 
intervenuta  la  notificazione  della  Sentenza,  e l’opportuno  registro  della 
medesima  sul  di  lei  originale.  ‘ ’ 

7.  8.  La  mancanza  del  registro  della  notificazione  della  Senten- 
za impedisce  la  deserzione  deli appello. 
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1 1 . Non  può  avverarsi  ni  perenzione,  nè  deserzione  quando  non 
è cominciato  il  termine,  entro  il  quale  deve  V appello  interporsi. 

12.13.14.  15.  16.  17. 18.  Quando  il  succumbente  appella  prima 
della  notificazione  della  Sentenza  il  termine  per  la  deserzione  non 
comincia  a decorrere  se  non  dal  giorno  del  registro  del  rapporto  della 
stessa  Sentenza. 

Stoma  della  Causa 

Rimaste  in  parte  succambeoii  le  signore  Albertina , e Giovanna  so- 
relle Purtinan  con  la  Sentenza  emanata  sotto  dì  10.  Febbrajo  1830.  dalla 
Regia  Ruota  di  Pisa^  che  revocò  in  parte  la  precedente  proferita  dal  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  detta  Città,  interposero  appello  da  detta  Sen- 
tenza in  ciò  che  gK  era  contraria  avanti  questo  Supremo  Consiglio , e ne 
domandarono  di  essa  la  revoca. 

Dopo  quesd  primi  atti  di  procedura  la  sig.  Elisabetta  Bergamo  ve- 
dova del  Cancelliere  Ridolfo Portinari  nella  sua  assetta  qualità  diTutrice 
della  figlia  pupilla  di  detto  sig.  Ridolfo  Portinari  esibì  un’atto  di  appello, 
col  quale  domandò  la  nullità  tanto  della  Sentenza  del  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  della  Città  di  Pisa,  quanto  dell’altra  della  Ruota  emanata,  sul 
fondamento,  che  il  sig.  Carlo  Lorella , che  figurato  avea  in  quei  Giudiz) 
come  rappresentante  la  pupilla  Portinari  non  aveva  veste  legittima. 

La  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  di  13.  Settembre  1830. 
rigettò  pienamente  le  di  lei  istanze,  e dichiarò  valide  la  Sentenze , che  si 
Mtacarono  di  nullità. 

Dopo  questa  pronimzia  tornarono  le  sorelle  Portinari  avanti  questo 
Supremo  Consiglio  a domandare  la  revoca  dell’  appellata  Sentenza. 

Fù  allora,  che  il  Tutore  Portinari  richiamato  a trattare  la  Causa  nel 
merito  domandò  la  deserzione  dell’  appello  ; Cd  i fondamenti  di  questa 
sua  domanda  gli  fece  consistere  negli  appresso  : 

Che  la  scrittura  di  Gravami  prodotta  nel  25.  di  Giugno  1830.  fià 
esibita  dopo  il  termine  determinato  dalla  Legge. 

Che  mancava  la  riproduzione  degli  atti  della  prima,  e della  seconda 
Istanza,  che  spettava  di  eseguire  alle  appellate  sorelle  Portinari. 

Le  sorelle  Portinari  replicarono  ad  ambedue  queste  eccezioni. 

In  quanto  alla  prima  dissero,  che  a forma  delle  massime  adottate  dal 
Supremo  Consiglio,  il  termine  a dedurre  i gravami  incomincia  a compu- 
tarsi dal  giorno,  in  coi  V appellante  è reso  consapevole  dell’  eseguita  no- 
tificazione della  prosecuzione  di  appello  per  la  consegna  della  Lettera  so- 
pravvenuta alla  Cancelleria  del  Tribunale,  ove  la  detta  prosecuzione'  h 
stata  esibita,  ed  applicando  queste  massime  al  caso  attuale,  siccome  la 
Lettera  responsiva,  che  induceva  la  legale  notizia  della  fatta  notificazione 
della  prosecnzione  d’appello  stata  esibita  nel  1 4.  Maggio  1830.  non  per- 
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venne  alla  Cancellerìa  del  Supremo  Consiglio,  se  non  che  nel  4.  Giugno 
1 830.,  così  era  conclusa  la  prova  provata,  che  la  scrittura  di  gravami  e> 
sibita  Del  25.  del  detto  mese  di  Giugno  ih  esibita  nel  termine  determina- 
to dalla  Legge,  e perciò  cadeva  a terra  il  primo  fondamento  di  deser- 
zione. 

Ed  in  quanto  alla  seconda  eccezione,  fu  fatto  avvertire,  che  a forma 
delle  massime  stabilite  dal  Supremo  Consiglio,  serve  la  riproduzione  de- 
gli atti  notificati  col  visto  della  Cancellerìa,  e della  parte  medesima  che 
gli  ha  rìprodotu. 

Fù  soggianto  altresi,  che  a mal  tempo  era  stata  dedotta  la  deserzio- 
ne  predetta,  in  quanto  che  avendo  le  sorelle  Portioari  detto  colla  loro 
scrittura  di  Gravami,  che  riproducevano  tutti  gli  atti,  tanto  della  prima , 
che  della  seconda  istanza,  non  era  più  luogo  oggi  dopo  un  lasso  si  lungo 
di  tempo  d’  insorgere  a dedurre,  che  questi  atti  non  erano  completi,  e 
tanto  più  dopo  che  il  processo  era  stato  comunicato  alla  Parte,  circostan- 
za per  la  quale  è stato  altre  volte  deciso  non  potersi  più  allegare  1’  obiet- 
tata deserzione.  , 

Alle  quali  due  repliche  fu  aggiunto  anche  la  terza  per  escludere  la 
domandata  deserzione,  e questa  fù  fatta  consistere  nell’  avere  la  sig.  Eli- 
sabetta Bergamo  vedova  Portinari,  che  domandò  la  nullitli  delle  Senten- 
ze di  prima  e di  seconda  istanza  allegati  colla  sua  scrittura  di  Gravami 
del  14.  Luglio  1830.  quegli  atti  medesimi  che  furono  riprodotti  dalle  so- 
relle Portinari. 

Per  il  che  fecero  reflettere,  1.  Che  fin  d’ allora  i legìttimi  rappresen- 
tanti la  Pupilla  Portinari  avevano  riconosciuto  la  completa  riproduzione 
degli  atti,  fatta  con  scrittura  de’  25.  Giugno,  e così  non  potevano  più  i 
medesimi  dedurre,  che  questa  riproduzione  fù  incompleta,  all'efl’etto  spe- 
cialmente durissimo  di  domandare  la  deserzione.  2.  Che  l’  appello  dalla 
Tutrice  Portinari  interposto  fu  un'’appello  veramente  adesivo  a quello  da 
Esse  interposto,  e non  ex  integro  come  andava  spargendosi  in  contrario, 
essendosi  per  la  regolarità  degli  atti  espressamente  referila  a quelli , che 
erano  stati  fatti  dalle  sorelle  Portinari.  , : i 

11  Supremo  Consiglio  per  tanto  rigettò  la  domandata  deserzione 
per  glg  appresso  : , . t Ji- 

i • •'{  *iSr. 

Motivi  , fi 'j  irp  ■ 

Attesoché  la  deserzione  dell'appello  non  pnò  non  riguardarsi , che 
una  dichiarazione  penale , la  quale  perciò  non  deve  essere  pronunziata, 
1 che  nei  termini  precisi,  nei  quali  viene  dalla  Legge  stessa  determinata.  Ora 
è ceto  che  le  disposizioni  degli  Art.  751.  752.  e 753.  del  Regolamento 
di  Procedura,  che  precisano  i casi,  nei  quali  la  deserzione  dell'appello  si 
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considera  avvenuta,  sia  die  esso  debba  limitare  l'appello  al  solo  effetto 
devolutivo,  sia  che  possa  produrre  la  decadenza  da  ogui  dirìito  di  appeb 
lare,  sono  disposizioni  tutte  precedute  dalb  desigoaaooe  delle  circostan* 
ze,  che  devono  concorrere,  onde  decorrano  i termini,  entro  i quali  devo- 
no dall'appellante  eseguirsi  i diversi  atti  di  procedura,  per  l’ osservanza 
dei  quali  termini,  rimane  esclusa  la  deserzione,  sia  al  semplice  effètto  so 
spensivo,  sia  al  piu  pingue  effetto  devolutivo. 

Difatti  l’Articolo  742.  dichiara  io  lettera  che  l’appello  interposto  nel 
termine  di  dieci  giorni,  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  nolilicaùo 
ne  della  Sentenza,  produce  senza  bisogno  di  alcnna  dichiarazione  di  Tri- 
bunale la  sospensione  della  Sentenza  appellata,  e cosi  dimostra  ad  evi- 
denza, che  per  fare  decadere  rappellante  dal  benefizio  della  sospensione 
della  esecuzione  della  Sentenza  appellata  è l’appellato  nel  dovere  di  giu- 
stificare, che  r interposizione  dell'appello  sia  stata  dairappellante  bua  ol- 
tre il  termine  di  dieci  giorni  dal  dì  del  registro  del  rapporto  della  noti- 
fieaziooe  della  Sentenza. 

Il  che  rimane  accertalo  da  ciò  che  si  legge  nell' Articolo  751.  , che 
stabilisce  che,  se  l'appello  non  sark  stato  notificato  nel  primo  termine  di 
dieci  giorni,  s’intenderà  per  disposizione  della  Legge  deserto  l’appelio,  e 
la  Sentenza  dovrà  eseguirsi. 

Quindi  è manifesto,  che  di  deserzione  di  appello  sono  improponibili 
i termini,  ove  non  per  anche  sia  ioiervcBnta  la  notificazione  della  Senten- 
za, e Topportuno  registro  di  questa  notificazione  suiroriginale  della  Sen- 
tenza medesima,  giacché  portamlu  le  combinate  disposizioni  degl’ Articoli 
742.  e 751.  che  il  deceodio  entro  il  quale  deve  interporsi  l'appello,  per 
impedire  la  deserziooe  del  medesimo  incomincia  a decorrere  dal  dì  del 
registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  appellala,  è chia- 
ro perciò  che  ove  questo  registro  non  sia  avvenoto  veruna  delle  Parti  può 
iuvocare  la  deserzione  deU’appello,  non  essendo  in  tal  caso  iocominciato 
neppure  a decorrer  quel  termine,  che  inoperosamente  trascorso  fa  luogo 
alla  deserzione  medesinia.  questi  priocipj  sono  oggi  per  la  prima  vol- 
U dedotti,  mentre  al  contratrio  nelle  proporzionate  circostanze  sono  stati 
nconoscinli  giusti,  e ne  è stata  fatta  la  convenieote  applicazione  ai  casi 
speciali,  come  ne  fa  fede  la  Dee.  4t  Tom.  1 2.  et  Dee.  19.  Tom.  21.  del 
Tesar,  dd,  For.  Toscano  i e la  Decis.  del  di  8.  Agosto  1832.  nella 
Causa  Castellacci  Vedova  Graùanij  e Docchi. 

£ se  dall’analogia,  o quasi  identità  delle  questioni  relative  alla  pe* 
renzione,  voglia  trarsi  qualche  argomento  a sostegno  di  ciò  che  é stalo , 
quanto  alla  deserzione,  avertilo,  anche  più  evidente  si  renderà , che  non 
può  ragionarsi  di  deserzione  di  appello,  ove  colui , che  la  pretende  non 
giustifichi  avvenuto  il  registro  dei  rapporto  della  nolificKiioDc  della  Seo 
teuza,  il  di  cui  appello  da  Esso  si  sostiene  deserto. 
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Sebbene  infatti  VArt.  1 03.  disponga  , che  il  periodo  di  sei  mesi  co- 
stituisce il  termine  perentorio  dell'Istanza  per  tutte  le  cause  di  seconda,  e 
terza  Istanza,  e che  questo  termine  incomincia  a decorrere  dal  dì  del  rap- 
porto della  notificazione  dell'appello,  pnre  è stato  sempre  ritenuto,  che 
se  non  si  è yerìficato  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della 
Sentenza  appellata,  non  pnò  immaginarsi  perenta  l’ Istanza  della  Causa, 
che  sia  senza  regolari  sospensioni  rimasta  irrìsoluta  dopo  il  termine  di  sei 
mesi  successivi  al  rapporto  dell’  appello  interposto , e notificato  anterior- 

8 mente  al  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  appella- 
ta, siccome  iti  stabilito  nella  Decis.  55.  del  Giomal.  Pratic.  Legai.  T. 
5-,  e nella  Dee.  42.  del  Tes.  del  Far.  Tose.  Tom.  19. 

E di  ciò  la  ragione  si  ò dedotta  dal  considerare,  che  facendo  la  Leg- 
ge decorrere  il  termine  ad  interporre  appello  dalla  data  del  registro  del- 
la notificazione  della  Sentenza  al  soccombente,  ha  la  Legge  istessa  ortlina- 

9 ta  una  forma  di  ragione  per  precisare  il  termine  dell’  Istanza  nelle  Cause 
di  appello,  che  non  può  essere  in  altra  forma  supplita , e ciò  pur  troppo 
accaderebbe,  se  dal  registro  della  notificazione  dell’  appello  interposto  a- 
vanti  la  notificazione  della  Sentenza  si  misurasse  il  termine  della  Istan- 

. za , giacché  si  darebbe  principio  al  termine  dell’Isianza  di  appello  da  un 
fatto  diverso  da  quello,  che  viene  indicato  dalla  Legge,  e si  verrebbe  a 
dichiarare  perenta  l' Istanza  di  nn  Giudizio , quando  non  é per  anche  in- 
cominciato a decorrere  il  termine  al  di  lei  iniaziamento  assegnato  dalla 
Legge,  subitochè  dal  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza, esclusivamente  misura  il  termine  alla  perenzione  del  diritto  ad  ap- 
pellare , e conseguentemente  così  dichiara  l' iniziamento  dell’  Istanza  del 
Giudizio  di  appello , costituendo  pur  troppo  il  principio  di  questa  Istanza 

1 0 quel  giorno,  che  dò  vita  al  termine , spirato  il  quale  rimane  perento  il 
diritto  di  appellare. 

Or  siccome  a rignardo  ancora  della  deserzione  procede  la  Legge  a 
prescrivere,  che  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza 
marca  il  momento,  da  cui  incomincia  a decorrere  il  termine  primo  a cui 
sono  subordinati  tutti  gli  altri  termini  stabiliti  per  compire  gli  atti  di  Pro- 
cedura voluti  per  gli  appelli,  così  alla  pari,  che  nella  perenzione  dell'I- 
stanza non  si  può  per  la  deserziooe  sostituire  un  termine  diverso  da  quel- 
lo indicato  dalla  Legge  per  la  decorrenza  dei  termini , nel  quali  devono 
praticarsi  gli  atti  che  rendono  regolare  l’interposizione  degli  appelli , ed 
escludono  la  loro  deserzione,  mentre  sì  nell’uno,  che  nell’altro  caso  il  ter- 
mine prefinito  per  adempire  a certe  formalité  incomincia  dal  registro  del 
rapporto  della  notificazione  della  Sentenza,  e quindi  come  l'inesistenza  di 
questa  notificazione  esclude  la- perenzione , così  serve  ad  escludere  anche 
la  deserzione,  non  potendosi  avverare  ne  perenzione,  ne  deserzione , ove 
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per  anche  non  & incomincialO'  il  termine , entro  il  quale  deve  l’ appello 
interporsi. 

Me  qoesù  resultati  vengono  à varìiare  qualora  al  Soccombente  sia 
piacuto  di  prevalersi  del  diritto  di  appellare  avanti  la  notificazione  della 
Sentenza^  diritto^  che  gli  viene  concesso  dall’  articolo  7 1 7.  quasiché  con 
questo  fatto  venga  a porsi  1’  appellante  nel  dovere  di  dover  rispettare  tutti 
i termini  per  Tadempinieto  delle  altre  incombenze  ad  esso  imposte  dalla 
Legge  per  evitare  la  deserzione  del  sno  appello. 

Poiché  era  sodisfacente  la  replica,  che  quando  la  Legge  fé  dipenda 
ne  la  deserzione  dalla  inosservanza  delle  formalità  dell’  appello  accaduta 
in  quei  termini  alla  decorrenza  dei  quali  assegna  il  principio  dal  di  del  12 
registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  ) non  può  dall’ 
appellato,  per  implorare  la. deserzione  sostituirsi  un  termine  diverso  da 
quello  dalla  legge  voluto. 

E con  tanto  maggióre  rigore  deve  ritenersi  questo  reflesso  destruttivo 
della  proposta  osservazione  , inquanlocbe  non  sussiste  neppure  che  1’  ap- 
pello, che  ha  preceduto  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della 
Semenza  na  pregiudiciale  aU'appellato,  e perciò  Egli  abbia  un  giusto  in- 
teresse'di  ottenere  che  questo  appello  sia  dichiarato  dc-sertOiSe  l’appellant* 
■non  prosegue  nei  . modi  regolari  la  intrapresa  Procedura.  ■ 

I Mentre  essendo  certo,  che  veruna  eseciiaone  può  praticarsi  fino  a 
.che, non  sia  notificata  la  Semenza  all’  appellato  favorevole  è perciò  evi- 
.dente,  che  non  dal  fatto  dell'appello  interposto  anteriormonte  al  registro 
-del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  resta  l'appellante  impedito 
ta  profittare  della  Senteoza  medesima,  ma  tutto  dipende  dalla  mancanza 
della  di  lei  notificazioni;,  e così  è evidente,  che  non  hà  oggetto  alcnno  di  1 3 
togliere  di  mezzo  rimerposto  appello,'  non  essendo  il  medesimo  in  conto 
(alcuno  pregiudiciale.  , 

. Che  se  volesse  soggiungersi,  che  qnesto  appello  prematuro  non  per- 
mette all.'  appellalo  di  godere  della  deserzione  dell’  appello  subordinata 
:«11’ evento  , che  non  sia  interposto  appello  nel  decendio  dal  dì  del  regi- 
rftro  del  rapporta  della  notificazione  della  Sentenza , è così  hà  interesse 
che  questo  appellò  si  abbia  come-non  esistente,  potrebbe  egn  tatta  ragio-  ' i 
' ne  replicarsi,  che  dando  la  Legge  al.  soccombente  il  diritto  ad.  appellare 
prima  della  notificazione  della  Sentenza,  non  ha  curato  questa  pregiudi- 
zio dellappellalo,  e perciò- molto  meno  è Làogo  a provvedervi  con  una 
-dichiarazione  di  deserzioDe,  per  la  quale  esige  la  Legge  il  coocorso  di 
altre  circostauze,  che  non  si  ritcontraoo  a riguardo  dell’  appello  iuterpo* 

4to  io  ordine  all’ Art.  717.  Ed  inoltre  gioverebbe  l’avvertire , che  venen- 
do la  Legge  in  soccorso  dell'appellato,  quando,  siano  adempite  le  forme 
della  nottlicazione  della  Sentenza , non  hà  Eglivlirìlto  d’invocare  questo 
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14  favor»  della  Legge^  guiódo  non  ne  ghutifica  avvenuto  il  pieno  adan^ 

mento.  "gvu.i 

< ' Ne  per  renanmare  a gnesti  prìncipi  poteva  portarsi  in  campo  la  DeCé 
.42.  Tom.  %\.del  Tetor.  del  For,  Tose,  mentre  essendo  certo  , che  la 
deserziooe  in  quel  caso  sanzionata,  fìk  riconosciuta  di  fronte  ad  un’appello 
interposto  dopo  la  notificazione  della  Sentenza,  non  fii , che  un  mezzo  di 
jieplica'  alla  difesa  del  Soccombente  tatto  quello,  che  iti  avvertito  quanto 
al  dovere  di  uniformarsi  alla  formalità  della  Legge,  onde  evitare  la  deser* 
none  degli  appelli  interposti  anteriormente  al  registro  del  rapporto  della 
notificazione  delia  Sentenza,  e così  non  può  apprendersi,  come,  una  prò- 
< nnnzia,  che  abbia  sulla  disputa, della  quale  si  tratta,  stabilito  un  gins  at- 
i 5 tendibile , tanto  più  che  neppure  per  ombra  si  veggono  additate  le  osser- 
vazioni, che  si  sono  superiormente  proposte.  ' • ■ (C. 

Attesoché  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de’  1 0.  Febbrai» 
.1830.  dalla  quale  fu  dalle  sorelle  Albertina,  e Giovanna  Portioari  intei> 
posto  appello  nei  14.  Maggio  1830.  nelle  parti  ad  Esse  contrarie , non  è 
aiata  per  anche  da  veruno  dei  Litiganti  notificata.  > 

Quindi  la  deserziooe  del  detto  appello  reclamata  dal  sig.  Martinelli 
ne’  NN.  con  atto  de’  4.  Agosto  1832.  non  presenta  termini  abili  a ragio- 
narne qualunque,  siano  le  omissioni,  che  alla  procedura  del  detto  ap- 
pello si  rimproverino,  ed  é mutile  del  pari  T occuparsi  della  sussistenza 
di  ques'.e  pretese  omissioni , ogni  volta  che  non  è peranche  incominciato 
a decorrere  il  termine  ad  adempire  alle  dette  formalitli.  i - h 

Attesoché  al  duro  eflètto  della  dùeraone  non  giova  il  rilevare  che 
concordi  siano  state  le  Parti  litiganti  nel  disimpegnarsi  vicendevolmente 
dalla  notificazione  della  Sentenza  Ruotale,  onde  le  sorelle  Portioari  ap- 
pellanti , per  non  iocoirere  nella  deserzione  , dovevano  soddisfare  al 
loro  dovere , nel  modo  istesso  che  vi  sarebbero  state  tenute , qualora 

15  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentraza  fosse  avvenuto. 

Poiché  gli  atti,  che  si  deducevano  per  giustificare  questa  convenzio- 
ne erano  a tal’  uopo  insufficenti,  mentre  non  solo  di  questa  convenzione 
non  fiicevano  parola,  ma  non  rammentavano  neppure  la  Sentenza  Ruotale 
1 7 della  di  cni  notificazione  si  fossero  le  parti  vicendevolmente  estmerate. 

Ed  avrebbe  poi  tolta  ogni  fòrza  a questo  fatto  il  reflesso , che  quan- 
do anche  fossa  il  medesimo  tassisdto,non  poteva  questa  loro  conveozion» 
supplire  all’osservanza  della  Legge,  • surrogare  al  registro  del  rapporto 
della  noiificaùone  della  Sentenza  voluto  per  misurare  i termini  per  sotto- 
porre alla  deserziooe  l'appellante  negligente,  il  fatto  negativo  della  man- 
canza di  ogni  notificazione  di  Sentenza,  per  quanto  dalle  Parti  acconseu- 
tita  una  tale  mancanza,  giacché  agli  effetti  di  applicare  una  disposizione 
penale,  la  contraVenzione^  che  fa  incorrere  nella  pena  deve  essere  nei  ter- 
mini della  Legge,  né  può  farsi  dipendere  da  forme  equipollenti , e quindi 
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la  rennnzia  vicendevole  alla  notificazione  della  Sentenza , non  paò  sotto* 
porre  l'appellante,  che  non  osserva  i tertnioi  per  la  procedura  dei  Giudi* 
zj  di  seconda,  ad  ulteriore  Istanza,  alla  pena  della  deserzione  , nel  modo 
istesso,  che  la  incorre  ogni  volta  che  è inosservante  della  Legge,  dopo  che 
è avvenuto  il  registro  del  rapporto  della  notificatone  della  Sentenza,  es* 
aendo  io  questo  caso  che  la  legge  sottopone  a questa  pena,  e non  indican- 
do modi  equipollenti^  che  impongano  aU’appellante  il  dovere  di  rispet- 
tare quei  termini , che  allora  solo  deve  attendere  j quando  è accaduto  il 
teatro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza.  \ g 

' ...  ' 

Per  questi  Motivi 

Pronuntiaitdo  sull"  Istanut  incidentale  avantata  dal  sig.  Gae- 
tano Adolfo  Martinelli  come  Tutore  della  Pupilla  Beatrice  Portinari 
con  scrittura  de'  4.  Agosto  1832.,  dichiara  non  elser  costato  j ne  co- 
stare della  desertione  dell’  appello  interposto  dalle  sigg.  Albertina , e 
Giovanna  Sorelle  Portinari  nel  di  14.  Maggio  1830.  a forma  della 
scrittura  esibita  in  detto  < di  negli  atti  della  Regia  Ruota  di  Pisa.  Ri- 
getta la  detta  domanda  di  deteraione  ; ed  atteso  il  vincola  del  sangue, 
compensa  le  spese  fra  le  Parti. 

Gmì  deciso  dagl'  lUmL  Signori. 

Ciò.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Ma  uhi , Luigi  Bombicci  Relatore 
Baldassare  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanoi  Consiglieri. 
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H S«}aesiro  «mtebiivo  può  dal  Giudice  essere  ammesse,  o confer- 
malo, quaudo  il  credito  è provato  almeue  in  genère,  e che  costa  del  buon 
gius  dell'attore  sequestrante.  i . . •'  . i 

Sommario  » 

li  appèni  'il  Setjtteàró  tullà  cosa  litigiosa,  se  concorrono  giu- 
sti timori  di  diperizione  di  ciò,  còd  fórma  U soggetto  della  disputa. 

ì.  Pub  il  Giudice  ammetterei  o confermare  il  Sequikro  cautela- 
tivo senza  essere  rigoroso  nella  prova  del  buon  gius  delF  attore  setjue- 
stranie,  quando  vi  ha  dubbio  di  dispersione. 

3.  4.  5.  Quando  il  sequestro  cade.suUa  cosa  litigiosa  e anche  ne- 
cessario, che  il  Credito  sia  provato,  almeno  in  genere,  e che  costi  del 
buon  diritto  del  sequestrante. 

6.  I sudditi  Toscani  non  possono  fondare  delle  Commende  quan- 
do ledono  la  Legittima  ai  Figli , e quando  superano  la  terza  parte 
del  Patrimonio. 

Stoma  della  Causa 

Con  atto  de'  9.  Maggio  1831.  il  sig.  Conte  Niccolò  Gentili  seque- 
strò in  mano  del  di  lui  Padre  Avvocalo  Scipione  Gentili  ogni  somma  di 
danaro  da  esso  dovuta  al  sig.  Priore  Conte  Raimondo  Gentili  suo  fratel- 
lo lino  alla  concorrenza  di  2500.,  e ne  domandò  quindi  la  conferma 
all'  efielto  di  assicurazione,  o anche  di  pagamento  secondo  che  fosse  di 
ragione,  pruducendo  per  titolo  del  fatto  sequestro  una  promessa  scritta  in 
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data  del  24.  Gitilo  4824.  n^lla  quale  detto  ùg.  Canonico  Raimondo  si 
obbligò  di  concorrere  insieme  con  i suoi  fratelli  alla  fondazione  di  un  Ba- 
llato con  Dote  di  Se.  i 5000.  nell'Insigne  Ordine  Equestre  di  San  Stefano 
per  investirne  detto  Sig.  Conte  Niccolò  ano  Nipote,  e (dò  per  la  sua  rata  ‘ 
virile  dei  suddetti  Scudi  2500. 

Si  oppose  il  sequestrato  Priore  Raimondo,  e dnrante  la  prima  Istan- . 
za  sostenne  la  revoca  del  latto  Sequestro , per  la  sola  ragione , che  il  suo  ' 
debito  non  appariva  dalle  risposte  da  esso  date  alle  Posizione  in  una  Cau- 
sa contro  suo  fratello  Scipione  Gentili,  come  erroneamente  aveva  suppo- 
sto il  sequestrante  allegandole  in  principio  a sostegno  del  fatto  sequestro,  e 
perchè  fuori  del  termine  degli  otto  giorni  dalla  Legge  prescritto  era  stato 
dall  Attore -prodotto  il  Docnmento  giustificativo  il  suo  Credi'to. 

11  Magistrato  Supremo  non  credè  validamente  fondate  in  ragione  ta- 
li eccesioni,  e considerando,  che  costava  del  titolo  su  cui  il  sequestro  _fon- 
davasi , e che  era  pure  accertato  il  peri(u>lo  del  sequestrante  nella  man- 
canza di  altri  assegnamenti  del  Debitore,  disse  con  sua  Sentenza  del  6. 
Luglio  1831.  doversi  fino  a nuove  did^razioai  da  (àrsi,  tener  fermo  il' 
sequestro  medesimo.  n. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Conte  Raimondo,  e nella  se- 
conda Istanza  attaccò  il  Documento  del  Credito  con  molte  eccezioni , de- 
ducendo  l’insussistenza,  ed  inefB<»cia  della  propria  obbligazione,  perche, 
era  mancato  il  presupposto  dell' atto,  trovaodosi  nel  medesimo  la  sola  sua 
firma,  quando  era  preordinato  ad  esser  finuato  da  tutti  i fratelli , perctiè. 
mancava  l’oggetto  finale  di  Esso,  non  potendosi  colla  somma  domandala 
contro  di  lui  fondare  il  Baliato  degU  Scudi  1 5,000. , perchè  la  sua  ob- 
bligazione contenendo  una  donazione  correspeuiva  era  aempre  revocabile 
prima  .deU’accettaziane,  perchè  fioalmenie  a detta  obbligazione  resisteva 
la  1 legge. dei  181 7.  relativa  alle  Commende.  i> 

Furono  dal  sequestrante  Conte  Niccolò  date  le  convenienti  replicbs 
a quelle  ec<%zioni  per  qhanto  la  natura  del  Giudizio  il  (Ktmportava,  ma 
non  ostante  la  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  15.  Marzo  1832.  giu- 
dicò incoto  il  credilo  delTAtiore  per  gli  attacchi  contro  (£Elsso  coatenuti 
in  delle  ectwzioni,  delle  quali  non  poteva  approfondirsi  la  (ignizione  nel 
Gmdizio  di  sequestro,  e Schiarò  mm  provato  il  deteriorato  stato  di  fortu- 
na, e l'inopia  del  sequestralo,  e quindi  revocò  la  Sentenza  di  prima 
Istanza,  j,..,  , . i 

Appdlò  il  Snccumbente  avanti  il  Sapremo  Gondglio,  ove  faceva  os- 
aervare,  che  il  sequestro  doveva  tenersi  formo  ogni  volta  che  nel  docu- 
mento firmato  .dal  Conte  Raimondo,  e portante  espressa  la  sua  obbfiga- 
zione,  stava  por  l’attore  la  prova  materiale  del  Credito,  e qaindi  la  pr» 
aunzione  dalla  susdstenza  del  medesimo,  finché  diversamente  fosse  siabi- 
Uto  dalla  cosa  giudicata,  ed  ogni  volta  che  concorreva  il  pvicolo  sommo 
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«fidente  del  Creditore  nelle  mencanze  di  ogni  altro  aMegnamèoio  nelle- 
persona  del  Debitore,  onde  elosorio  difenterebbe  l’esito  del  Giudizio, che' 
rknaoeva  a &r$i  avanti  il  Tribunal  competente  per  Tesante  in  merito  del- 
r importanza,  e sussistenza  di  detta  eccezioni.  Ma  il  Supremo  Consiglio- 
disprezzando  tali  rilievi  confermò  la  Sentenza  appellata  per  le  considerav 
ciotti  e motivi  che  quella  precedono^  e per  gli  appresso. 

Motivi  > 

Che  nel  ùstema  di  difesa  del  sig.  Conte  Saplone  Gentili  confonde- 
vasi  il  caso,  in  cui  si  apponga  il  sequestro  snlla  cosa  lUigiota  con  quello 
in  coi  si  sequesui  ad  effetio  di  cautela  un’  altro  assegnamento  del  preteso- 
debitore. 

Che  nel  primo  caso  stk  bene,  che  quando  concorrano  giusti  timori 
deperizione,  o deteriorazione  di  ciò  che  forma  il  soggetto  della  disputa,' 
onde  ciò  non  avvenga,  e quindi  si  renda  elusorio  in  tatto,  o in  parte  il 
Giudizio,  che  in  ipotesi  a &vore  del  Creditor  sequestrante  sia  per  pronun- 
ziarsi, sia  detto  subietto  collocato  sotto  sequestro , o giudiciarìa  ammini- 
^ strazione,  e questo  era  appunto  il  caso  delie  Autorità  dai  Difensori  del 
Conte  Niccolò  invocate,  come  per  modo  di  esempio  fra  le  altre  della  Ztec.' 
della  Sacra  Euota  504.  P.  1 3.  N.  2.  nelle  Reoenxiori  ove  sequestra^ 
vasi  ■ id  de  quo  disputatur  » , e della  Decis.  Florent.  31.  iV.  13.  del' 
Magonio,  in  cui  il  sequestro  crasi  fatto  • prò  assecuratiene  ejns  quod  ve- 

■ uiet  postea  in  aclione  deducendum.  • 

Che  in  tal  circostanza  il  retto  arbitrio  del  Giudice  può  ben  talora 
ammettere,  e confermare  il  sequestro  cautelativo  senza  esser  rigoroso  nel- 
la prova  del  buon  Gins  delTaitore  sequestrante  , ogui  volta  che  dubbio 
2 sufGcente  di  dispersione,  o diminuzione  apparisca,  non  già  nd  diversonc- 
cennato  caso,  che  è il  nostro,  come  comprovavano  le  aniorità  dall’  appel- 
lata Sentenza  riportate,  e beoessimo  distingue  il  De- Luca  nel  Disc.  114. 
de  Credito  N.  3.  • ivi  » Id  pmcedit  circa  sequestium  ipsamm  rerum- 

• quae  sunt  in  Late,  pula  merciam,  vel  animalium , vel  etiam  Iructnin  , 

■ et  aliorum  bauorum,  in  qnibus  cadere  vtleat  timor  delapidalionis,  voi 

• deteriorationis  pendente  ludicio,  quod  ita  elnsorium  remanere  possh  j 

• secus  auiem  ec.  > . , < 

Che  meno  il  caso,  che  il  sequestro  cada  sulla  cosa  litigiosa  non  ba- 
sta il  timore  della  dispersione,  o dilapidazione,  o la  prova  della  deterio- 
rata fortuna  del  debitore , del  che  pure  a carico  del  Priore  Raimondo! 
Gentili  ninna  prova  diretta  recavasi  dai  suoi  Coniradittori,  ma  è princi- 
palmente, e sopra  tutto  necessario,  che  il  credito  sia  provato , almeno  in' 
genere  se  non  in  specie,  o che  costi  con  nrgentissimi  riscontri  del  bnoa 
diritto  del  sequestrante,  altrimenti  ò aasurdp,  che  finché  è . sostanzialmen- 
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te,  ed  eTÌdenteniente  dubbio  se  il  Reo  eooveonto  debba , si  eomioci  con- 
tro di  esso  da  un'atto  esecutivo,  quasi,  dovesse  per  la  regola  fondamen- 
tale, e giustissima,. cbe  nell’appellata  Sentenza  opportunamente  rainmen-  3 
tasi  che  « a sequesiris  non  est  iocoandum»  • i 

Che  nella  disputa  tra  i sigg.  fratelli  Conti  Gentili  la  materiale  ob- 
bligazione soscritta  dal  Priore  Raimondo  sotto  di  5.  Giugno  1824.  veda^ 
vasi  gindicialmente  attaccata  con  eccezioni  gravissime,  che  latta  la  sostan- 
za ne  investivano.  Sostenevasi  iniatti:  1.  Che  la  pretesa  obbligaùope  dot 
sig.  Priore  Raimondo  non  era  mai  esistita  perchè  retrattabile  lino  ad  una 
legale  accettazione,  e perchè  depeodente  dalla  implicita  condizione  di  al- 
cuni fatti,  che  non  si  erano  verificati.  2.  Che  data  anche  la  nascita  della 
obbligazione  sarebbe  questa  da  considerarsi  come  ineflicace,  ed  inesegui- 
bile di  fronte  alla  Legge  sulle  Commende  dell'  Ordine  Stefaniano  de'  22. 
Dicembre  181 7. , e come  estinta  per  mezzo  della  successiva  transazione 
de’  7.  Settembre  1829.  Sostenevasi  insamma,  che  al  Prior  Raimondo  era 
mancata  la  volontà,  e la  potestà  di  obbligarsi , e qiiatenus  un  saccessi vo 
contratto  avea  novata,  ed  estinta  la  sua  prima  obbligazione. 

Che  se  una  sola  di  queste  eccezioni,  delle  quali  ben  disse  l’ ap- 
pellata Sentenza,  che  nel  presente  Giudizio  esecutivo  non  poteva  appro- 
fondirsi, la  importanza  fosse  rimasta  in  seguilo  giustificata,  ogni  preten- 
sione del  Conte  Niccolò  dileguavasi.  < \ .a  - 
'!  ' ' Che  quindi  non  poteva  confermarsi  il  troppo  precipitato  sequestro 
per  non  urtare  nel  gravissimo  inconveniente  d'inceppare  una  proprietè  ri-  4 
spettabile  d’un  preteso  debitore  per.  tutto  il  tempo,  per  cui  possa  pro- 
trarsi uno  in  ipotesi  mille  intentalo  Giudizio. 

. . Per  questi  Motivi 


5 Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Conte  Niccolò 
■Gentili,  e ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Muota  Civile  dì  Firen~ 
■ae  del  di  15.  Marzo  1832.,  e qudla  eor^ermando  in  tutte  le  tue 
parti  ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  Jorma , e tenore.  Ed 
atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa  /e  spese  anche  del  presente 
Giudizio. 


-r..  ; Goni  dèciso  dagl' llbni.  Signori  . . 

Sj  , r,- - . ^1..  . 

j'b  I 1'  ''.i  1 . Gio.  Batti  Brocchi /'/«sùfenie 

.nrri  '.  Lnigt'Mataoi  , Cosimo  Silvestri, 

>1  Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Dtmato  ChiaromaouiTie/.,  Cous. 
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Scgnoeo  \ Bbthri  come  lopn  idotUti  • 

1 

Attesoché  non  ti  debba  dal  tetpiestro  incominciare  II  Processo 
della  Causa,  ma  sia  * di  mestieri  debilorem  ( tert.  in  Leg.  1 . Cod. 
• de  predt.  seg.  ) primo  coovinci , et  sic  deinde  ad  solutionem  pulsari  • 
e prima  di  qj^erraro  il  pegno  sia  di  mestieri  ut  (Text.  in  Z»*l.  Cod, 
de  ex«cnt  rei  jad.J  • servato  ordine  aetionem  adversus  fom  dirigas, 
■ et  causa  cognita  Sententiam  accipiat-  • 

Attesoché  te  di  fronte  a questa  regola  cosi  rigorosamente  egret- 
ta venga  nondimeno  concesso  di  procedere  in  anticipazione  al  seque- 
stro, che  si  dice  ad  eflTectam  sistendi  e allora  che  il  titolo  sia  posi- 
tivo , indubitato , liquido , e corseti  insieme  della  decadente  variata 

5 fortuna  del  Debitore,  secondo  che  con  opportuni  citati  stabilisce  la 

Sacra  Rot.  io  Rom.  Reslilutionis  in  integrutn  saper  appesii,  seq.  1 6.  Febr. 
1748.  cor.  Gorrada  N.  7.  et  in  Ferrarìen  Emphil.  saper  daninis,  et  se- 
quesir.  15.  Jan.  1819.  cor  Marco  N.  5.  et  6.,  e la  Haot.  nostr.  nel  T» 
sor.  del  For.  Tose.  Tom.  10.  Dee.  Gl.  N.  1.  e 2. e nella  Decis.  in  Causa 
Lottioi,  Petrioi,  e Bugiani  de’  3.  Maggio  1831.  Atteso  che  così  essendo 
ec.  vers.  Mentre  questo  Sequestro  di  cautela  j ed  il  Sapremo  Gons.  nel 
Tes.  Tose.  Tom.  26.  Dee.  45.  N.  5.  « & 

Attesoché  sia  sembrato , che  i due  cosi  contemplati  copulativi 
requisiti  non  concorressero  nel  caso  da  autorizzare  ima  tale  esorbi- 
tante, ed  odiosa  misura,  poiché  quanto  alla  certezza  del  titolo  il  quale 
si  faceva  consistere  nella  pretesa  oMigazione  deir  appellante  a con- 
correre coi  fratelli  nella  formasione  di  sma  Commenda  dell’Ordine 
di  S.  Stefano,  di  cui  dovesse  andare  insignito  il  Nipote  Conte  Nic- 
colò, sebbene  il  Chirografo  che  conteneva  la  dichiarazione  del  con- 
corso sii  tutti  i fratelli  Gentili  a questa  dichiaratone  avesse  la  fir- 
ma dell' appellante,  per  parte  dell'appellante  si  affacciava  di  questa 
firma  la  inefficacia,  perche  non  fosse  accompagnata  da  quella  degli 
altri  fratelli,  e comunque  si  soggiungevano  altri  fondamenti  per  far 
dubitare  della  sussistenza  di  attesta  obbligazione , e specialmente  alT. 
Art.  12.  della  Legge  de  12i  Dicembre  18l7ypercui  none  permesso  a. 
sudditi  Toscani  di  fondar  Commende  se  non  sotto  la  espressa  condi- 
zione che  non  ledano  la  legittima  dovuta  ai  figli,  ed  in  ogni  caso,  cha 

6 non  superino  i7  terzo  dell'  asse  Ptstrimoniale  , e se  tpiesto  articolo  do- 
vesse mai  apfdicarsi  al  caso,  sardtbe  di  gran  lunga  superato,  e 
tali  aUacchi  comparissero  alla  Ritota  f che  non  era  nell'  obbligo  di 
approfondirli  perché  dovesse  decidere  ) di  una  qttalche  importanza  , 
e suscettibili  di  una  non  temeraria  disputa  legale,  alla  quale  già  si 
accingevarso  per  la  esternata  reciproca  contraria  opinione  due  valenti 
nostri  GiitreconsultijO  <iaastXo  all’ altro  saddi ?isato  cupalativo  reqaiùto 
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< no»  «tnstattB  ìdelf  incoia  deU'appellanie^  a carico  di  cui  si  era  pro- 
ceduto al  sequestro  rche  lo  potesse  obbligare  a distrarre  i suoi  capitali 
•per  agiatamente' sussistere,  essendo  ben  provveduto  di  personali,  ne  che 
■ la  di  lui  fortuna  avesse  variato  in  peggiore  potesse  dirsi  in  decadenza, 
•e  non  era  luogo  a formar  dubbio  sulla  moralità  della  persona  , e che 
.capace  esser  potesse  V appellante  di  negare  U pagamento  j e di  occul- 
tare i suoi  mezzi  per  soddisfarlo,  ove  la  sorte  del  futuro  arringo  giu- 
-diciale  gli  Jòsse  per  aweutura  contraria. 

■ ' - A 
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DECISIONB.LyiXni. 

' R.  RUOTA  FIORENTINA 
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Florenl.  Praetens.  Nullit.  et  Adminis.  Haeredit.  dici  1 7.  Jutj  1832. 
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t.  . ' A e e o a E a T o 

1 Doe  Doiitande  che  hanno  fra  esse  una  aostanziale,  ed  intrinaeca 
connessione  j possono  essere  decise  dai  primi  Giudici  con  una  sola  Seu* 
4enza.  Non  può  eleggersi  un  estraneo  Amministratore  ad  un  Eredità , 
quando  fra  quelli , che  vi  hanno  interesse  evvi  alcuno,  che  può  ammi- 
nistrarla, e che  ne  domanda  ramministrazione,  il  quale,  non  può  as- 
sumerla dopo  £ aver  ricorso  all’  uiizio  del  Giudice.. 

. { 

Sommario 

1.  Dar  Istanze , una  diretta  a far  dichiarare  aperta  a favore 
dell'  Istante  la  successione  nell'  Eredità  di  un  Defonto,e  taltra  a far 
rigettare  il  possesso  stato  preso  de'  Beni  Ereditari , per  le  trattative  ^ e 
r.  XXXI.  N.  24.  116 
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ptr  il  sifenzio  delle  Parti  sulla  deserùone  delle  dette  Istanza,  possono 
i primi  Giudici  risolverla  con  una  sola  Sentenza, 

2.  Quando  I appello  e interposto  nel  doppio  capo  della  nullità  , p 
dell' ingiustizia  per  causa  deW  omessa  riunione  di  due  domande  l'in- 
dole speciale  della  nullità , ed  il  rapporto , eh'  essa  ha  col  merito  yfa 
luogo  a cumulare  tesarne  dei  due  rimedi,  ed  a giudicare  con  urrà  so- 
la decisione. 

3.  Quegli,  che  in  forza  di  conuenzioni  è diveruUp  il  rappresentan- 
te legale  di  una  Eredità  ha  diritto  al  possesso  della  medesima. 

4.  E esame  di  questioni  gravi , e complicate  non  è adattato  ad 
un  Giudizio  sommarissimo  , e celere, 

а.  Un  sequestro  giudiciale,  p V eleziorse  di  un  Economo  destinato 
a conservare,  ed  amministrare  una  Eredità  non  ha  luogo,  quando 
r amministrazione  è in  quegli , che  v ha  dei  diritti  coeguali  a coloro 
che  vi  si  oppongono. 

б.  Colui , che  crede  di  aver  diritto  al  possesso  dei  Beni  Ereditari, 

non  può  assumerlo,  dopo  di  esser  ricorso  all'  Ufizio  del  Giudice  per 
ottenerlo.,  ■ 

Stobia  dellb  Cacsa 

Con  Decreto  del  Magistrato  Sapremo  del  di  6.  Dicembre  183t. 
tenuto  fermo  con  aaccessiva  Sentenza  del  di  21.  Dicembre  dell’  anno 
stesso  fu , alle  istance  di  Ranieri  Pardi,  nominato  in  Curatore  alla  .ere* 
dità  del  sig.  Conte  Giuseppe  di  Thurn,  dal  Magistrato  medesimo  sup- 
posta giacente,  il  sig.  Antonio  Gherardini. 

Il  sig.  Conte  Gio.  Batt.  di  Thurn , che  fino  dalla  morte  del  «gnor 
Conte  Giuseppe  suo  Zio  avvenuta  in  Venezia  li  13.  Luglio  1831.  ave- 
va amministrata  la  Eredita  predetta  ; perchè  ad  essa  chiamato  con  ono- 
revole istituzione  contenuta  nel  Testamento,  di  detto  sig.  Conte  Giusep- 
pe del  dì  30.  Marzo  1830.  fatto  io  Venezia  sotto  il  Regime  delle  leggi 
austrìache  si  protestò  sempre  della  nullità  de' mentovati  Decreti,  e di 
tutte  le  operazioni  del  sig.  Gheraivlini. 

Frattanto  si  aprì  in  Firenze  sotto  di  17.  Dicembre  1831.  un  Te- 
stamento del  nominato  sig.  Conte  Giuseppe  del  dì  4.  Settembre  1828. 
ricevuto  dal  Notaro  sig.  Dott.  Venanrìo  Clivi,  mediante  il  quale  il  Te» 
statore  chiamava  in  suo  erede  nella  Tenuta  del  Borro  il  .Catinai  Pietro 
Caprano,  del  quale  il  sig.  Conte  Gio.  Batt.  di  Thurn  era  divenuto  ces- 
sionario in  forza  di  privato  atto  dei  di  7.  Dicembre  1831.  ratificato  il 
1U.  Gennaio  1832. 

Confortato  dai  diritti  cedutigli  dal  Cardinal  Caprano , e dalla  quali- 
tà di  erede  universale  di  cui  era  rìveslito  in  forza  del  Testamento  del 
30.  Marzo  1830.  del  quale  ottenne  fiaalmeate  copia  autentica,  w p'ié- 
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sento  avanti  il  Magistrato  Supremo  il  sig.  Conte  Gio.  Batt.  di  Tlium , e 
domandò  infra  le  altre  cose,  che  gli  fosse  rilasciato  libero  il  possesso  del- 
la Ereditò  del  (il  sig.  Conte  Giuseppe  di  Tbum  suo  zioj  che  fosse  dichia- 
rata cessata  nel  sig.  Gberardini  qualunque  qiialitò  e carattere  atirihnitogli 
coi  Decreti  del  di  6.  e 20.  Settembre  1831.  e che  gli  fosse  inibito  di  m» 
scolarsi  più  oltre  nella  Eredità  predetta,  coU’obbli^  di  render  conto  di 
sua  gestione.  > I ; . 

E poicbò  eran  comparsi  i sigg.  Conte  Raimondo,  e Conte  Carlo  di 
Tbtirn  nipoti  anch'  essi  del  defunto  sig.  Conte  Giuseppe  a dómandare  , 
che  fosse  dichiarata  aperta  la  successione  intestata  deLmcdesimo,  che  fos- 
se quatenus  nominato  un’amministratore  alla  Eredità  stessa,  e che -'dal  si- 
gnor Ghcrardini  si  fossero  depositate  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Su- 
premo tutte  le  carte  spettanti  alla  Eredità  Thum  così  il  sig.  Conte  Gio. 
Batt. senza  punto  opporsi  al  domandato  deposito,  contradisse  virilmente 
la  nomina  di  un  amministratore,  e la  dichiarazione  dello  successione  in- 
testata, ed  insistè  nelle  domande  avanzate  colle  Scritture  del  dì  12.  1 ó. 
e 16.  Marzo  1832.  . - 

Era  in  questo  stato  la  causa  avanti  il  Magistrato  Supremo  quando  il 
sig.  Conte  Gio.  Bau.  di  Thum  con  auo  del  dì  10.  11. 12.  Aprile  1832.- 
rogato  Mess.  Venanzio  Ulivi  , e per  mezzo  del  suo  special  Procuratore 
Dott.  Gio.  Taccola  Vanni  prese  il  possesso  della  Tenuta  del  Borro,  e de 
gli  altri  beni  appartenenti  all'eredità  summentovata:  ■ 

Insorsero  contro  questo  possesso  i sigg.  Conte  Raimondo,  e Conte 
Carlo  di  Thnrn,  ne  si  tacqne  il  sig.  Gherardini  qualificato  Curatore  della 
eredità  assetta  iacente  dèi  Conte  Giuseppe  di  Tiuirn  , ed  i primi  doiòan- 
darono,  che  fosse  dichiarato  nullo,  ed  arbitrario  il  preso  possesso  ed  il 
secondo  si  protestò  di  tutti  i danni,  e spese , che,  potessero  esser  cagiona- 
te alla  eredità  da  lui  pretesa  rappresentata. 

Mei  conflitto  delle  parti  che  sostenevano  ognuna  le  proprie  intcnzio>- 
ni , e respcttive  eccezioni,  il  magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  dì  1 7 
Aprile  1 822.  didiiarò  nullo , ed  arbitrario  il  possesso  preso  dal  sig.  Con- 
te Gio.  Batt  li  10.  1 1.  e 1 2.  Aprile,  ordinò  al  sig.  Gherardini  di  deposi- 
tare nella  Cancelleria  del  Magistrato  le  carte  in  mano  di  esso  se-picstraie 
dai  sigg.  Conte  Raimondo,  e Conte  Carlo  di  Thurn,  dichiarò  pure  ce$s,a- 
ta  nel  sig.  Gherardini  la  qualità  attribuitagli  coi  precitati  Decreti  del  dì  6. 
e 20.  Dicembre  1831. , e gl' impose  di  consegnare  immediatamente  tutti 
gli  assegnamenti  ereditar)  al  signor  Conte  Gio.  Batt.,  cui  dichiarò  doversi 
concedere  il  possesso  della  Eredità  del  sig.  Conte  Giuseppe  di  Tbum.  . 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  in  prima  il  sig.  Conte  Gio.  Batt.  in 
quella  parte,  che  dichiarava  nullo,  ed  arbitrario  il  preso  possesso , e che 
non  aveva  accordata  la  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  nonostante 
opposizione,  o appello,  e senza  cauzione,  conforme  aveva,  istantemente 
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domandato  appojl;giato  al  Testamento  del  4.  Seu«nbre  1828.  rogato  Uli* 
vi,  ad  all'altro  del  dì  30.  Marao  t830.  e ne  domandò  in  qitesia  parti  la 
revoca;  perchè  all'erede  scritto  in  un  testamenio'ooo  h vietato  prendere 
il  possesso  della  eredità  a Ini  devoluta  anche  pendente  Lite^  quando 
principalmente  non  sussiste  inibizione  del  Giudice , e per  che  qnaienus 
il  possesso  doveva  t^rsi  per  valido , o confermarsi  ex  bono  jure  per 
la  sopravvenienza  del  giusto  titolo , e perchè  finalmente  la  esecozione 
provvisoria  dovevasi  accordare  subito  che  il  titolo  su  di  cui  basava  la 
sua  intenzione  il  sig.  Conte  Gid.  Batt.  o non  'era  impugnato  o dovevasi 
porre  nella  classe  degli  avend  la  esecuzione  parata. 

Appellarono  pure  i sigg.  Confi  Raimondoj  e Carlo  per  il  capo  del* 
la  nullità,  quanto  per  il  capo  della  ingiustizia  , e fecero  istanza  perchè 
fosse  separatamente  deciso  sulla  nullità  ^ e quindi  sulla  ingiustizia. 

E dissero  nnlla  l'appellau  Sentenza  perchè  senza  far  precedere  un 
Decreto  di  rianione  aveva  il  Magistrato  deciso  sopra  due  differenti  do- 
mande avanzate  con  due  separate  Scritture , cioè  sopra  la  nullità  del  pos- 
sesso, c sulla  questione  del  possesso  medesimo  a chi  dovesse  concedersL 

Ed  attaccavano  poi  d'ingiustizia  la  referìta' Sentenza,  perchè  soste- 
nevano non  potersi, ine  doversi  accordare  il  possesso,  e l'ammioislrazione 
dcdl’ Eredità  al  signor  Conte  Gio.  Bati  finché  non  fosse  stato  deciso  sulla 
valivlità  dei  Testaioenfi,  su  de' quali  fondava  la  di  lui  intenzione. 

Dopo  essere  stata  portata  la  causa  all'  udienza,  e fissata  la  discussio- 
ne i sigg.  Conti iKaifnondo,  e Carlo  eoa  Scrittura  del  dì  7.  del  mese  di 
Giugno,  domandarono  alla  Regia  Ruota,  che  fosse  ordinata  la  esecuzioue 
della  Seutanza  appellata  io  cjaella  parie^  che  ingiungeva  al  sig.  Gherardi- 
DI  il  deposito  delle  Carte  ritrovate  nella  Eredità  piletta. 

^on  si  oppose  pnpto  a questa  domanda  il  sig.  Conte  Gio.  Batt.  anzi 
si  protestò  contro  il  sig.  Gherardini  dei  danni , che  fossero  derivati  per  il 
ritardato  deposito  ^ mentre  non  essendo  stata  appellata  su  tale  articolo  la 
Sentenza  era  passata  in  stato  di  logitfima  esecozione. 

Dopo  la  discossione  la  R.  Roota  proferì  la  sua  Sentenza  p«  seguoifi 

V 

Motivi 
SugP  ineidtnti.  I ■ 

Attesoché  la  sostanziale , ed  intrinseca  connessione  tra  le  due  istan- 
ze porute  dai  ContiGav.  Raimondo,  e Carlo  di  Thum  avabti  il  Magistra- 
to Sapremo , e dirette  una  a far  dichiarare  aperta  a favore  di  Essi , e del 
Conte  Gio.  Batt.  respetfivo  fratello,  e Zio,  la  successione  nella  Eredità 
del  già  Conte  Giuseppe  di  Thum  , e l' altra  a far  rigettare , ed  annullare 
il  possesso  dei  Beni  ereditari  preso  .dallo  stesso  Conte  .Gio.  Batt.  il  fiitte 
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delk  tqrA  c^btemporabM  tnnatÌTt,'  Mi  il'  aleniib  delle  Parti  aulì'  oggi 
pretesa  deserzione  delle  Istanze  medesime  aatorieàvaao  i primi  Giudici 
a riMlverlb  «'Sebbene  iton^  rìanite  in  avanti  con  unica  Sentènza,  ne^questa 
Sentenza  in  tale  stato  di  latti  soggiaceva  pella  dedotta  èccezione>  ne' era 
rimproverabile  di  nullitlk  mi  i < 

Attesoché  l’appello  del  Magistrato  Supremo  interposto  pel  doppio 
capo  della  nullità  a causa  dell’ omessa  riunione  delle  domatule , e della 
ingiustizia  :pel  rilasciato  possesso  dei  Beni  ài  Conte  Gio.  Batt.  di.  Tbum 
non  richiamava  coerentemente  alle  premure  degli  appellanti  Conti  Rai- 
mondo, e, Carlo  a pronunzia  separata  , mentre  la  indole  speciale  della 
nullità,  ed  il  rapporto,  che  essa  aveva  col  merito,  fecero  luogo  a- cumu- 
lare r esame  dei  due  rimedi,  ed  a reudere  giustìzia  sui  medesimi  con  una 
atessa  decisione-  //>  propotilo- il  Suprema  Consiglio  nella  Causa  Van- 
TÙni , e f^eUpri  nel  Tesoro -del  Foro  Tose.  T.  il.  Dee.  57.  ed  in  Cam 
sa  Centetd,  e Stefanopoli  nel  Tesar,  del  Far.  Tose.  T.  24.  Dece  3.  n 
r Attesoché  dopo  la  Scrittura  del  13.  Giilgno  caduto  oou  occorreva 
pronunzia  sul  deposito  delle  carte,  e documeoti  commessa  all’avvocato 
.Gherardìui  dalla  Sentenza  che  si  rivede,  e reclamate  dai  Conti  Raimon- 
do, e Carlo  di  Thurn , io  quanto  contretavasi  colla  Scrittura  medesima  la 
contemporanea,  e materiale  eilèttuazione  di  questo  deposito, e ninno  dopo 
lai’ epoca  .tornai  ad  insisiéra  isopra  di  esso.  ..  . >.  > ■ < 

. • . , : " Il  Sul  Merito  , . ' 

1'.  ■ ^ 

, ' . Attesoché  il  possesso  dei  beni  componenti  lai  Eredità  del  defunto 
Conte  Giuseppe  di  Thurn  implorato  dal  Conte  Gio.  Batt.  di  lui  Nipote 
colla  Scrittura  del  26.  Marzo  1832.  aveva  l’appoggio  (lasciato  l’altro  del 
30.  Marzo  1 830.  fatto  a Venezia  ) d’un  Testamento  consegnato  in  Firen^ 
ne  ai  rogiti  del  Noiaro  Ulivi  li  4.  Settembre  1828.il  qnal  Testamento  in 
seguito  delle  convendoni  passate  tra  1 Erede  ivi  istituiio,  e lo  stesso  con- 
te Gio.  Bau.  li  7.  Settembre  1831.  vaine  ad  essere  nn  titolo  proprio,  ed 
no  docnmento  riguardante  individualmente  la  persona  dell’  ultimo. 

Attesoché  reclamanllo-il  nominato  Conte  Gio.  Batti  di  Thum  coé- 
rentemente  a questo  Testamento  del  1 828i  il  godimento,  e Tamministra- 
.^one  dei  Beni  ceduUgli , deduceva  nn  diritto  non  soggetto'  in  genere  U 
.controversia,  mentre  divenuto  lo  stesso  conte  Gio.  Battuta  pelle  ridette 
convenzioni  il  rappresentante  legale  la  Eredità  del  di  lui  Zio  defonto, 
non  poteva , ove  il  Testamento  stesso  non  presentasse  vizio  visibile , ne- 
garsi al  medesimo  il  possesso  di  quanto  formasse  sabietto  della  di  Ini  suc- 
cessione L.  3.  C.  da  ediet.div.  Adrian,  tollend.  Ciriaco  Controo^  20.5. 
iV.4.  Sacra  Rolain  Romana  seu  Albanen.  immissionisS.  ApriìisiSìi 
parag.fior,  Tiberi  RoL  Nastr.  in  Fiorentina  fideieomm.  de  Oriceli»-' 
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riit  j et  immitsiomi  fO.  3f<rrtiV  1775  parag.  AÀ.  tuf-  gH  'idud.Mot^ 
morelli  , Bwrallij  e Macciom.  ' 

Aittsocbè  la  presup{M)su  iocapadtà  dell'Erede  nominata  m quel  Te> 
iUmeoto#  e quindi  l’ eccezioni  militanti  contro  il  di  lui  cessionario,  ed 
* avente  causa,  non  volevano  trattenere,  o impedire  a questi  il  possesso, 
ed  amministrazione  diche  h disputa,  poiché  richiamando  l' obietto  della 
incapacità  all’  esame  importanòssimo,  se  questo  Eirede  sicuramente  capace 
fossa  la  interposta  persona , ed  il  rappresentante  iktnciario  di  manomorta 
incapace,  se  un  corpo  morale,  o collegio  di  Stato  estero  siano  nel  caso  di 
ricevere  per  dispoùzione  d’nn  suddito  di  altro  Principato,  non  degli  sta- 
bili posseduti  dal  medesimo  nel  Territorio  Toscano,  ma  il  prezzo,  o ri> 
cavato  da  quelli  ; tale  esame  grave  per  se  stesso  ■,  e complicato  nella  sua 
indagine , come  non  era  adattato  ad  un  giudiùo  qual’  è quello  che  ci  oc- 
capa  celere,  e sommarissimo,  non  poteva  assumersi  di  diritto,  e quindi 
nonferuiva  ostacolo  ne  somministrava  impedimento  alla  domandata  ini* 
4 missione.  Sacra  Bota  in  Faotntina  ìmmttionn  4.  Maii  1778.  $.  14. 
cor.  jézedo  Et  in  Perusina  immiuionis  A.'Iulj  ^ cor.  Priolo , etite 
Romana  petitionis  haereditads  super  exetfutìone  rejudicalae  (fuoad  iiif 
missione  in  specie  5.  Junj  1830  parag.  13.  cor.  Martinetdel  Campo. 
. Attesoché  il  sequestro  gudiciale  delle  rendite,  o sia  la  elezione  di 
Un  Economo  destinato  a conservare , ed  amministrare'  i beni  ereditari 
chiesta  dai  Conti  Raimondo,  e Carlo  di  Thurn  mancava  di  appoggio  gin* 
ridico  nella  causa,  sia  perché  non  conveniva  la  misura  colle  ragioni,  che 
sostenevano  le  opposte  domande  del  Conte  Gio.  Batt.  e sia  perchè  non 
essendovi  sospetto  di  mala  amministrazione,  né  pei  diritti  coeguali,  che  in 
ogni  peggior  caso  vanta  cogli  avversar)  sulla  Eredità  intestata  del  Patruo, 
timore  di  danno  irreparabile  a loro  carico  sussisteva  che  non  fosse  luogo, 
negandolo  allo  stesso  Conte  Gio.  Batt.,  di  concedere,  ed  allìdare  altrui  il 
» possesso  della  controversa  Eredità.  Lo  rilevano  in  caso  simile  dopo  la 
Glossa  alla  L.  unica  Verb.  sequestralione  Cod.  de  prohibit.  setjuestrat. 
Card,  de  Lue.  de  Judie.  disc.  1 3.  iV.  1 3.  Massa  ad  Cariar,  obs.  33. 
N.  9.  et  segg.  Rat.  Rom.  cor.  Molines  Dee.  570.  N.  5, 

Attesoché  in  massima  non  era  permesso  «l  Conte  Gio.  Batt.  di  Tbura 
dopo  esser  ricorso  alP  Ufizio  del  Giudice  per  ottenerlo  di  assumere  pri- 
ma della  invocata  dichiarazione  giudiciale  il  possesso  degli  stabili  eredi- 
Q tarj , cosicché  questo  possesso  io  tal  guisa  preso  dal  .medesimo  divenne 
irregolare,  e quindi  non  confermabile.  Ber.  Cons.SA.N.  13.  Ratta  Cons. 
430.  iV.  23.  Lancellott.  de  dttenlat.  Lite  pendente  eap.  4.  par.  2.  N, 
41<i.,Capic.Dee.\\<è  N.  9. 

Attesoché  sarebbe  rimasta  superflua  dopo  le  due  conformi  Sentenze 
sul  merito  qualunque  pronunzia  intorno  alla  esecuzione  provvisoria,  sulla 
di  cui  omissione  si  avanzò  lagnanza  contro  la  Sentenza  appellata. 
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Per  questi  Motivi 


Previa  la  riunione  dell'  appello  interposto  dai  sigg.  Conte  Rai- 
mondoi  e Conte  Carlo  di  Thurn  colla  loro  Scrittura  del  di  9.  Mag- 
gio iòìl.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  M.  Aprile 
iiZl.  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  della  ingiustizia,  dice  es- 
sere stato  male  appellato  dai  medesimi  si  per  l'uno  , che  per  V altro 
capo  dalla  detta  Sentenza , poiché  dichiara  non  esser  costato  , nè  co- 
stare della  pretesa  nullità  della  Sentenza  medesima , quale  dichiara 
perciò  valida , e validamente  proferita  a tutti , e singoli  gli  effetti 
di  ragione  : E dice  essere  stato  bene  colla  medesima  giudicalo  in 
quella  parte  che  ordina  concedersi  il  possesso  della  Eredità  del  sig. 
Conte  Giuseppe  di  Thurn  al  sig.  Conte  Gio.  Batt.  di  Thum , e com- 
mette 'al  sig,  Gherardini  la  consegna  degl'  assegnamenti  Ereditarj  al 
medesimo  sig.  Conte,  e perciò  doversi  la  medesima  confermare , sicco- 
me la  conferma  in  questa  parte  , ordinandone  la  esecuzione  secondo 
la  sua  forma , e tenore. 

E pronunziando  poi  sull' appello  interposto  dal  sig.  Conte  Gio. 
Batt,  contro  la  enunciata  Sentenza  , ed  in  quella  parte,  che  dichia- 
rò nullo , ed  arbitrario  il  possesso  da  esso  preso  dei  Beni  ereditarj  : 
Dice  male  appellato',  e ben  giudicato  colla  medesima  , poiché  dichiara 
doversi  tener  ferma  la  detta  Sentenza  ove  riconosce  la  irregolarità 
del  possesso  degli  Stabili  spettanti  all'  Eredità  del  sig.  Conte  Giusep- 
pe di  Thum  preso  dal  sig.  Dolt.  Taccola  Vanni  come  Procuratore  del 
signor  Conte  Gio.  Battista  Di  TYuim.  Ed  in  quanto  al  reclama  sulla 
denegata  esecuzione  provvisoria  dice  non  esser  luogo  a fare  dichiara- 
zione. 

Spese  del  presente  Giudizio , attesa  la  mutua  vittoria , e la  con- 
giunzione  del  sangue , compensate  tra  le  Parti. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori  , 


Vincenzio  Banl  Relatore 

Cav.  Neri  Brandaglia , e Gio.  Ball.  Lorenzini  Auditori 
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DECISIONE  LXXIV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA  , 

Fiorentina  seu  Papien.  Praetens.  Nallìt.  dici  22.  Se/Aembris  1 832. 

IH  CAUU 


MACCIONI  E FOC.VCCI  E POGGI  E GAEGIOLLl 
PROC.  MBSS.  BENEDETTO  MASCALCHI  FROC.  HESS.  ASGIOLO  EABBROU 


J BOOM  suro 

Qaanlanqae  nell’  esistenza  di  un  concorso  universale  di  Creditori  a* 
vanti  il  Magistrato  Supremo  siano  di  competenza  esclusiva  del  medesimo 
Magistrato  latte  le  cause  relative  allo  stesso  concorso,  con  tutto  ciò  le 
cause  di  rilevazione  competono  al  Tribunale  proprio  del  chiamato  a rile- 
vare. 

SoMMABIO 

1 . Le  nullità  contro  una  Sentenza  non  postano  dedursi  aitanti  un 
Tribunale  , che  manca  dell'  ordinaria  giurisdizione  per  prenderne  co- 
gnizione tanto  in  riguardo  all'  attore  , che  al  reo  convenuto. 

2.  Relativamente  alla  competenza  si  distingue  la  causa  nel  me- 

rito , dall  altra  riguardante  la  semplice  rilevazione  ; la  prima  si  risol- 
ve dal  Tribunale  adito  dall'  attore  j la  seconda  da  quello  proprio  del 
chiamato  a rilevare.  i 

Storia  della  Cadsa 

Il  sig.  Avv.  Migliorotto  , e Dott.  Pietro  Zio  > e Nipote  Maccioni  ven- 
derono ai  sigg.  Andrea,  e Dott.  Angolo  fratelli  Micheli  due  Poderi  deno- 
minati • Gà  di  Bese  • e Spedale  » per  il  prezzo  di  se.  3814.  soldi  3.  4. , 
e riceverono  in  pagamento  di  parte  di  detto  prezzo  col  titolo  di  permuta 
dai  detti  fratelli  Micheli  ■ Un  Podere  denominato  «Cased’Amoa  valutalo 
se.  1076.  2.  6.  8. , ed  i sigg.  Maccioni  si  riservarono  il  dominio  sopra  i 
Poderi  vendati,  ed  in  pane  permutati  pw  sicurezza  del  rimanente  prezzo, 
e si  promessero  scambievolmente  i Contraenù  la  rilevatone  in  ogni  caso 
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idi  futura  erizioue , o mòlesUa  totale , o parziale  dei  bèni'  saddetti , come 
chiaramente  resulta  dal  Gontraito  di  compra,  e vendita  del  2.  Luglio 
1806.  rogato  dal  Notaro  Luigi  Fantoui  sotto  dì  29.  Acrile  I809.''  deld 
sigg.  Maccioni  presero  iscriaàoac  contro  i fratell'  Micheli  per  la  loro  rile* 
vazioue,  quale  iscrizione  riaunovamuo  sot.o  dì  28.  Marzo  1821.-  ’ 

La  sig.  Gialla  Tramontani  vedova  Che  ici  nei  Pelafmi  creditricedei 
sigg.  Antonio  , Luigi , e G'jseppe  Mcnrani  per  imoi'esiito  fruttifero  di  an- 
tica data  cioè  del  2.  Seuembro  1797.  in  L.  713.  7.  8.  incominciò  gli  atti 
giudiciali  contro  i Debitori  coll'azione  reale  avanti  ilTriimnale  di  prima 
Istanza  d’ Arezzo , il  quale  con  Sentenza  profezia  sotto  dì  22.  Settembre 
.1824.  aggiucUcò  alla  niedesinea  iu  pagamento  del  reclamato  credito  tre 
appezzamenti  di  terra  denominali  «Rupinad  • e per  portare  mi  esecuuone 
la  delta  Sentenza  fece  rice.'ca  degli  appezzamenti  suddetl*.  ad  essa  spettanti 
coerentemenui  all’  ottenuta  aggiudicazione  compensativa,  e credè,  che  tutti 
fossero  posseduti  dal  Don.  Pietro  Maccioni  e lavorali  da  Francesco  Loppi 
colono  del  Podere  • Case  d’ Amo  > ricevuto  in  permuta  come  sopra  fa- 
centi perle  di  detto  Pode.-e  pervenuto  nei  fratelli  Micheli  dai  suddetti  Mea- 
zani,  e con  Sc.iitura  esibita  nel  Tribunale  di  Poppi  sotto  dì  24.  Febbraia 
1826.  intimò,  e fece  precetto  al  detto  Lavoratore,  che  riconoscesse  essa 
intimante  proprietaria  dei  tre  appezzameoti,  e che  ad  »sa,  e non  ad  altri 
consegnasse  la  parte  domenicale  delle  rendite  colia  solita  comminazione 
idi  consegnar  male,  e di  pagare  del  proprio.  ‘ 

Il  sig.  Pietro  Maccioni,  che  in  ordine  al  snddetio  Contratto  di  com- 
pra, e vendita,  ed  in  parte  pennata  del  di  2.  Luglio  1806.  aveva  rice- 
vuto gli  appezzamenti  investiti  dalla  «g.  Tramontani  nei  Palaliui  nnita- 
mente  a tatti  gli  altri  appezzamend  componenti  il  Podere  « Le  GaSed'Ar- 
DO>  si  rese  opponente  a detta  inumazione,  ed  appoggiò  l'opposizione  in 
primo  luogo  all'inefficacia  della  Sentenza  d'aggiudicazione  in  quanto  a se 
. per  non  essere  stato  citato.  In  secondo  luogo  alla  mancanza  d' idendlà  de- 
gli appezzamenti  pretesi , e quindi  intimò  in  rilevazione  i fratelli  Micheli 
permutanti,  ed  il  sig.  Andrea  Focci  possessore  dei  suddetti  dne  Poderi  Ca 
, di  bese , e Spedale. 

In  sequela  di  detta  opposizione  la  sig.  Tramontani  ne  Palafud  con 
Scrittura  esibiiail  dì  1 1 . Gingno  1 827. ristrinse  la  domanda  a due  soli  appez- 
zamenti , ed  il  Vicario  di  Poppi  con  Sentenza  proferita  sotto  dì  25.  Ago- 
sto 1827.  accolse  la  domanda  dell'attrice,  e riservò  al  reo  convenato 
Maccioni  di  proseguire  la  causa  contro  i rilevatori. 

Goerentemenie  al  detto  riservo  il  sig.  Maccioni  riassunse  la  causa  di 
rilevazione,  ed  il  sig.  Focace!  notificò  le  molestie  al  sig.  AntooioVannued 
nella  qnalilè  di  Economo  del  Patriinouio  Nanucci , in  concorso  del  quale 
aveva  acquistad  iu  compra  i detti  due  Poderi , e fece  istanza  per  la  rile- 
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contro  di’ lq»  ;.«i  Jl  Vkarb  'dì’Psp{M  con 
del!29i  Dicarobro  ,1827. , previa  lo  'dicbiarazÌMie  della- {.conto. 
BWàa.dei  sigg;  Micheli  ^ e Antooio  VannuccillN.  «addetti dichiarò  il 
I disiato  nel  aig.  Maccioni  di  esercitare  l' azione  io-  rilevazione  sopta  i Po* 
deri  « Cadibese  ■ Spedale  » e condannò  i sigg.  Micheli , e Focacci  pos- 
aossod.dei  medesimi  a pagare  il  giusto  valore  dei  due  appezzamenti,  e 
poTicapo  separato  condannò  l'Eiconoitoo  Vannucci  a rilevare  il  sig.  Fo- 
caci j con  lutto  quel  più  che  à légge  in  detta  Sentenza% 

Per  portare  ad  esecuzione  la  detta  Sentenza  il  ùg.  Maccioni  nominò  il 
Perito  per  la. stima  delli  due  appezzamenti  di  terrai  e per  la  valutazione, 
te  verificazione  dei  miglioratnenli.  Ed  il  Tribunale  di  Poppi  con  Decreto 
proferito  sotto  dì  27.  Gennaio  1829.  dichiarò  la  contumacia  del  sig.  Fo- 
cacci , ammesse  la  perizia  domandata  dal  sig.  Maccioni , confermò  la  no- 
mina da  esso  fatta  del  Perito , elesse  per  interesse  del  contumace  Focacci 
.jaltro  Perito,  nominò  il  terzo  ex  officio  , ed' ordinò  ai  delti  tre  Periti  di 
«Megulre  la  commissione  a forma  delle  istrazioni  prodotte  dal  sig.  Mac- 
cioni con  detta  Scrittura.  Ed  i Periti  ritnessero  la  loro  relazione  che  è 
autt’  ora  sigillata  nel  Tribunale  di  Poppi  per  non  essere  stali  pagati  del 
loro  onorario. 

. r In  esecuzione  parimente  della  detta  Sentenza  del  29.  Dicembre  1827 
r- il- sig- .'Maccioni  . fece  precetto  al  sig. Focacci  per  il  pagamento  delle  spese 
di  che  nella  medesima  ascendend  a L.  249. 17.  4.  ed  il  ag.  Focace!  con 
aoUnScriuara  fece  offerta  reale  delle  medesime. 

K-.-  ivJl  sig..  Focacci  dopo  tutto  ciò  comparve  in  atti  del  Magistrato  Supre- 
anOs'édoÉeiUtanza- che  fosse  avocata  avanti  il  Magistrato  medesimo  la  cau- 
sa, intcodoua  dal  sig.  Maccioni  avanti  il  Tribunale  di  Poppi  contro  di  lui 
per  la  ragione,  che  nell' esistenza  del  concorso  universale  dei  Creditori 
.,  4ono  di  competenza  esclusiva  di  quel  Tribunale  avanti  di  cui  pende  il 
-concorso  f tutte  le  cause  relative  al  medesimo,  e sono  nulli  tutti  gli  atd 
ffiui,,  e ie  Sentenze  proferite  da  tin  Tribnoale  diverso, 
g ! . 1 il  medesimo  sig.  Focacci , attesa  la  notizia  avuta  successivamente, 
che  un  Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  4.  Gennaio 
g4828..j  di  cui  ha  sempre  ignorato  1'  esistenza  il  sig.  Maccioni  per  non  es- 
. fHtrll  stsiU)  notificato , venne  ordinata  l'avocazione  da  esso  iniempesdva- 
monte  richiesta  , ristrinse  1’  antecedente  domanda , e fece  istanza , che  fos- 
a^o-diijtiarati  nulli  gli  atd  fatti  avanti  il  Tribunale  di  Poppi,  e nulle  tutte 
le  Sentenze  dal  medesimo  proferite;  e se  fossero  ritrovate  giuste  le  Istanze 
del  sig.  Maccioni.,  domandò  , che  fosse  condannato  il  Patrimonio  Ranucci 
. .sdia  piena  .rilevazioBò,  ed  allegò  il  Decreto  d’ avocazione  del  dì  4.  Geo. 
nato  1828.,  ''.l  ■ 

. . .A  questa  domanda  si  rese  opponente  il-sig.  Maecieni ,,  e fece  istanza 
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pw  a figlio  d«Ua  domanda  sndot»  , xoUa  coadtóaa  del  sig.  Focacó  in 
.^ttele  spose  giqdici^U,  estragiuaiciaIi,,odednsse  per  base  rinconipeieaza 
del  Magistrato  Supremo  per  coooseere,  e decidere  dell’  iroplorau  nullità  , 
giacehè  il  sig.  Focacci  .attore  in  questo  Gi«dÌ£Ì0  . ha  domandata  la  nullità 
.della  dona  Senteiiza  proCerita  dal  di  Poppi  sotto  dì  29.  Dicem- 

,bre  iU'ìl. , e degU  atti  antecedenti,  e successivi,. e nel  mentre  cito  volen* 
, do  agire  come  attore  non  poteva  inuodprre  ragione  di  nullità  avanti  il 
.Tribunale  diverso  da  quello,  che  aveva  giudicato, e meglio segnitaudo  le 
,|racce  indicate  dal  Codice  di  Procedura  articolo  719.  avanti  il  Tribunal 
.Sup^jore  di  seconda  Istanza.  , 

, , j , A detta  domanda  si  resero  egualmente  opponenti  i Rappresentanti  la 
.massa,  dei  Creditori,,  ed  il  Patrimonio  in  concorso  Ranucci. 

, Il  Magistrato  Supremo  rigettò  l’isunza  del  sig.  Focace!,  accolse  l’ec- 
xeponi  d’iocompeteaza  dedotte  dal  sig. Maccioni,  e proferì  sotto  dì  23. 
.Settembre  1831.  la  sua  Sentenza  del  seguente  tenore.  « Inerendo  alla  Scrit> 
.»  tura  esibitó  io  atti  per  parte  del  sig.  Dott.  Maccioni  sotto  dì  19.  Agosto 
« 1831.  dichiara  la  propria  incompetenza  a decidere  sopra  la  domanda 
;«  di  nnllitk  della  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Poppi  del  dì  29.  Di- 
. « cembre  1827.  avanza»  in  atti  dal  sig.  Andrea  Focace!  colla  sua  Sctiu 
« tura  del  dì  2.  Maggio  1831,;  Rinvia  quindi  il  medesimo  a provvedersi 
« per  l' enunciato  capo  della  nullità  dove , e cou^  di  ragione  senza  pre- 
,«, giudizio  però  di  quei  diritti,  che  in  ordine  alla  preciuu  Seoteuza  del 
..«.  Tribnnale  di  Poppi  potessero  competerli  cootro.il  Patrimonio  .in,  con- 
corso. llanncci;  riservandosi  in  questa  parte  di  ..dichiarare,  a suo  Inogo, 
e tempo  ciò  che  crederà  di  giustizia.  • , , , , . , 

Da  questa  Sentenza  reclamò  il  sig.  Focace!.  IsqddettiÀappreseatand 
■il  Patrintonlo  , e la  massa  dei  Creditori  Ranucci  in  sequela  delle  proteste 
e indm%doni  adessi  fatte,  dgl  sig.  Foeaccijeeero  isunza^  essere  ammessi 
..come  intervenienti  nella  presente  causa. 

Dopo  di  che  la,  Regia  Uno»  emesse  la  sua  Decisione  all’  appoggio 

..dei.segu.^ti,  .,  , _ . 

Mqtivj,  . , < 

■ ' • .;v  : . i ! . . . ■ 

, . . Atlesochà  le  qqlUtà  rilevate  dal  .Focace!  contro  la  Sentenza  del  Tri- 
. nnal  ^ Poppi  proferita  li  29.  Dicembre  1 829.  a favore  del  DotL  Pietro 
Maccioni , sebbene  astfattameota  fossero  deducibili  per  modo  di  azione  , 
o di  ecoMÌone  in  prima  Ì8Unza,-!///j/iKir.rfe  nol/jta/.  ntò.  1.  quaest.  3. 

Aidolphin. pra^.  jud.  par.  i.  C(fp.  13.r  iV.  269.  Scaccia  de  ap- 
petì. </uaest.  19.  renud.  1.  Conci.  6.  N.  73.  Tesar,  del  For.  Tos.  Voi. 
\ 7.  Dec.-63.  E K<^.  21 . Dee.  23.  N.  3. , e fegg.  sussisteva  peraltro  che 
nullità  non  potessero  sottoporr  alla c.ogmzioqe. del  Magistrato  Sn- 
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premo  in  quanto , o abbiasi  riftesso  alla  persona  del  reo  convenuto , o a 
quella  dell’  attore  è certo  che  il  medesimo  mancasse  della  ordinana  gin* 

1 risdizione  per  conoscerne. 

Attesoché  la  rilevazione  chiesta , e dalia  Sentenza  rammentata  ain> 
messa  in  favor  del  Focacci  contro  il  Patrimonio  in  concorso  Ranncci,noa 
stabiliva  , in  quanto  le  contestaz’oni  contro  questo  Patrimonio  in  concorso 
debbano  per  speciale  privilegio  attivarsi  presso  il  Magistrato  Snpremo,  la 
competenza  nel  soggetto  caso  del  Magistrato  medesimo , mentre , senza 
esaminare  la  estensione , e le  conseguenze  giuridiche  del  notato  privilegio 
conceduto  in  genere  ai  Patrimoni  stati  soggetti  all’  incorporo  dalla  pratica 
di  giudicare^  sussisterebbe  tutta  volta  che  non  potesse  confondersi  la  causa 
vertente  fra  Focacci , e Maocioni , colla  rilevazione  interessante  lo  stesso 
Focacci  j ed  i Rappresentanti  il  Patrimonio  Ranncci , e divisa  l’ una  dal.- 
l'altra  , dovesse  la  prima , colle  di  lei  sequele  agitarsi  j e risolversi  dal 
Giudice  competente  a ragione  del  domicilio  del  reo  principale,  e portarsi 
la  seconda  avanti  quel  Tribunale,  che  il  privilegio  del  chiamato  in  rile- 
vazione rendeva  necessario  di  adire. 

Auesochè  in  massima  ove  per  determinare  le  competenze  giudiciali 
ria  stato  valutato  contro  il  disposto  nella  L.  49.  ^ de  Judiciis  il  privi- 
legio del  chiamato  in  garanzia  quanto  al  Foro  ad  eleggersi,  si  trova  sem- 
pre distinta  la  causa  nel  merito,  dall'altra  riguardante  la  semplice  rile- 
vazione, e laddove  una  rimane,  ed  è legalmente  risoluta  dal  Tribunalo 
adito  sul  merito  stesso  dall’  attore , quella  interessante  la  rilevazione  me- 
desima , possa , se  venga  richiesto , ed  è trattata  avanti  il  Giudice  proprio 
e naturale  del  chiamato , ed  obbligato  a rilevare/ousse  Comment.  sur 

2 l'ordinnanee  Cimi  Voi.  \ . pag.  102.  in  princip.  $.  Teffet. 

Attesoché  ciò  posto,  siccome  1’  azione  di  nnlliié  non  fu  provocata 
dall'  appellante  Focacci  nell'interesse , e contro  i Rappresentanti  il  Patri- 
monio in  concorso  Ranucci , ma  a pregiudizio  , e colla  sola  veduta  di  di- 
strnggere  gli  ef'e'li  della  Sentenza  favorevole  al  slg.  Dott.  Pietro  Maccio- 
ni , quest’  azione  di  nullità  non  poteva  introdursi , come  accadde  avanti  il 
Magistrato  Sapremo , poiché  ritenuto  il  di  lei  scopò,  esclusa  per  le  pre- 
messa la  compelaiza  tra  le  due  cause  principale,  e di  rilevazione^ e man- 
cando il  Maccioni  d’ ogni  interesse  peli’  ultima , il  Magistrato  medesimo 
dirimpetto  allo  stesso  Maccioni,  sottratto  pella  persona  come  pei  beni  alla 
di  lui  giurisdizione , compariva  evidentemente  incompetente. 

Attesodie  in  tali  termini  ri  oflnvano  regolari  le  dichiarazioni  della 
Sentenza  appellata  in  quanto  alla  riconosciuta  incompetenza  del  Tribunale 
adito  dal  Focacci. 

Attesoché  nello  stato  degli  atti  il  riservo  a decidere  fattosi  dal  Ma- 
gistrato  Sapremo  intorno  ad  ogni  merito,  che  potesse  riguardare  nella  con- 
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tpstazione  i 'Rappretenlanii  del  Palriraonio  Rànaccr  fu  giusto  , e toglieva  , 
che  dietro  il  loro  iulerveutu  in  appello  sene  potesse  occupare  la  Ruota. 

Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Jndrea  Focacci 
con  sua  Scrittura  esibita  in  atti  li  24.  Marzo  1832.  ^ e dcù  sigg.  Doti. 
Gio.  Pietro  Poggb,  e Dott.  Lorenzo  Gargiolli , il  primo  rappresenlasite 
la  massa  dei  Creditori,  ed  il  secondo  il  Patrimonio  in  concorso  del 
Jxi  cav.  Luigi  Ranucci  Cavalcanti  colla  loro  Scrittura  intitolala  Inter- 
vento , Istanza,  Protesta,  e Ragioni  esibita  sotto  di  14.  Agosto  1832. 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  24.  Settem- 
bre 1831  ,e  colla  medesima  respettivamente  bene  giudicato,  e perciò 
quella  corfermando  in  ogni  sua  parte , ordina  doversi  eseguire  secondo 
la  di  lei  forma , e tenore  , e condanna  V appellante  Focacci  a favore 
dell’  appellato  Dott.  Pietro  Maccioni  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio. 

■ if 

Così  deciso  dagl’  Il  Imi.  Signori  ' * T 

Francesco  Bernard!  Presidente 

' Vincenzo  Bani  Relatore,  e Gav.  Meri  Brandaglia  Auditori,  i 


DECISIONE  Z,AXr. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Florer.tinae  Praetensae  Kullitatis  dici  12.  D.cembris  1832. 


■ ■ ) 

. 

BARDI 

E 

BAZZANI 

f / 

/AOC.  MESSs 

PfiOC.  UESS.  GUIDO  M.  BUD-i-OU 

ile; 


A r,  C O M F.  T o , 

Non  va  soggetta  a nullità  quella  Sentenza  Ruotalo  proferita  nel  pie- 
rito  della  causa  già  discussa  alla  stessa  udienza  ^ allt  qliàle  fu  uel  prtnci* 
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pio  riunito  al  merito  riocidentè  promosso  di  una  nuova  Perizia , ed  alla 
ime  rigettata  l’ Istanza  incidentale.  > 

S 0 H M a a 1 o 

1.  Quando  la  causa  è stata  discussa  prima  eie  da  una  dells  Parti 
fenga  promosso  V incidente  di  nuova  Perizia  , pub  risolversi^  dopo  la 
riunione  del  medesimo  incidente  al  merito  , senza  nuova  discussione. 

2.  Pw)  la  Ruota  al  principio  dell'  udienza  riunire  f incidente  al 

merito  della  causa  , e quindi  alla  fine  delV  udienza  stessa  rigettar^ 
r Istanza  incidentale  , e passare  alla  decisione  del  merito  subito  che 
cade  il  giorno  a tal  decisione  fissato.  \ 

3.  Può  la  Ruota  nel  denegare  I elezione  di  un  periziare  calligrt^a 
commettere  un'  ingiustizia , ma  non  commette  una  nullità, 

Stobu  oaLLA  Causa 

n Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con  Sentenza  del  20.  Giugno 
1831.  condannò  anco  con  arresto  personale  il  sig.  Adriano  Bazzani  a pa- 
gare ai  Ngg.  Bardi  la  somma  di  L.  397.  8.  4.  importare  di  un  Pagherò 
mercantile  del  7.  Settembre  1830.  tratto  da  detti  sigg.  Bardi  al  loro  or- 
dine S.  P.,  e accettato  da  detto  sig.  Bazzani  > salvo  gli  acconti,  che  si  giu- 
stificassero pagati. 

11  succumbente  sig.  Bazzani  appellò  da  detta  Sentenza  davand  la 
Ruota  Civile  di  Firenze,  ove  avendo  prodotto  una  ricevuta,  che  i signori 
Bardi  sostennero  alterata  , collo  scopo  di  provare  , che  essi  avessero  agito 
preniatnramente  , si  fece  luogo  alla  elezione  di  un  Perito  calligrafo  nella 
persona  del  Padre  Leopoldo  Ciarpallini , il  quale  senza  esitazione  alcuna 
assicurò  dell’  alterazione  della  Ricevuta.  Allora  il  sig.  Bazzani  con  Scrit- 
tura dei  1.  Agosto  1832.  elevò  l’incidente  di  nuova  perìzia  sull’appoggio 
di  una  perizia  stragiudiciale  con  citazione  per  il  4.  successivo  , giorno 
della  fissata  Decisione  del  merito  ; ed  in  detto  di  la  Rnota  fissò  la  discus- 
sione sulf  incidente  del  dì  1 4.  Agosto  detto , e dopo  una  tale  discussione 
fu  riunito  r incidente  al  merito , salva  la  disgiunzione  qualora  vi  fosse 
stato  luogo,  e fu  rimessa  la  decisione  dell’incidente,  o del  merito  alla 
fine  dell’  udienza  , e quindi  la  Ruota  stessa  alla  fine  dell’  udienza  rigettò 
il  promosso  incidente,  e decise  il  merito,  confermando  la  Sentenza  ap- 
pellata, colla  condanna  del  sig.  Bazzani  nelle  spese  giudiciali^  e stragiu- 
diciali  del  Gindizio. 

Da  questa  Ruotale  Sentenza  del  1 4.  Agosto  1 832.  il  sig.  Bazzani  ap- 
pellò avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  proferì  la  seguente  decisione. 
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> Attesoché  per  quattro  motivi  il  sig.  Adriano  Bazzani  pr^teodevaQolU 
la  Sentenza  ruouie  del  14.  Agosto  1832.  confermatorìa  della  precedente 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  20.  Giugno  1 831.  Bri mo^  Per 
non  essere  stata  la  causa  discussa  nel  merito  aaileGedentemeote  al  rigetto 
dell’Istanza  incidentale  d'elezione  di  nuovo  Perito  calligrsdb.  Secondo.  Per 
essere  stata  rigettata  la  detta  Istanza  incidentale  dalla  Ruota  alla  fine  di 
quella  medesima  udienza  , in  cui  ebbe  luogo  la  discussione  dell'incidente 
e la  di  lui  riunione  al  merito.  Terzo.  Per  aver»  la  Ruota  rigettata  Tistaur 
za  incidentale  con  esser  passata  nel  tempo  stesso  a decidere  sul  merito 
della  causa;  e Quarto.  Per  essere  stato  contravvenuto  al  disposto  del  vi- 
gente Codice  di  Procedura  civile  negli  Art.  291. 293.  294.  295.  302.  a 
ibrida  dei  ^ali  la  Ruota  , dicevasi  dal  sig.  Batzàni , avrebbe  dovuto  no- 
minare un  Perizioce  all'  oggouo  di  tivedere , e riformare  la  precedente  pe- 
rizia. 

Attesoché  i divisati  quatto  motivi  d’ appello  sono  irrilevanti , poiché 
il  primo  oon  sussiste  di  fatto  « e gli  altri  tre  non  reggono  di  ragione.  Non 
4ussiste  in  iaito,.che  la.cansa  non  fosse  discussa  nel  merito  prima  del  ri- 
getto dell'  Istanza  incidentale  d’  elezione  di  nuovo  Perito  calligrafo,  men- 
tre nel  di  1 7.  Luglio  1832.  la  causa  venne  trattata  alla  pubblica  udienza 
nel  merito , e fu  fissata  la  spedizione  al  di  4.-  del  auccessivo  mese  di  Ago- 
sto , che  il  sig.  Bazzaui  con  Scrittura  del  1 . Agosto  elevò  l’ incidente  di 
nuova  perizia  citando  i sigg.  Bardi  per  il  detto  di  4.  Agosto,  giorno , in 
cui  fu  fissata  dalla  Ruota  la  discussione  snll'incidente  al  Sttccéssivo  di  14, 
con  essere  allo  stesso  giorno  difierita  la  spedizione  in  merito  , e che  nel 
suddetto  di  1 4.  Agosto  l'incidente  discasso  venne  riunito  al  merito  talché 
la  causa  trovavasi  gié  discussa  in  merito  prima  ancora  che  fosse  dal  sig. 
Bazzani  stato  promosso  l’ incidente  di  nuova  perìzia.  1 

Non  reggono  'poi  3i  ragione  gV  attri  tré  motivi  di  appello  , si  per- 
ché la  Ruota  al  principio  dell'  udienza  potè  riunire  con  suo  Drecreto  l'in- 
cideoie  al  merito  della  causa,  conforme  fece,  e quiodi  alla  fine  delf  udien- 
za stessa  rigettare  l' Istanza  incidentale  , e passare  nel  tempo  stesso  alla 
decisione  del  merito,  subiioché  cadeva  precisamente  il  giorno  come  sopra 
fissato  a tale  decisione  , e che  un’  intervallo  di  tempo  era  decorso  fra  il 
Decreto  di  riunione , e la  Decisione  del  merito  della  causa,  oon  opponen-  j 
dosi  a ciò  il  vigente  Regolamento  di  Procedura  Civile,  specialmente  dopo 
Il  Sovrano  Motuproprio  del  9.  Febbraio  i821.  reso  pubblico  dall'I.  eR. 
Consulta  con  Circolare  del  medesimo  mese.  Tesar,  del  Far.  Tos.  Tom. 

5.  Dee.  6.  T.  19,  Dee.  32.  T.  24.  Dee.  28.  N.\.T.  25.  Dee.  77.  , e 
T.  26.  Dee.  52. , si  perché  gli  Art.  291. 293.  294.  295. , 302.  del  Re- 
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golaraento  di  Procedura  citati  dal  sig.  BaÌKaoi  a sostegno  del  sno  appello 
per  nullità  dalla  Sentenza  ruotala  soltanto  prescrìvono  le  regole  da  tenersi 
per  ottenére  la  nomina  del  Perìzìore^'qnalora  la  perizia  dal  primo  Perito 
eseguita  non  fosse  attendibile,  e noni  già  prescrìvono,  chela  Ruota  debbi' 
sempre  nominarlo , quando  una  delle  parti  ne  faccia  istanza,  onde  la  Sen- 
tenza ruotale  nell' opinare  attendibile'  la  perìzia  del  Padre  Giarpallioi  P^ 
rito  calligrafo , e denegare  perciò  la  nomina  del  Perìziore  domandata  dal 
sig.  Bazzoni  può  avere  comesso  un’ingiustizia,  di  cui  non  à dato  conoscere 
a questo  Supremo  Consiglio,  ma  non  pub  essere  soggettala  modo  alcuno 
ad  essere  dichiarata  nulla  per  difetto  di  forme  sostanziali. 

‘If  I! 

1 lu  Per  questi  Motivi  ri;  li 

' . ■ ; <;l'  .l'-i  : I -i  ..il  '■  4 

, Pronunziando  sull'appello  interposto  per  il  capo  della  nullità  con 
aito  del  31.  jdgosto  1832.  per  parte  del  sig.  Adriano  Bazzoni  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  1 4. 
Agosto  detto , dichiara  non  esser  costato,  ne  costare  della  dedotta  nul- 
lità, e perciò  dichiara  valida  la  precitala  Sentenza,  e condanna  l'ap- 
pellante sig.  Bazzoni  a favore  delli  appellati  Bardi  nelle  spese  giudi- 
doli  , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori  I' 

1 ■ Il  ■ ’ 

I.-  . Gio.  Batista  Brocchi 'Presidente  i 'U  i 

. ■ Luigi  Bombicci  Relatore  , e Baldassarre  Barulini  'Consiglieri. 

. il  • 

' ■ ' ■ . , “ i iT  Mi  ■*  i'; 


Digitized  by  Googlè 


4‘7 


DECISIONE  LXXVL 

: ■ SUPREMO  CONSIGLIO 

' Pisana  Praettnsae  Nullitatis  Sententiae  diti  17.  idugusti  1832. 

IK  CXVSA 

P1CCHI.\.\TI  E PAOAM 

PflOC.  MSSS.  yjfOLlX>.\E  USI  r»OC.  UESS.  FJbtO  nUtACCIM 


A soom  BHTO 

I Trìhanali  raotali , e tutti  gli  altri  autorizzati  a conoscere , e deci- 
dere le  cause  in  seconda  Istanza , possono  per  disposizione  di  Legge  riu- 
nire, quando  lo  credano  conveniente,  l'incidente  al  merito  principale  della 
causa , e pronunziare  una  sola  Sentenza  sull’  uno  , e sull'  altro. 

S o M M a B I o 

'1 . / Tribunali  Ruotali,  e lutti  gli  altri  di  seconda  Istanza  possono 
spiando  lo  credano  conveniente , riunire  V incidenti  al  merito  della 
causa,  e pronunziare  sull  uno  , e sull’ altro  una  sola  Sentenza. 

2.  La  Legge  jion  prescrive  1‘  intervallo  del  tempo  , che  deve  pas- 
sare fra  il  Decreto  di  riunione  , e la  Sentenza  definitiva  sul  merito,  e 
sull'  incidente. 

StOBIA  DBU.A  CaI!SA 

II  sig.  Pagani  con  Scrittura  degli  8.  Giugno  1832.  appellò  pel  capo 
della  nullilk  dalla  Sentenza  proferita  fra  le  Parti  dalla  Regia  Ruota  dì  Pisa 
ne' 13.  Aprile  dello  stesso  anno,  fondando  il  detto  rimprovero  di  nullità 
nell'  avere  la  Regìa  Ruota  suddetta  deciso  contemporaneamente  suU'inci- 
dente  in  seconda  Istanza  elevato , e snl  merito  della  causa  di  appello. 

Con  Scrittura  degli  11.  Agosto  1832.  replicò  il  sig.  Picchiatiti,  che 
la  Ruota  in  questa  Decisione  aveva  usato  del  diritto  accordatogli  dalla 
Circolare  de  24.  Febbraio  1821.,  e quindi  nessun  rimprovero  meritava 
la  Sentenza  appellata. 

Portata  la  causa  all'  udienza  , il  Sapremo  Consiglio  la  risolvè  come 
appresso. 


Attesoché  la  Ruota  di  Pisa  quando  prooedé  a^vlsitare  ex  officio  le 
posizioDÌ  esibite  per  parte  del  sig.  Pagani  nel  Giiuiizìo  di  separazione  di 
cause  del  quale  trattavasi  non  oflese  alcuno  arucolo  di  Legge  , e seguitò 
la  lodevole  consuetudine  dei  superiori  Tribunali  diretta  in  simili  casi  a 
porre  un  freno  alla  perniciosa  interminabilità  dello  liu. 

Attesuebù  si  nniformò  essa  alla  Legge,  ed  esercitò  il  prudente  arbi- 
trio da  quella  concessule,  quando  riunì  al  merito  il  promosso  incidente 
d' ammissibilità  di  posizioni  in  ordine  agli  Art.  201.  e 202,  del  veglianle 
Regolamento  di  Procedura , e specialmente  alla  Circolare  dell’  Irap.  e R. 
Consulta  de' 14.  Aprile  1821.  secondo  la  quale  • ivi  » E'  permesso  an- 

• che  alle  Ruote,  ed  agli  altri  Tribunali  di  seconda-istanza  di  far  valere 
» il  loro  prudente  arbitrio  all'  efl'etto  di  astenersi  tutte  le  volte  che  lo  ere- 
« dano  conveniente  dal  decidere  con  separata  Sentenza  una  questione  inci- 

• àeale,ordinando  invece  la  riunione  dell'incidente  al  merito  principale 
« della  causa,  e pronunziare  sulf  uno,  e sull' altro  una  sola  Sentenza. 

Attesoché  la  Legge  in  niun  modo  prescrive  quale  intervallo  (fi  tem- 
po debba  passare  fra  il  Decreta  di  riunione  , che  nel  caso  concreto  la 
Ruota  pronunziò,  e la  Sentenza  riunita  dell’ incidente ^ e del  merito. 

Attesoché  dal  pronunziato  Decreto  di  riunione  non  fu  interposto  al- 
cuno appello , o reclamo  per  parte  del  Procuratore  del  sig.  Pagani. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costato  , ne  costare  della  nullità  dedotta  per  parte 
del  sig.  Giovanni  Pagani  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  H.  Ruota 
di  Pisa  fra  detto  sig.  Giovanni  Pagani  da  una,  ed  il  sig.  Àw.  Ferdi- 
nando Picchianti  dalli  altra  parte  sotto  di  1 3.  Aprile  1 832. , e in  con- 
seguenza dice  essere  stato  con  detta  Sentenza  validamente  pronunziato, 
e respettivamente  da  quella  male  appellato  per  parte  del  detto  signor 
Giovanni  Pagani, condannando, siccome  condanna  detto  sig.  Giovanni 
Pagani  appellante  nelle  spese  del  presente  Giudìzio.  '■  ’ 

Così  deciso  dagl'lllmi  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Metani  , Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombioci,  e Gav.  Donato  Cbiaromanni  Relatore  Consigg. 


I 
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DECJSJOlfE  LKXriL 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Pisana  Praettnsae  Nullitatis  Sententiae  diti  31.  Augusti  1832. 

1 

19  CAVI! 

DI  ma  HE  UH.  E BBESClÀin  E inDHEOOTI 

PMOC.  MZSS.  FJUSCESCO  UCCELLI  PHOC.  UESS.  GIUSEPPE  COSIMO  PjlliNt 


Amoomehto 

Non  paò  attaccarsi  di  nullità  quella  Sentenza , eh'  è stata  emanata, 
sebbene  nel  corso  della  Causa  sia  stata  omessa  la  notificazione  di  un  De* 
CKto,  al  quale  avevano  aderito  le  Parti  e ne  avevano  acconsentita  l' ese- 
cuzione, come  pure  non  è nulla,  quando  pendente  la  stessa  Causa  è moi^ 
lo  uno  dei  Litiganti,  quantunque  ne  sia  stata  comunicata  la  notizia,  senza 
Documento,  che  ne  feccia  la  prova;  ' . . 

SoNMAaiO 

1 . Quando  V accesso  e ordinato  dal  Giudice  ex  officio  serve  per 
eseguirsi  il  Decreto,  che  l’ordina. 

2.  3.  5.  Quando  col  fatto  le  Parti  aderiscono  ad  un  Decreto 
proferito,  ne  consentono  1“  esecuzione,  e quindi  procedono  ad  ulteriora 
in  Causa,  non  sola  supplisce  alla  mancanza  di  notificazione  del  De- 
creto stesso,  ma  importa  altresi  una  tacita  rinunzia  alle  irregolarità, 
delle  tptali  fosse  attaccabile. 

4.  Negli  accessi  ordinati  ex  officio  non  è necessario,  che  il  Giudi- 
ce ordini  al  Perito  la  Relazione,  perchè  lo  stesso  Giudice  colla  sola 
oculare  ispezione  può  bastantemente  istruirsi. 

6.  La  irregolarità  di  un'accesso  non  sempre  può  render  nulla  la 
Sentenza  nel  merito. 

7.  Zi'  accesso  non  è che  un  mezzo  di  prova. 

8.  Le  controversie  attuali  debbono  perla  risolutime  tenersi  subor. 
dinate  alle  correlative  disposizioni  del  nostro  Regolamento  di  Proce- 
dura,. . 
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9-  Quando  e stata  contestata  la  lite  col  Procuratore  legìttima- 
mente  costituito,  se  la  Parte,  che  lo  costituì,  viene  a morte,  la  Senten- 
sa,  che  quindi  si  proferisca  è valida,  perche  il  Procuratore  diviene 
Padrone  della  Lite,  ed  il  di  lui  Mandato  non  cessò  colla  morte  del 
Costituente. 

.1  10.  Hi  La  Sentenza  proferita  dopo  che  uno  dei  Litiganti  sia  inor- 
to, non  e nulla,  se  dagli  atti  non  risulta  la  scienza  legale  dell  acca- 
duta morte.  . 

12.  1 3.  1 4. 1 6.  Il  Cambiamento  di  una  delle  Parti  litiganti 
deve  notificarsi  all  altra  Parte,  ed  cfjinchè  la  notizia  sia  legale  , ed 
efficace,  deve  accompagnarsi  da  un  Documento , che  ne  provi  la  ve- 
rità. 

1 S.  L'operazione  della  Legge  non  può  effettuarsi , che  con  i mez- 
zi prescritti  dalla  stessa  Legge. 

\ 

Storia  della  Cassa 

,1  • I-  ■ „i..  .•  ■ 

Con  atto  de’ 20.  Febbraio  1832.  nptiilcato  al  s!g.  Di  Beo  ne  24. 
Manto  successivo  i sigg.  Sacerdoti  Domenico , e Michele  fratelli  ',  e figli 
del  fu  Filippo  Bresciani  interposero  appello  dalla,  Sentenza  contro  di  es- 
si, ed  a favore  del  nominato  sg.  Carlo, di  Beo  pe  MN.  proferita  dalla  R» 
già  Ruota  di  Pisa  sotto  dì  26.  Agosto  1831.  per  il  capo  della  nullità,  i 

Proseguirono  essi  un  tale  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  eoa 
la  successiva  scrittura  de’ 29.  Febbraio  1 832.  notificata  in  detto  dì  24. 
Marzo,  e sotto  dì  30.  Marzo,  dedussero  i Gravami  contro  la  Sentenza 
appellala  sostenendo  la  nullità  della  medesima,  perchè  la  credevano  il 
resultalo  di  un  nullo  , ed  inrcgolare  accesso^  e perchè  proferita  anche 
contro  il  sig.  Bartolommeo  del  fb  Filippo  Bresciani  morto  pendente  Lite. 

Con  r atto  del  2.  Aprile  1 832.  costituì  il  sig.  di  Beo  il  suo  Prociv 
ratore,  e nei  9.  Maggio  vennero  riprodotti  gli  alti  delle  due  precedenti 
Istanze.  , 

Quindi  con  la  scrittura  de’  25.  Maggio  1832.  furono  date  dal  sig. 
Carlo  di  Beo  le  repliche  speciali  ài  gravami , e con  successiva  Scrittura 
del  dì  28.  Maggio  detto  venne  prodotta  la  fede  di  morte,  ed  un  certifi- 
cato della  Cancelleria  della  Ruout  di  Pisa,  tendente  a dimostrare  come, 
ed  in  qual  modo  erasi  già  da  entrambe  le  Parti  concluso  io  Causa  dopo 
la  discussione,  e l’ aggiornamento,  le  private  informaziom',  e la  citazione 
a Sentenza. 

Con  l'Alto  de’1 3.  Giugno  1832.  intervennero  a Causa  il  sig.  Giovan- 
ni figlio  maggiore  del  fCi  Giuseppe  Bresciani,  ed  il  sig.  Jacopo  Aodreotli 
Tutore  del  sig.  Stefiino  Bresciani  altro  figlio  minore  di  detto  fu  sig.  Giu- 
seppe. 
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Dopo  di  che  porttu  la!  Camb  all’  Udienza- il  Supreoio'-Góiiiitglio 
«(oanò  là  seguente  Decisione.  ^ 'i  - . . ' . .- 

ì .*•  ■ i ^ ■-  y-  ' - Vi.  : : ‘ : ■ ■ 

■ Moti  TI  •’ 

, . Aitcsocbh  ìL  fondamento  dell’  appello  dai  sigg.  Bresciani,  e Andreot* 

U interposto  .aventi  il  Siniremo  Consiglio  dalla  Potenza,  che  nel  di  26. 
Agosto  183:1.  aveva  proferito  la  Regia  Ruota  di  Pisa  contro  li  appellanti, 
ed  a favore  del  Mg.  Carlo  di  Beo  agente  di  Beni  del  signor  Cav.  Ascanio  . 
Mansi , consisteva  nella  nulliiii , che  per  due  distinti,  è separati  capi  si 
ohietiava  contro  la  detta  Sentenza.  ' ..  .<. 

Attesoché  non  sussisteva  la  dedotta  nnlliié  né  per  il  capo  della  pre- 
tesa violazione  delle  regole  di  Procedura  riguardo  alli  accessi  giudiciali, 
né  per  l' altro  capo  delia  pronunzia  dell’ appellata!  Sentenza  nel  tempo’ 
della  pretesa  sospensione  dei  termini  dell’ Istanza  per  l'aocadato  cambia-' 
mento  nelle  persone  dei  Litiganti.  ” '■  ■■  ■ . .i  ■ ' ■ ' 

Attesoché  per  quello  che  riguarda  la  pretesa  violazione  della  rego-' 
le  di  Procedura,  die  per  parte  dei  sigg.  Bresciani  austanevasi  vèrifiéeta  ' 
neU’accesso  giudiciale  eseguito  nel  dì  16.  Maggio  1831.  era  da  osservar- 
si, che  questa  pretesa  violazione  mancava  dr<giuridica  sussistenza,  poichét 
riscontravasi  dalli  atti  della  Causa,  che  la  ftégia  Ruota  di  Pisa  ordinié  > 
epe  q^oto  il  controverso  accesso  col  Decreto  del  di..  23.  Giugno  1 830. e 
quindi  rimaneva  assolutamente  esclusa  la7>ri«n<r  TiolazioaeF’lléUe  regole 
di  procedura  asserita  dai  sigg.  Bresciaui  la  quale  si  faceva  CÓnsistbili  uel- 
l’effettuazione  dello  stesso  accesso  senza  l'opporuino  Decreto  cbelo aves-  1 
se  ordinato,  E riscontravasi  parimente  dalli  atti  della  Causa,'  che  previa 
la  notificazioue  del  Decreto,  che  destinava  il  giorno,  nel  quale  doveva' 
aver  luogo  l'accesso,  ambedue*  le  Parti  litiganti'  con  i loro  Difensori  assi-  ’ 
sierono  personalmente,  e presero  parte  all’accesso  medesimo,  e così  rima- 
neva esclusa  l’altra  violaziooe  delle  regole  di  i Procedura , che  ri  faceva'' 
conristerc  nella  mancanza  di  notificazione  del  meorionato  Decreto  del  di 
23.  Giugno  1 830.  essendo  ìndabitato  in  diritto,  che  il  fatto  delle  Parti, 
le  quali  aderiscono  ad  un  Decreto  proferito,  ne  consentono  l’esecurione, 
e quiodi  procedono  ad  uheriora  in  Causa,  non  solo  supplisce  alla  man- 
canza di  notificazione  del  Decreto  mederimo,  ma  importa  altresì  una  ta-  ^ 
cita  rennnzia-alle  irregolaritii,  della  quali  potesse  essere  infetto. 

Attesoché  questa  conrideraziooe  ^ililitava  anche  di  fronte  aU’ultima 
irragolarité,  che  per  parte  dell!  appellanti  obietta  vasi  a carico  del  più 
volte  ramo) eo tato  accesso  Giudiciale,  e che  ri  faceva  consistere  nel  non 
avere  il  Giudice  ordinata  al  Perito  la  Relazione , nella  mancanza  di  que- 
sta Relazione,  e nella  irregolare  notifìcazioiie  dell’ alto  di  accesso  ; Impe-  3 
rocchè  era  in  primo  Iim^o  da  avvertirsi,  che  il  Giudice  colla  sola  ocula- 
Tom.  XXXI.  Kum.  25.  121 
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re  ispeeioney  polendo  essersi  bastantemente  istruito,  ed  accertato  'delF  en- 
stanza  di  altre  strade,  per  cui  potevano  transitare  i si^g.  Bresciani,  e con^  i 
segnentemente  della  non  verificata  necessità  di  passare  per  il  fondo  del 
sig.  Mansi,  la  Relazione  del  Perito  diveniva  superflua.  ^ era  da  avver- 
tirsi in  secondo  Inogo,  che  l’intervento  delle  Parli  all’accesso,  l’aver 
fatto  anche,  i sigg.  Bresciani  delU  atti  positivi,  e relativi  al  merito  della 
Causa  dopo  la  notificazione  dell’accesso  medesimo,  e l’avere  li  stessi’  > 
sigg.  Bresciani  praticato  lo  stesso  non  regolare  sistenta  di  notificazione^^  * 
erano  altrettanti  latti,  i ijuali  dimostravano  in  ogni  caso la  rotanzia  alle 
pretese  irregolarità.  . • i i.  - v. 

Attesoché  era  finalmente  da  avvertirti,  che  la  irregolarità  di  un’  ac- 
cesso non  sempre  pnò  render  nulla  la  Sentenza  prtderka  qnindi  nel  me- 
rito, e moltomeno  quando  la  Sentenza,  conforme  verificavasi  nel  caso  «!• 
tnale,  non  sia  un  resultato  necessario  dell’  accesso  preteso  irregolare , no 
sia  nnicamente  basala  sopra  di  questo;  Poiché  raccosso  pon  essendo  che- 
un  mezzo  di  prova,  pnò  ben  verificarsi  che  i latti  alla  prova  dei  quali  b- . 
diretto  l’accesso,  comunque  irregolare,  altro  non  abbia  ÌMto  che  maggior- 
mente istmire,  e tranquillizzare  la  coscienza  del  Giudice. . 

Attesoché  li  stessi  Difensori  dei  sigg.  Bresciani  sembra  . che  non  ap?' 
prezzaasero  molto  questo  primo  capo  della  preteaa  nullità,  mentre  tutti  i 
loro  sforzi  «ano  in  nkimo  esclusivamente  direiu  a sostenere  il  secondo 
capo  della  stessa  nullità,  vale  a dire  la  nullità  dell' appellata  Sentenza 
pembé  proferita  anche  contro  uno  dei  GiUitiganti  defunto  pendenti  litn- 
e nel  tempo  in  coi  per  tal  cambiamento  nella  persona  di  ano  di  esd,  pre- 
tendeva, che  fossero  rimasti  sospeù  i termini  dell’ Istanza.  - ' ’ .. 

Attesoché  npporlo  a questa  seconda  pretesa  nullità  delF  appellata 
Sentenza,  era  certo  iu  fello;  Primieramente  , ebe  il  Giodizio  nel  merito 
contento  tra  le  Parti  avanti  il  Tribunale,  di  Pielrasanta  fino  dal  17.  A- 
gosto  1824.  e quindi  col  mezzo  dell'appello  avanti  la  Ruota  di  Pisa, do-  > 
veva  avere  il  suo  termine  nel  dì  26.  Agosto  1831, .giacché  era  questo  il' 
giorno  destinato  dalla  stessa  Ruota  per  la  pronunzia  della  Sentenza  défì-' 
nitiva;  bt:  secondo  luogo,  che  il  sig.  Bartolommeo  ..uqo  dei  fratelli- ‘Bro-  . 
sciani  nel  oontradiitorio  dei  quali  erasi  sempre  agitato  il  Giudizio  meda- 
aimo  cessò  di  vivere  nel  di-4.G<^onaio  1831.  senza  che  della  di  luì  mòr- 
te  esistesse  venioa  .notizia  neUi  aid  fìuo  al.d'i  2.3:  Agosto  di  detto  anso,-  - 
e cosi  soli  tre  giorni  avanti  quello  desfinato  per, la  spetfizione  della  Ca»  - 
sa.  In  terzo  luogo,  che  nel  deuo  di  23.  Agosto  .1831  ■ comparve  nelli  ai- 
ti il  Procuratore  de’  sigg.  Fratelli  Brésciaui,  e con  Scrittura  di  quelfistes-  - 
so  giorno  espose  « ivi  • Che  nella  -pendenza  del  Giudizio  . essendo- 
i<  passato  all’  altra  vitali  sig., Bresciani  é veautn  a cesare  , nel  compo- 
• reme  ogni  conferitogli  mandato  conte  dalla  fede  ec.  « e coatuoito  in 
Giudizio  notificò  al  Procurator  di.Beo .«  ivi  > la  segoita  morte  del  me-. 
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'«  de«imo  petthè  non  l’ Ignori,  e ad  ogni  altro  effetto  di  ragione  ec.  • sen- 
za che  per  altro  producesse  la  rammentata  fede  ee.  E finalmente  che  la 
Ruota  di  Pisa  non  ostante  la  predetta  scrittura,  pronunziò  nel  giorno  de- 
stinalo la  Sentenza  definidva,  e confermatoria  di  quella  proferita  in  pri- 
ma Istanza. 

Attesoché  da  questa  posizione  di  latti  desumevano  i signori  fratelli 
Bresciani  la  nullità  che  obiettavano  alla  Sentenza  appellala,  e che  soste- 
nevano essere  manifesta  tanto  ai  termini  di  Gius  comune,  quanto  a tenore 
delle  vigenti  nostre  patrie  Leggi. 

Infatti  invocavano  i medesimi  il  noto  responso  del  Ginreconsnlto 
Paolo  nella  Leg.  Paulus  responditì.ff'.  tfuae  Senlent.sine  appellai, re- 
scind.  ed  invocavano  le  ampliazioni,  colle  quali  il  medesimo  era  stalo  in 
pratica  ricevuto,  e che  giustificavano  con  molle  autorità  , onde  stabilire, 
che  è nulla  la  Sentenza  proferita  contro  quello  che  abbia  cessato  di  vive- 
re. Che  è nnlla  anche  quando  la  notizia  della  morte  sia  ignorata  dal  Giu- 
dice. Che  é egualmente  nulla,  ed  ineseguibile  contro  li  Eredi  del  defun- 
to. E che  finalmente  questa  nullità  si  estende  ancora  a tutti  i Consorti  di 
Lite,  sebbene  viventi,  e presentì  al  Giudizio  a motivo  della  sua  Indivi- 
duità. 

E dal  gius  comune  facendo  passaggio  al  gius  patrio,  ricorrevano  al- 
le disposirioni  contenute  nel  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  .Civi- 
le alPArt.  98.  J.  4.  ed  alt  articolo  114.  fino  alt  articolo  1 20.  inclusive, 
e comunque  concordassero,  che  tali  disposizioni  procedono  In  termini 
meno  severi,  e modificano  la  sanzione  del  Gius,  poiché  in  ordine  alle 
medesime  l' Istanza  non  rimane  sospesa,  né  può  dirsi  nulla  la  Sentenza, 
se  non  quando  sìa  avvenuta  la  notificazione  della  morte  di  uno  dei  Liti- 
ganti,  pure  sostenevano,  che  nel  concreto  del  caso,  la  notiria  della  morte 
del  sig.  Bartolommeo  Bresciani  essendo  stata  comunicata  al  Procuratore 
del  sig.  Dì  Beo  mediante  la  surriferita  scrittura  del  di  23.  Agosto  1831. 
i termini  dell’  Istanza  rimasero  sospesi,  e la  Sentenza  ciò  nonostante  pro- 
ferita dalla  Ruota  di  Pisa,  fu  nulla  anche  in  ordine  al  disposto  del  vigen- 
te Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  per  altro  le  repliche,  le  quali  dai  Difensori  del  sig.  DI 
Beo  venivano  date  a questi  ragionamenti  dei  Difensori  delli  appellanti 
comparivano  ben  fondale,  ed  erano  perciò  meritevoli  di  essere  accolte 
dal  Supremo  Consiglio. 

Replicavasi  primieramente  per  parte  dei  Difensori  dell'  appellato, 
che  il  sopracitato  Responso  del  Giureconsulto  Paolo  nella  Legge  ì.ff. 
tfuae  Senlent.  sine  appellai,  rescind.  o non  poteva  piò  indistintamente 
convenire  all’ ordine,  ed  alle  forme  dei  Giudizj  contestati  tra  le  Parti 
rappresentale  dai  loro  Procuratori  Legali,  o doveva , ritenersi , ed  appli- 
carsi ai  congrui  casi  colle  limitazioni,  che  al  suo  rigoroso,  e generico  con- 
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cello  aveva  introdoiia  la  pralica  Forense.  £ si  replicava  in  secondo  Inogo 
che  la  coDiroversia  aimale  dovevasi  per  la  conveniente  risoluzione  rite- 
nere esclusivamente  subordinata  alle  correlative  disposizioni  del  nostro 
Regolamento  di  Procedura,  e che  quindi  il  ricorrere  alle  Teorie  del  Gius 
comune,  ad  altro  non  poteva  giovare,  che  a rendere  maggiormente  tran- 
quilla la  coscienza  dei  Giudici,  ed  a rimuovere  qualunque  ragione  di 
dubitare. 

Attesoché  tra  le  diverse  limitarioni,  che  si  adduceronodai  Difensori 
dell’  appellato,  come  più  comunemente  ricevute  nell'antica  pratica  foren- 
se all'  obiettato  Responso  del  Giureconsulto  Paolo,  le  due  seguenti  com- 
parivano le  più  opportune  al  caso  lo  esame,  e le  prima  di  esse  era  quel- 
la, che  desumevano  dal  Testo  di  Ulpiano  nella  Leg.  si  defunctusff.de 
Procurai,  et  Difensor.o  dal  Rescritto  dell' Imperatore  Giuliano  nella 
Leg.  nulla  dubitatio  Cod.  de  Procurai,  nei  quali  Testisi  stabilisce  che 
se  dopo  essere  stata  rimasta  contestata  la  lite  col  Procuratore  legittima- 
mente costituito,  la  parte  che  lo  costituì  viene  a morte,  la  Sentenza,  che 
quindi  si  proferisca  é valida,  perché  il  Procuratore  diviene  padrone  della 
Lite,  ed  il  di  lui  mandato  non  cessò  colla  morte  del  costituente , con- 
forme illustrando,  e dichiarando  i predetti  Testi  stabiliscono  Scacc.  de 

9 Senlent.  et^  Rejudic.  Gloss.  14.  quaesl.  25,  ÌV.93.  96.  e 97..  Mans. 
Tom.  7.  cons.  675.  iV.  16.  Rot.  Rom,  cor.  Ansald  Dee.  309.  N.  3.  E là 
seconda  in  ordine  alla  quale  é ricevuto,  che  la  Sentenza  proferita  dopo 
che  nno  dei  Litipanti  sia  morto,  non  è nnlla,  se  dalli  atti  non  resulta 
nel  Giudice  la  scienza  le^itima  dell'accaduta  morte,  veniva  confermata 

10  dalle  autorità  del  Gràtian  discept.  forens.  cap.  18.  N.  28.  Guid.  Pap. 
Decis.  86.  N.  2.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  Dee.  1 33.  N.  3.  et  in  Recent. 
Dee.  181.  N.  13.  pari.  10.  et  cor.  Falconer.  de  Gens.  Dee.  3.  JY.  I. 
et  segg.e  della  Rota  nostra  nelV Aretina  Rejudicalae  5.  Junii  1779. 
cor  Berti  J.  1 5. 

Attesoché  pertanto  dalla  sola  circostanza  di  essere  stata  proferita  la 
Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  dopo  l’accaduta  morte  del  sig.  Bartolom- 
meo  Bresciani,  non  si  poteva,  conforme  pretendevano  li  appellanti,  in- 
ferirne la  di  lei  nullità  ai  termini  del  Gius  comune^  sia  che  il  sopracitato 
Responso  del  Giureconsulto  Paolo  fosse  applicabile  ai  casi  di  morte  del- 
le persone,  che  senza  il  Ministero  del  Procuratore  trattassero  le  Cause  da 
se  stesse,  sia  che  lo  stesso  Responso  si  dovesse  limitare  nel  caso,  io  cui 
al  Giudice  non  costasse'  legalmente  dell’  accaduta  morte  d’ uno  del  Liti- 
ganti. 

Auesoché  il  requisito  della  notizia  legale  dell’  avvenuto  cambiamen- 
to nelle  persone  dei  Litiganti  all’ effetto  della  sospensione  dei  termini 
dell’Istanza,  e della  consecutiva  nullità  della  Sentenza  proferita  pendente 
tal  sospensione,  se  si  doveva  verificare  ai  termini  del  Gius  comune,  e in 
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ordine  alla  secooda  delle  snrrlierìte  Iitn!tazióDÌ,  con  la  quale  fa  dalla  pra> 
tica  ricevuto  il  citato  Responso  del  Giureconsulto  Paolo  nella  Ltg.  ì.ff, 
guae  Sentent.  sine  appellai,  rescind,  molto  più,  e senza  coniradizione 
sì  deve  verificare  ai  termini  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura 
Civile j che  la  causa  mantiene  il  suo  legittimo  corso  , finché  il  cambia- 
mento accaduto  nelle  persone  dei  Colliiiganti  è ignorato,  rendasi  manife- 
sto, che  la  Sentenza  proferita  in  tale  stato  d’ ignoranza  reletivamente  all’  ^ . 
avvenuto  cambiamento,  deve  reputarsi  come  legittimamente,  e valida- 
mente proferita. 

Attesoché  non  potendosi  dubitare  di  una  tale  conclusione  , i Difen- 
sori delle  appellanti  ricorrevano  a sostenere,  che  nel  concreto  del  casò  , 
si  verificava  appunto  la  notizia  legale  della  morte  del  sig.  Bartolummeo 
Bresciani  accaduta  nella  pendenza  della  Lite,  e che  perciò  era  manifesta 
la  nullith  dell’  appellata  Sentenza,  mentre  dai  Difensori  delli  appellati  si 
sosteneva  la  mancanza  di  questa  notizia  legale,  ed  in  conseguenza  la- le- 
gittimiti, e validiti  della  Sentenza  medesima. 

Attesoché  ridotta  a questi  termini  la  controversia,  che  si  agitava  tra 
le  Parti,  tutto  il  momeuto  della  medesima  dipendeva  dal  determinare  se 
la  sopra  rilerita  scrittura  de’ 23.  Agosto  1831.  esibita  dal  Procuratore  dei 
sigg.  Bresciani  , avesse , o no  operato  l’ effetto  di  fare  legaluftnte  costare 
della  morte  del  sig.  Bartolommeo,  avvenuta  fino  dal  dì  4.  Gennaio,  e co- 
sì più  sette  mesi,  e mezzo  avanti  l’ esibitone  della  rammentata  scrittura., 

Attesoché  il  Supremo  Consìglio  nonostante  tutto  quello,  che  si  rile- 
vava per  parte  delti  appellanti  signori  Bresciani  per  dimostrare  P effica- 
cia della  controversa  Scrittura  per  fare  legalmente  costare  della  morfe 
del  rig.  Bartolommeo  é invece  rimasto  persuaso  della  di  lei  iuefficacia, 
ed  inattendibilité  per  aver  dovuto  ritenerla  come  destituta  del  requisiti,  e 
delle  condizioni  per  tali  alti  dalla  Legge  prescritti. 

Infatti  per  il  combinato  disposto  delli  Articoli  117.118.  e 11 9.  del 
Regolamento  di  Procedura  era  chiaro,  che  eli'  effetto  dì  considerare  co- 
me legale  la  notizia  dell’ avvenuto  cambiamento  da  darsi  dal  Procura- 
tore della  Parte,  rapporto  alla  quale  é accaduto  il  cambiamento  medesi- 
mo, deve  Ja  notizia  istessa  essere  comunicata  mediante  un’atto  da  esibirsi 
e.  notificarsi  al  Procuratore  dell’altra  Parte  nelle  forme  ordinarie,  e con* 
tenente  la  narrativa  del  cambiamento,  e della  Causa  dalla  quale  deriva,  ^ 2 
ed  accompagnato  dalla  produzione  del  Documento,  che  la  giustifica. 

Attesoché  1’  atto  a tale  oggetto  esibito  dal  Procuratore  dei  sigg.  Bre- 
sciani, vale  a dire  la  controversa  Scrittura  dei  23.  Agosto  1831.  non  fu 
certamente  accompagnato  dalla  produzione  della  fede  di  morte  del  sig. 
Bartolommeo,  che  é quanto  dire  dalla  produzione  del  Documento  giu- 
stificativo di  tal  cambiamento  accaduto  nella  persona  d'uno  dei  Litiganti 
conforme  con  parole  imperative  dispone  il  citato  ydrl.  1 18.  ed  invano 
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ijuindi  pretendevano  li  appellanti  di  meritare  il  favore  della  Legge , del* 
la  quale  avevano  trascurata  1’  esatta  osservanza^  ed  invano  pure  preten- 
devano di  dare  eflicacia  alla  controversa  scrittura,  che  certamente  dova* 
rasi  conàderare  come  non  fatta,  tanto  essendo  il  non  fare,  che  il  fare  in 
un  modo  illegittimo,  e diverso  da  quello,  con  il  quale  la  Legge  ordinava 
che  si  facesse,  conforme  in  termini  mollo  analoghi,  ed  inerendo  al  dispo- 
sto del  Testo  ne/Zo- Leg.  4 21.^.  de.reg.jitr.  avvertiva  la  Decis.  59. 
A".  16.  Tom.  19.  del  Tes.  del  For.  Tose. 

Attesoché  di  fronte  a tanta  chiarezza  delle  disposizioni  contenute 
nel  sopraduito  Àrt.  1 1 8.  conveniva  riconoscere  come  sostanziale,  e ne- 
cessaria la  produzione  del  documento  giustificativo  Tavvenuto  cambia- 
mento, che  è quanto  dire  conveniva  riconoscere  la  necessilii  per  far  co- 
stare dalli  atti  della  notizia  legale  del  cambiamento,  e della  pi-ova  del 
medesimo,  e perciò  non  si  poteva  ammettere  veruna  interpcirazione.  E 
tanto  meno  si  poteva  ricorrere  all’  ioterpetraziooc  col  pretesto  di  salvare' 
dalla  nnllitì  l’atto  de’ 23.  Agosto  1831.  quando  mediante  una  tale  inter-' 
petrazione  della  validità  del  medesimo  si  voleva  far  derivare,  la  nullità 
14  della  Sentenza  appellata. 

Attesoché  tanto  più  si  doveva  ritenere  come  assolutamente  voluta 
dalla  Leggala  produzione  del  documento,  ossia  la  prova  assoluta  dell' 
accaduto  cambiamento  nelle  persone  dei  Litiganti  in  tutti  quei  casi,  nei 
quali,  conforme  « verificava  uel  caso  presente,  si  tratti  di  un  cambiamen- 
to , che  operi  ipso  facto,  e per  ministero  della  Legge  la  sospensione 
dei  termini  dell’Istanza,  giacché  l'operazione  della  Legge  non  può  ef^ 
16  fettiiarsi,  che  con  i mezzi  dalla  stessa  Legge  prescritti,  e la  semplice 
narrativa  deU'accaduto  cambiamento  contenuta  nella  scrittura  di  un 
Procuratore  senza  alcifoa  legittima  giustificazione  si  riduce  in  ultima 
analisi,  ad  una  mera,  e semplice  asserzione,  la  quale  certamente  non 
può  qualificarsi  come  un  mezzo  legittimo,  e molto  meno  pnò  valu- 
tarsi come  una  prova  legale  del  fatto  asserito. 

Attesoché  per  sempre  più  convincersi , che  la  Legge  esigesse  la 
prova  del  controverso  cambiamento  nella  persona  di  uno  dei  collili- 
ganti  sigg.  Bresciani  da  concludersi  immediaumente  col  mezzo  della 
produzione  del  Documento  giustificativo,  occorreva  il  riflesso,  che  trat- 
tandosi di  un  fatto  il  quale  non  si  presume,  e che  deve  provarsi  da 
chi  lo  allega , quale  é la  morte  d’  uno  dei  Litiganti , doveva  della 
medesima  concludersi  subito  lu  prova,  conforme  argomentando  dalla 
Leg.  in  Bello  $.  I.jf.  de  capùv.  ci  posllim  redem.  avverte  GMrzarel 
Dee.  9.  N.S.et  1.  mentre  o^'oando  diversamente  si  anderebbe  incon- 
tro eli'  intollerabile  assurdo,  die  la  Legge  avrebbe  fatto  dipendere  la 
sospensione  dei  termini  dell'Istanza  da  una  semplice  asserzione  di  uno 
dei  Procuratori  delle  Parti,  e si  sarebbe  perciò  aperta  facilmente  la 
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strada  alla  frodi»  ed  all'abuso  dei  rìmedj,  dalla  Legge  stessa  iotro* 
dotiL.  ■'  ' 

' Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Prete  Do- 
memto,  e Prete  Michele  del\ fu  Filippo  Bresciani,  e male  aderito. 
tdV  appello  medesimo  per  parte  del  sig-  Giovanni  figlio  maggiore 
del  jis  sig.  Giuseppe  Bresciani  e dal  sig.  Jacopo  Andreotti  come 
Tutore  del  sig.  Stefano  iìglio  minore  di  detto  sig.  Giuseppe  Bre- 
sciani con  loro  Scrittura  de’20.  Febbraio  e 13.  Giugno  1832.  da//a 
Sentenza  de'  26.  Agosto  1831.  proferita  dalla  Ruota  di  Pisa  a fa- 
vore del  sig.  Carlo  Di  Beo  ne  nomi;  Poiché  dichiara  non  esser 
costato  nè  costare  delle  nullità  , dedotte  contro  la  Sentenza  mede- 
sima , quella  dichiara  valida  a tutti  gli  ejfilti  di  ragioni  anche 
contro  gli  Eredi  del  fu  sig.  Bartolommeó  Bresciani  morto  penden- 
te il  Giudizio  avanti  la  Ruota  di  Pisa,  e detti  sigg.  appellando  ed 
aderenti  di  appello  condannòj  e condanna  nelle  spese  giudiciali. 

. • • • ■ . \ 

Cosi  deciso  dagl'Illini.  Signori  ..i  -;'  ' i 

1 • 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 

Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri  Relatore 
, - . ' Luigi  Bombici,  e Baldassarre  Bartalini  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXVIII. 

• » N 

SUPREMO  consiglio 

Petra$anten.  Praelensae  Dcsertioms  Àppellatianu  diei  8.  Aueutti  ' 1 832^ 
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• ■ ‘ ■'  ■ T 

A »aO  M E tlTO  ' ' '' 

. . a . ■ I .'  ■.  I - ■ '.1 

La  ritardata  deduzione  dei  gravami  non  opera  l' effetto  della  deser* 
zione  deir  appello , quando , questa  deduzione'  è fatta  prima  , che  Dell'ori- 
ginale della  Semenza 
tane  notificazione. 

Sommario  ... 

' ' -i  ij..  ' !..  i.u-i 

1.  2.  3.  A.  S.  7.  Non  dichiararsi  deserto  V appello  per  la 
ritardata  deduzione  dei  gravami  j ogni  qualvolta  alt  esibizione  dei 
medesimi,  non  esiste,  nell'originale  della  Sentenza  appellata,  il  re- 
gistro del  rapporto  de^a  f^ape^p^^cazione. 

6.  L' interposizione  dell  appetto , e la  successiva  dichiarazione 
della  di  lui  deserzione  pronunziata  in  contradittorio  Giudizio  sup- 
pliscono, e respetlivamente  anticipano  li  effetti  della  notificazione. 

Storia  della  Causa 

Verteva  avanti  il  sig.  Vicario  di  Pietrasanta  una  causa  infra  Barto- 
lommeo  Graziani,  e Assunta  Castellacci  Coniugi,  e Francesco  Docchi , 
quale  restò  terminata  colla  Sentenza  del  3.  Maggio  1 822.  favorevole  al 
Doccili,  e contraria  ai  Coniugi  Oraziani. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i Coniugi  Graziani  nel  29.  Maggio 
1822.  con  Scrittura  del  7.  Giugno  del  medesimo  anno  notificata  il  10. 
detto,  proseguirono  tale  appello , e solo  nel  dì  6.  Marzo  1 824.  esibiront» 
i Gravami. 


appellata,  sia  stato  registrato  il  rapporto  della  rat- 
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I Successe  a questa  Scritturauninnghissìmo  uleuzìb  per'atnbelle  Par 
.li,  e iìualtnente  nei  14.  Settembre  1831.il  Doccili  domandi  la  deserao- 
ne  di  queir  appello  sul  fondamento  di  essere  stati  dedotti  i gravami'fuoii 
del  termine  dalla  Legge  a ciò  stabilito.  ' 

Si  opposero  i Coniugi  Graziani  a questa  doosanda,  si  contestò  la  li- 
te sibila  deÀsrzione  avanti  la  Rup|a  di  Pisa,  e questa  con  Sentenza  de' 16. 
Marzo  1832.  dichiarò  incorsa  la  domandata  d^rzione  sul  fondamento 
della  serotina  deduzione  dei  gravami. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  avanti  questo  Supremo  Consi- 
glio la  sola  Assunta  Castellacci  stante  l’ avvenuta  morte  del  di  lei  Marito, 
sostenendone  l'ingiustizia,  e domandaudoue  la  piena  revoca  sul  fouda- 
incnto,  che  non  essendo  mai  stato  fatto  in  più  dell'originale  della  Sen- 
tenza appellata  il  registro  del  rapporto  della  fattane  notificazione  ai  Con- 
iugi Graziaci  conforme  giustificò  colla  produzione  in  atti  del  relativo  cer- 
tificato, non  poteva  mai  verificarsi  la  doserai one  per  la  ritardata  prose- 
cuzione , o esibizione  dei  gravami , non  decorrendo  legalmente  i termini 
per  tali  atti  nella  mancanza  di  tal  registro  di  rapporto  a forma  delle  cose 
già  stabilite  , o decise  in  materia. 

Il  Supremo  Consiglio  facendo  plauso  all’  appello  quello  ha  ammesso 
ed  ha  deciso  per  i seguenti,  j , 

Motivi.,  i ' 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  ha  ripetutamente  deciso , che  non 
possa  farsi  luogo  a dichiarare  la  deserzione  dell’  appello  per  la  ritardata 
deduzione  dei  gravami  ogni  qual  volta  all’  epoca  dell’  esibizione  dei  me- 
desimi , non  esistesse  nell’  originale  della  Sentenza  appellata  , il  registro 
del  rapporto  della  fattane  notificazione  e ciò  per  la  validissima  ragione  , t 
che  giudicando  diversamente  si  sarebbe  introdotta  una  iiiaiiìfesta  cuntra- 
dizione  tra  le  disposizioni  dell’ Art.  706.e  71 6.  del  vcgliantc  Regolamento 
di  Procedura  Civile,  e quelle  contenute  nei  successivi  Art.  751.  e 752. 
dello  stesso  Regolamento , mentre  all’  opposto  tali  disposizioni  rimaneva- 
no mirabilmente  conciliate  con  la  surriferita  massima  di  giudicare,  con- 
forme avvertiva  lo  stesso  Supremo  Consiglio  nella. Dee.  19.  T.  21.  del 
Tes.  Tos.  , . , I ; j .i  2 

Attesoché  non  poteva  dubitarsi  dell’  applicabilità  al  concreto  del  caso 
della  predetta  massima  di  giudicare,  subito  che  era  certo  in  fatto,  che 
non  solo  all’  epoca  dell’  interposto,  o proseguito  appello  dai  Coniugi  Gra- 
ziaci , ma  anche  all’epoca  della  esibizione  della  Scrittura  di  gravami,  non 
esisteva  nell’  originale  della  Sentenza  appellata  il  registro  del  rapporto 
della  notificazione  fattaai  detti  Coniugi  Graziani  della  Sentenza  medesima.  3 
Attesoché  per  evitare  le  conseguenze,  che  dcrivavauo  dalla  massi- 
ma stabilita  dal  Supremo  Consiglio  nella  enunciata  Decisione,  invano  per 
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pane  del  valente  Difensore  del  Doccili  si  allegavano  dtré  Decisioni  dello 
stesso  Supremo  Consiglio,  nelle  quali  egli  pretendeva , che  fosse  stata  rì> 
soluta  in  scuso  diverso  la  stessa  questione;  poiché  bastava  il  semplice  ri- 
scontro delle  allegate  Decisioni  per  convincersi  della  diiformilk  dèi 
casi  in  quelle  esaminate  con  i termini  del  caso  attuale,  e per  convincersi 
in  conseguenza  della  inapplicabilità  al  caso  medesimo  delle  massime  di 
diritto  in  esse  stabilite. 

4 In  fatti  nella  fatUspecie  della  Dednooe  nella  causa  Romanelli  e Cor- 

sini del  13.  Marzo  1826.  inserita  nel  T.  18.  del  Tes.del  For.  Tose, 
pag,  379. , oltre  a non  verificarsi  il  difetto  del  registrodel  rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza  in  piè  dell’  originale  della  medesima , confor- 
me verificavasi  nell’attuale  fattispecie;  in  questa  Decisione  il  Sapremo 
Consiglio  nuli’ altro  stabili  ; se  non  che  computando  il  termine  dei  quin- 
dici giorni  per  la  esibizione  dei  gravami  dal  giorno  della  notificazione^  e 
della  citazione  dell’atto  di  prosecuzione  di  appello  all'ultimo  degli  ap- 
pellati j ed  esclndendo  da  questo  computo  il  giorno  della  fatta  citazione', 
e quello  della  scadenza  del  termine  istesso  in  ordine  alla  nota  regola  tfi 
ragione , come  pure  il  giorno  posteriore  a quello  della  snrriferità  scaden- 
za per  essere  il  medesimo  intieramepte  festivo,  e ne  resultava  in  quel  caso 
che  r esibizione  della  Scrittura  di  gravami  era  stata  fatta  in  tempo  utile', 
^ e non  eravi  piè  luogo  alla  pretesa  deserzione  dell’  appello. 

E quanto  poi  alle  Dee.  48.  T.  8.  e Dee.  43.  T.  1 6.  del  Tesar,  del 
Foro  Tose,  più  estranee  ancora  al  caso  in  esame  comparivano  le  massi- 
me nelle  medesime  stabilite  dal  Supremo  Consiglio , mentre  nella  primà 
dichiaravasi  valido,  e legittimo  no’  appello  interposto  prima,  che  nell'ori- 
ginale della  Sentenza  appellala  fosse  apposto  il  registro  del  rapporto  della 
'•  fattane  notificazione , ed  avvertivasi , che  dal  giorno  di  questo  registro  co- 
minciava a decorrere  il  termine  dell'  appello  medesimo.  £ nella  seconda 
di  dette  Decisioni  conlemplavasi  il  caso  dell’appello  interposto  da  un  De- 
creto non  notificato , e di  appello  dichiarato  quindi  deserto  con  due  Sen- 
tenze conformi , nei  quali  termini  stabilivasi  la  massima , che  l’ interposi- 
zione dello  stesso  appello  , e la  successiva  dichiarazione  della  di  lui  de- 
serzione  pronunziata  in  contradittorio  delle  parti  supplivano,  e respetiiva- 
mente  anticipavano  li  effetti  della  notificazione , alla  formalità  della  quale 
6 avevano  perciò  le  parti  stesse  di  comun  consenso  renunziato. 

Ma  nel  caso  attuale  la  notificazione  della  Sentenza,  del  di  cui 
appello  si  trattava,  essendo  stata  eseguita,  non  poteva  dirsi,  che  le 
Parti  avessero  ad  essa  renunziato , o ne  avessero  anticipati  li  effetti  con 
la  contestazione  del  Giudizio  di  pretesa  deserzione  dell’appello  stesso 
e quindi  se  la  notificatone  della  medesima  per  il  di  lei  non  eseguito 
registro,  diventò  inefficace  a designare  la  decorrenza  del  termine  ad 
appellare , così  non  potevasi  contrastare  alla  Parte  stessa  di  avere  esi. 


V 
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bili  io  ieupa  fatile  la  ‘ptopna  ScHuiaa  di  ’^vanli,  ttoa  ostatile  U'ki- 
M materiale  dei  termini.  .o<-  . ..'  it 

Per  questi  Moiàei 

Dice  essere'  state  bene  appellate  > é mal  gm^icaìo  dalU  Sen- 
tenta  della  Ruota  di' Pisa  ddiù.  Maraa  1832.,  <piella  pereià-et- 
sersi  dovuta  j e doversi  revocare  , siccome  revoca  in  tutte  le  sue  pon- 
ti, ed  in  in\ri^rasioae  dinaro  non  essen  costato  ne  costare  della 
deserzione  dell'  appello  interposto  dai  Coniugi  Graziani  con  .ScritiUr 
ra  del  29.  Maggio  1822.  dalla  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Pie- 
trasanta de'  3.  Maggio  detto , rigetta  perciò  la  domanda  di  detta 
deserzione  avanzata  da  .Francesco  Doccki  con  le.  Scritture  de’  1 4. 
Settembre  1831,  e 14.  Gennaio  1832.,  qua/e  condantsa  la  favore 
dell  Assunta  Castellacci  vedova  Graziani  nelle  spesai  giudiciali  del 
passato,  e del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli Illml.  Signnri 

» • ...t.  f ■ -V 

Gioyan  Batista  Broccbi  Presidente.  . t 
> . t Luigi  Metani , Cosimo  Silvestri  Jklatore,  Cpnsiglieri.  • 


DECISIONE  LXXIX.  , 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  NuUitatis  Sententiae  dici  26.  Settembris  1832. 


mtl  a ASPETTATI 

rsoc.  HESS.  JSOIOIO  rUBSKlKl  PSOC.  HESS.  bjStolohhbo  cium 


I A zoo  m e a TO 

Si  deve  anicameote  di  necesatfa  aver  riguardo  , per  determioare  il 
«aerilo  della  Causa  agli  eileui  della  competenza  « a quella  quantità,  ohe 
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■è  tùia  chiesù  nella  domanda  icloé.  odi'  aub , col  quale  è alato  iotrodotd» 
il  Giudizio.  .!•  • : i< 

j&o  n n a a i.o; 

‘ I.  3.  4.  5.  U Merito  della  eausa,per  stabilire-  la  competenza,  è 
^etlo  che  risulta  dalla  (ptaa^à^oKe  stata  chiesta  nella  domanda 
introduttiva  del  Giudizio.  i 

j 2.  Il  Giudizio  è tempre  uno  solo  , tfuantuiufue  le  Istanze  siano 
diverte.  < 

Stobu.  della  Gaosa  • ' 

.1  i’  I - »» 

La  Regia  Raoù  Criminale  di  Firenze  con' Sentenza  del4.D!eerobre 

1829.  condannò  il  sig.  Luigi  Conti  come  reo  d’ omicidio  in  rissa  commes- 
ÌH> nella  persona  di  Benedetto  Aspettati,  oltre  alla  pena  afllittiva  , anche 
alla  refezione  dei  danni , e spese  a favore  degli  Eredi  dell'  ucciso.  x 

Il  snddetto  Benedetto  Aspettati,  che  wa  gih  vedovo  lasciò  superstiti 
due  figli  Luigi  e Colomba  AspettàtL  . . > 

11  sig.  Conti  si  accomodò  per  via  di  stralcio  col  suddetto  Luigi  .Aspet- 
tati , ed  essendosi  recnsato  ad  ogni  indannizzazione  a favore  della  detta 
Colomba  , questa  con  Scrùtuca  .esibita  iu  atti  del  .Tribunale  di  Dicomano 
li  18.  Agosto  1830.,  domandò,  che  il  sig.  Conti  fosse  condannato  a pa- 
gargli in  linea  dli.danpi  per  il  titolo  de' suoi. alimenti  soldi  13.4.  al  gior- 
no , L.  21.  all’  anno  per  pigione  della  casa  , L.  42.  l'anno  per  il  sno  ve- 
stiario, e tutto  ciò  per  il  tempo  , e termine  di  anni  5.  vita  presunta  del 
detto  di  lei  Padre,  e fiaalmente  scudi  50.  per  una  sol  volta  per  titolo  di 
Dote  nel  caso  di  suo  Matrimonio. 

Dietro  la  opposizione  del  reo  convenuto  sig.  Conti  contestatosi  il 
Giudizio,  il  sig.  Potestà  di  Dicomano  con  Sentenza  dei  22.  Dicembre 

1830.  accolse  in  parte  le  domande  dall’  attnee,  condannando  il  snddetto 
zig.  Conti  a favore  dell’  attrice  medesima  io  soli  soldi  10  il  giorno  per 
titolo  di  alimenti  per  il  suddetto  termine  di  anni  5.  , ed  in  soli  scudi  40. 
pur  una  sola  volta  per  il  titolo  di  Dote  per  il  caso  di  sno  Matrimonio. 

Si  acquietò  la  Colomba  Aspettatati  alla  detta  Sentenza  , non  così  il 
sig.  Conti,  il  quale  ne  interpose  appello  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze,  discussa  la  Causa  avanti  un  solo  Giudice  fu  da  questo  deciso,  e 
con  Sentenza  del  dì  19.  Maggio  1831.  fu  confravnata  l’appellata  Senten- 
za , salva  la  riduzione  dei  soldi  1 0.  a soldi  6.  8.  al  giorno  per  il  titolo  di 
alimenti. 

Interpose  appello  il  sig.  Conti  dalla  detta  Sentenza  ruotale  al  Supre- 
mo Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  deducendo,  che  il  merito  della 
causa  eccedendo  gli  sedi  200.  non  da  un  solo  Giudice,  ma  dall' intiero 
Turno  della  Ruoù  dovea  la  causa  stessa  esser  decisa,  come  pure  che  la 
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.Goloioba  Jlktptua^  non  «vea  potuto  stare  mmm 

^ preveniva  autorìzzazùtne  giudidale , e che  fioahaenté.  avendo  lO^o  in 
qualità  di^or^da.  del  Padre , maoeava  di  questa  veste  > a noa  potOya  in  tal 
qualità  iuLrodurre  legiitiniamente  il  Giudizio.  . ii:  umi. 

,■  ,vf  Fii.;ÙKODtegueDza  dell’appello  come  sopra  interposto  ohei.il  Supc» 
po  GooaigUo  decise,  nel  modo  che  appresso»  . j,.  r P - " •u 

• £.'■  • ,..j  • t ■ ■ ■ : *m’';  O' il 

1 rtij  li- 1 y MotITI  ■ • , ».»•  •••  •.  -‘f • . 

f ■■  ;!■■  ■ '1  ’ ' ' , 'ir,  t 

. • Attesoché  la  regola  Scritta  nelle  leggi  romane  Z.  ^MOties  29.1/71 
Jurisdiclione  non  meno  che  quella  desunta  dalle  Leggi  pàtrie  Regai.  di 
Prooeduea  Ari.  C|96. , e Notificazione  del  23.  FebOrtUo  1818.  perfetta- 
mente consonanti  fra  loro , non  lasciano  a dubitate  » ohe  per  determinare 
agli  effetti  della  compenza  il  merito  della'  cassa  •'  si  debùi  avere  unico» 
ed  esclusivo  riguardo  alia  quentilà  chiesta  nella  domanda  principale  io- 
trodisttiva  del  Giudizio,  qualunque  sieuo  le;  varie  successive  dispusizioui» 
che  emanino  dal  Giudice,  < quautunt  petatur»  non  quamam  debeatur  • 
D-L.ec.  ■ 1 

, ..  Attesoché  per  declinare  de  qnesta  regola' invano  tentava  il  Difensore 
Of^urato  della. Colomba  Aspettati  di  trovare  una  limitazione  nella  nostra 
patria  giurìsprudeoré , per  il  caso,  in- cui  di  competenza. si  disputi  al  mo» 
meqte  dell’ appello , e quando  1*  acquiescenza, di  una  parte  alla  Sentenza 
prima  ristringa  evidentemente,  la  ispezione  ;in  ^SopodajUiaaaay.cd.  una 
quantità  della  minor  Giurisdizione , pome  indubitabilmente  era  nel  caso 
nostro  j in  coi  avendo  il  Potestà  d>  Dicomaod  condannato  il  Conti  ad  una 
somma  inferiore  ai  scudi  200.  moderando  la  domanda,  che  li  eccedeva ^ 
e non  r Aspettati.»  ma  il  Conti  avendone  appellato  , di' questa  sola  tenne 
condanna  che  ptire.il  Conti  accusava'  di  eccessiva  -,  e tentava  di  ridurre  ». 
doveva  le  seconda  Istanza  ragionarsi , e decidersi.  . i. . ! ; ■ ( 5. 

Che  anche  io  questi  termini  la  regola  procede, perché  per  quatate 
siano  la  Istanze,  il  Giudizio  limane  sempra  uno  solo^ e d> /^ri'n-  2 

c^o/i , e introduttive  del  Giudizio  nel  linguaggio  delle  Leggi»  oon  ve 
n’  é»  nè  ve  ne  può  essere  che  una,  equalnnque  siano  le  frasi  di  qtiesto  Giu- 
dizio unico  nelle  diverse  Istanze  quella  domanda  fìssala  dal  testopernor- 
mà  di  competenza  rimane  sempre  la  stessa.  ' ' ' . ' 3 

Che  in  luogo  di  massime  mo<li(ìcative  di  t.ali  principii  offriva  la  no- 
stra patria  Giorisprudeoza  frequenti  esempi  di  Decisioni  del  Supremo  Con- 
siglio perfettaoteiUe  conformi  ella  regola  , carne  attestavano  la  Dee.  76. 
del  T.  9.  e-  la  Dee.  6L  del  T.  25.  del  Foro  Toscano,  non  meno  che 
due  altre  Decisioni  inedite,  che  una  del  3.  Luglio  1828.  in  causa  Stur- 
lini , e Tori  , e l'alra  in  causa  Rossetti, e Gasparri  del  \1.  Agosto  1828 
delle  quali  alcune , e precisamente  la  prima  é in  termini  di  questione  di 
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CMnpetenza  in  appallò  jTanti  la  Ruota  , dubitandosi , ( come  orà  si  dnbi> 
ta)  se  uno,  o tre  Gradici  dovessero  prenderne  cognizione,  e trattavasi  di 
notula  gii  stata  tassata  , e ridotta  dal  primo  Giudice  ad  una  somma  mfe> 
riore  ai  scudi  200.,  e insinua  vasi  precisamente  come  nel  caso  attuale,  chd 
nnsolo  Giudice  ei^  competeute,  perchè  la  sola  somma  ridotta  dovea 
ritenersi  per  il  vero,  e proprio  soggetto  della  causa  in  quella  Istanza.  Mé 
il  Supremo  Consiglio  rigettò  con  la  sua  Sentenza  questa  difesa  come  op- 
posta alla  espressa  disposizione  della  Legge  j e fondata  in  una  distinzio' 
d ne  , che  dalla  Legge  non  è conosciuta. 

Che  osservava  inoltre  il  Consiglio,  che  da  una  diversa  intèrpetra* 
zinne,  la  quale  in  sostanza  distruggo-ebbe  la  regola,  potrebbero  derivare 
gravi  inconvenienti,  fra  i quali  rilevasi  quello  di  una  causa,  in  cui  il  Reo 
convenuto , contro  cui  si  è domandata  una  somma  di  merito  appellabile, 
e che  tutto  impugni  pretendendo  di  oon  esser  debitore  di  cosa  alcuna  ^ 
venga  condannato  ad  una  somma , che  per  se  stessa  non  darebbe  luogo 
all'appello  per  es.  in  L.  69.  In  questo  caso  se  l'attore  si  acquieta  alla  pri- 
ma Sentenza,  il  reo  convenuto,  che  non  tratterrebbe  se  non  di  liberarsi 
dal  pagamento  di  detta  piccola  somma  , oon  potrebbe , ammessa  detta  di- 
versa interpetrazione  appellarsi , il  che  oltre  la  conculcazione  della  sopra 
rammentata  regola , porterebl>e  alla  ingiusta  coaseguenza , che  mentre  aU 
l' attore  era  libero  , se  non  acqnietavasi  , il  rimedio  deU'appello,  sarebbe 
questo  al  Reo  convenuto  interdetto , e cori  i dne  Litiganti  sarebbero  traW 
5 lati  ad  incuria  contro  i più  noti  principii  di  ragione. 

Per  qnesti  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  il  capo  della  ttullUà  per  parie 
di  Luigi  Conti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  de'*  19. 
Maggio  1831.  ad  esso  contraria  e respeltivamenle  favorevole  alla  Co- 
lami Aspettati , e perciò  dichiara  nulla  la  della  Sentenza  a tutti  gli 
effistti  di  ragione,  e condanna  la  detta  Colomba  Aspettati  nelle] spese 
del  presente  Giudizio , con  tfiielle  occorse  per  la  semplice  pronunzi 
deir  appellata  Sentenza,  e successive. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Ball.  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalini , e Gav.  Donalo  Chiaromanni  Rei.,  Con», 
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R.  RUOTA  FIORENTINA 

^ Castri  Fiorentini  Sequestri  et  liquidationis  diei  20.  Janj  1832. 

u Causa 

AHIOSTl  E BBANDINI 

rKOC,  HESS.  FHAHCESCODEL  GHECO  PROC.  MESS.  FR.i.VCSSCO  SANTmi 


A RooM  Baro 

I 

La  condanna  nelle  spese  gindiciali,  e stragiudidali  ^ e ne  dants- 
comprende  ancora  implicitamente  le  spese  mere  volontarie  , la  tassazione- 
delie  quali  fe  di  competenza  del  Cane,  del  Tribunale^  ove  è stato  venti' 
lato  il  giudizio.  ■ 

S O M H a a t O 

il  . 

1 . 2.  Colui , else  condannato  in  tutti  le  spese  giudiciali,  e stragiis-. 
diciali,  e nei  danni  ^ deve  rifondere  in  aumento  anche  le  spese  mere  iv)*^ 
lontarie. 

3.  La  condanna  nel  danni  lus  sempre  luogo  nei  Giuditi  di  male 

operaio  Sequestro.  > 

4.  5.  fl.  La  condanna  nelle  spese  mere  volontarie  è implicita' 
nella  condanna  alla  refitsione  dei  danni  i la.  tassazione  delle  quali  èi 
di  òompetenza  del  Cancelliere  del  Tribunale  , ove.  è.  stala  agitata  la 
Causa. 

StOBIA  DELLA  GaDSA 

t 

Fu  nel  30.  Agosto  1 823.  che  il  signor  Desiderio  Brandini  fece  per 
mezzo  dei  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  sequestro  presso  Antonio  Si-: 
moncini  oste  in  detto  luogo  di  un  Cavallo,eAi  un  Baroccio  carico  d'olio 
a danno  di  Ferdinando  Berciolini  Vettore,  per  asserto  credito  contro  il 
medesimo  in  L.  288.  coerentemente  al  Chirografo  del  2.  Maggio  1815. 

Opponenti  si  fecero  a questo  sequestro  il  signor  Andrea  Pucci  come 
proprietaiio  dell  Olio  , e lo  stesso  Vettore  Berciolini , e dopo  una  lunga 
serie  d' alti , e decreti  fu  dal  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  proferita  Sen- 
tenza in  dì  30.  Settembre  1828.  del  seguente  tenore  « Dichiara  in  primo 
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• laogo  che  i Barili  ciaqne  olio  stalo  sequestrato  ad  istanza  del  sig.  De-  ‘ 

• siderio  Brandini  di  Castel  fiorentino  nella  mattina  del  30.  Otlob.  1823 

• a preteso  danno  di  Ferdinando  Berciolini  nelle  mani  dell'  Oste  Antonio 
« Simoncini  spettava , e spetta  al  predetto  sig.  Andrea  Facci  di  Siena,  nel 
■ possesso  del  quale  era  sempre  1’  olio  predetto  fino  a conservare  la  ma- 

< teriale  detenzione  per  mezzo  del  suo  Garzone  Giuseppe  Turillazzi , 

« perciò  dichiara  nullo  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  sequestro  medesi- 

• mo,  e come  se  non  fosse  avvenuto,  e senza  far  conto  del  prezzo  rica- 
« vato  di  quello , in  epoca  diversa  dal  giorno  , in  cui  dovea  esser  posto 
« iq  vendita^  aggiudica  intanto  al  medesimo  sig.  Pucci  il  prezzo  suddetto, 

« ed  esistente  nelle  mani  di  Antonio  Simoncini  a forma  dell-  atto  di  sua 
« confessione , e ne  ordina  a favore  del  sig.  Pucci  il  libero  pagamento  , 

• condannando,  conforme  condanna  il  divisato  sig. Brandini  al  pagamen- 

• to  di  tutti  i danni , interessi  mercantili , scapiti , c pregiudizi  per  il  fatto 

• sequestro,  e nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio 
« da  liquidarsi;  ed  abbracciando  pare  le  istanze  di  Ferdinando  Bercioli- 

ni  condanna  lo  stesso  sig.  Brandini  al  rifacimento  dei  danni  cagionad* 

'•  gli , atteso  il  Sequestro  indebitamente  fattogli  del  Baroccio , e cavallo ,' 
p. oltre  quelle  dichiarate  nel  citato  Decreto  del  23.  Giugno  1824.  e nelld 
p 'Spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio.  * ■ 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Brandini , e proseguito- 
lo avanti  la  Ruota , questa  lo  confermò  pienamente  tanto  a riguardo  del 
sig.  Pucci  nella  persona  del  sig.  Conte  Alfonso  Ariosii  divenuto  di  lui 
cessionario , quanto  a riguardo  del  Berciolini , condannando  l'  appellante 
a favore  d' ambedue  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  Giudizio.  ' 

< In'  consegnenza  di  queste  due  conformi  Sentenze  il  sig.  Conte  Ario- 
sti  Cessionario  Pucci  sotto  di  3.  Giugno  1831.  fece  precetto  al  sig.  Bran- 
dini  per  ottener  frattanto  il  pagamento  di  L.  833.  6.  8.  quante  asserì  aver- 
ne già  dovute  egli  p^re  ai  suoi  Difensori  nei  due  ultimi  Giudizi  e pri- 
ma che  inteutasse  il  Giudizio  di  liquidazione. 

Si  oppose  il  sig.  Brandini  a questo  precetto , ed  il  sig.  Ariosti  renun- 
»ò  al  medesimo. 

Ma  successivamente  con  Scrittura  di  domanda  esibita  in  atti  del  Tri- 
bunale di  GastelFiorentino  in  di  14.  Giugno  1831.  domandò  liquidazio- 
ne, e tassazione  di  tutte  le  funzioni , e spese  giudiciali , e stragiudiciali ,' 
danni , e interessi  mercantili , scapiti , e pregiudizi  da  esso  risentiti  per  il 
fatto  sequestro  dal  signor  Brandiiii,e  tutto  ciò  in  ordine  alle  precitate  due 
conformi  Sentenze,  da  farsi  tale  liquidazione , e tassazione  sulla  scorta 
dello  stato  dimostrativo,  che  produceva  con  Documenti  annessi , e fece  al- 
tresì istanza,  che  il  sig.  Brandini  venisse  condannato  al  pagamento  della 
somma  che  fosse  tassala,  e liquidata,  e nelle  spese  giudiciali,  e stragiudi- 
ciali del  Giudizio, 
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A questa' domanda  oppose  il  sig.  Brandini  chela  liquidatone,  e tas- 
sazione delle  spese  gindidali , e stragindiciali  dei  due  terminali  Giudizj 
ajMtiava  al  Cancelliere  della  Rnota  fiorentina^  che  di  fiuti  era  stato  incoato 
Giudizio  di  tassazione  avanti  il  medesimo  j e doversi  perciò  rigettare  la 
domanda  medesima.  , . 

Replicò  il  sig.  Conte  Ariosti,  che  il  Giudizio  da  esso  intentato  era 
quello  di  Kqnidazione  dei  danni,  e interessi,  e da  intentarsi  in  ordine  al 
titolo  6.  Artic.  658.  e segueaii  del  Regolamento  di  Procedura  avanti  il 
Giudice  ordinario  , non  avand  un  Cancelliere,  e insistè  neila  domanda  , 
ma  successivamente  colla  Scrittura  del  16.  Agosto  1831.  e colla  successi- 
va del  30.  Settembre  la  restrinse  alla  semplice  liquidazione  dei  danni  ed 
interessi , e fece  istanza  al  Tribunale  di  liquidare  e tassare  tutte  le  parate 
portate  nello  stato  dimostrativo  già  prodotto,  escluse  le  spese  giudiciali,  e 
stragindiciali  dei  termioati  gindizi,  riservando  delie  medesime  la  congrua 
tassazione  da  farsi  avanti  il  Cancelliere  della  Ruota  Civile  di  Firenze. 

Sulb  così  ristretta  domanda  trattato  il  Giudìzio  fu  dal  Tribunale  di 
Castel  Fiorentino  risoluto  con  Seuteuza  del  dì  26.  Novembre  1 831 .,  che 
tassò  tutti  i danni,  frutti  , interessi  mercantili , scapiti , e quant’  altro  ec. . 
risentiti  dal  sig.  Alfonso  Ariosti,  come  cessionario  Pucci  per  il  fatto  seque- 
stro dal  sig.  Brandioi , in  Lare  980.  dedotte  dalla  Notula  io  atti  prodotta 
dal  medesimo  e ciò  in  coerenza  della  Sentenza  del  30.  Settembre  1 828. 
confermata  come  sopra;  condannando  perciò  il  divisato  Brandini  al  paga- 
mento della  sarrìferita  somma  di  L.  980.  e alle  spese  del  Giudizio.  Disse 
che  nella  suddetta  somma  dovessero  imputarsi  in  conto' le  Lire  145.  6.  8 
dal  signor  Brandioi  pagate  in  ordine  al  Decreto  dell’  istesso  Tribunale  del 
17.  Settembre  1831.  riservando  in  fine  quanto  alle'spese  tutte  giudiciali, 
e stragindiciali  al  sig.  Ariosti  le  sue  ragioni  tali,  e quali  se  gli  potessero 
competere  per  la  congrua  tassazione  da  farsi  avanti  il  sig.  Cancelliere  del- 
la R.  Ruota  Civile  di  Firenze,  a forma  del  concordato  fra  le  Parti. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Brandioi, e proscguìiulo 
avanti  la  Ruota  spiegò  i snoi  Gravami  che  fece  consistere  neU’avere  il  Giu- 
dice di  Prima  Istanza  fatto  soggetto  del  Giudizio  le  spese  mere  volontarie^ 
che  non  erano  comprese  nella  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Castel 
Fiorentino  in  dì  30.  Settembre  1828.  nè  nell’ altra  confermatoria  della  K. 
Rnota  proferita  il  14.  Agosto  1830.  tolte  le  quali  dal  Gindizio,  rimaneva 
questo  senza  soggetto,  poiché  tutto  era  statoriparato  dal  sig.  Brandioi  il  dan- 
no col  pagamento  già  eseguito  del  prezzo,  e dei  fi-otti  mercautili  sul  mede- 
simo in  ordine  al  Decreto  del  12.  Settembre  1831.  e oiun'’altro  danno  es 
sendo  stalo  giustificato  sofièrto  dal  sig.  Pncci>  e neppure  quelle  spese  mere 
volontarie  di  cui  aveva  preteso,  enou  era  dovuto  il  rifacimento,  soggiun- 
gendo , che  anche  di  questa  spese,  in  tutti  i casi  avrebbe  dovuto  riinau- 
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(larii  la  quidazione , e tassazione  avami  il  Cancelleria  della  Ruota  | unita- 
mente a quella  delle  altre  spese  gindiciali , e stragiudicialL 

Dopo  di  che  la  Regia  Ruota  pronunziò  la  sua  Sentenza  pei  seguenti 

Motivi 

• Considerando  , che  a forma  dell’Art.  61 2.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura , il  snccumbente  in  Giudizio  se  per  la  temerità  del  litigio  medesi- 
mo^ia  condannato  in  tulle  le  spese  giudiclali , e stragiudiciali,  ed  inoltre 
in  tutti  i danni  deve  rifondere  in  aumento  di  tutte  lo  spese  giudiciali , e 
stragiudiciali,  le  mere  volootarie  indicate  in  detto  articolo  refellibili  come 
danno  reale  sofferto  dal  Litigante. 

Che  nel  caso  si  verifica  la  più  piena  condanna  del  signor  Brandini 
nei  danni  e Tesser  egli  stato  in  questi  condannato  tanto  per  la  temerità 
del  Giudizio  ( lo  che  resulta  non  meno  dagli  atti  del  Giudizio , il  quale 
portò  a tale  condanna ^ che  dall'espressa  condanna  nelle  spese  giudiciali , 
e stragiudiciali  ) quanto  per  natura  del  Giudizio  la  condanna  nei  danni 
dovendo  di  regola  sempre  aver  luogo  nei  Giudizi  di  male  operalo  seque- 
stro. 

Che  quindi  a torto  ricusa  di  esser  tennlo  alla  refusione  delle  spese 
mere  volontarie  il  signor  Braodioi , sebbene  nelle  due  conformi  Sentenze 
non  fosse  alla  medesima  espressamente  condannato,  implicita  essendo  a 
forma  di  detto  articolo  nella  condanna  alla  refusionc  dei  damii. 

Considerando  , che  di  queste  spese , come  delle  giudiciali  j e delle 
stragiudiciali,  delle  quali  sono  una  specie,  e tali  le  riguarda  infatti  lo  stes- 
so K(‘golaincnto  alTArt.  606.  « ivi  • Si  caratterizzano  come  spese  mere 
« volontarie  (juelle  parimente  estragiudiciali  della  reduplicazione  dei 

• Procuratori  oc.»  liquidatore , e tassatore  è il  Cancelliere  del  Tribunale) 
da  cui  sia  stata  proferita  la  Sentenza  a forma  dell'  articolo  615.  « ivi  » 

• in  questo  secondo  caso  quanto  alla  Procedura,  egualmente  a quelli  del- 
■ le  altre  cumulate  condanne  anche  nelle  spese  estragiudiciali  e nei  don- 

• ni  (che  imporla  come  sopra  la  condanna  anello  nelT estragiudiciali  me- 
« re  volootarie  ) dovrà  T attore  introdurre  il  Giudizio  di  tassazione , e li- 

• quidazione  , che  sarà  di  competenza  sommaria  del  Cancelliere  ec.  » 

Clic  quindi  il  Giudizio  attuale  intentato  dal  sig.  Ariosli  non  essendo 
e perciò  eh’  egli  avvertiva  nella  Scrittura  esibita  io  prima  Istanza  li  4.  Lu- 
glio 1831.  che  il  vero,  e proprio  Giudizio  di  liquidazione  di  danni  e 
interessi  decifrato  al  titolo  7.  Jrtic.  598.  e tegg-j  cA  avendo  le  Parti 
stesse  convenuto  nel  corso  di  questo  Giudizio  in  Prima  Istanza , che  la 
liquidazione,  e tassazione  delle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  dovesse 
farsi  avanti  il  Cancelliere  della  Ruota, è avanti  il  medesimo,  che  debbo- 
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iM>  e*sere  rinviate  anche  per  la  liquldasione,  e tasaanone  deile  spese 
atragiodiciali  mere  volontarie,  limitando  il  Gii^dizio  attuale  alla  liquida- 
zione, e tassazione  degli  altri  danni,  che  non  seno  di  spese giudiciali,  e 
stngindicialij  qualunque  dei  due  Giudizi,  pei  quali  il  sig.  Brandini  fh  ^ 
nei  danni  coudaonato.  .. 

Considerando  quanto  agli  altri  danni  enumerati  dal  sig.  Conte  Ari»' 

•ti  nello  stato  dimosurativo  eailnto  io  prima  istanza  colla  Scrittura  del  21 . 
Novembre  1831.  ' iV  r 

Che  vera,  e refettibile  è la  prima  partita  dm  medesimi  riportatt 
in  quello  stato  per  Lire  143. 12. 8.  quante  rimangono  a riaversi  da  es-< 
so  del  prezzo  dell’olio  sequestrato,  dopo  aver  ritirate,  siccome  lo  ha’ 
confessalo  Lire  200.  per  questo  titolo  dal  sequestrario. 

Imperocché  non  sussistono  le  uniche  due  obiezioni  alla  di  lei  am- 
t nfiissione  aifacciate  per  parie  del  sig.  Braodnu,  e che  doé  : 1 . non  fossero 
aette  i barili,  e libbre  56.  dell’olio  sequestrato,  ma  cinque.  2.  Che  non 
abbia  il  sig.  Ariteli  giustificato,  die  al  mercato  del  dì  del  sequestro  p» 
tesse  Tolio  vendersi  Lice  90.  la  soma.  Resulta  infatti  contro  la  prima, 
obierione,  che  I'  olio  contenuto  in  duqne  vasi  fosse  però  bariti  sette,  O' 
libbre  56,  dal  prodotto  in  atti,  e non  contradetto  certificato  dell’  lifìzió 
delle  Revisioni  della  Dogana  di  Sisoa  del  di  22.  Settembre  1823.  che  il 
Ec'rsiolini  in  dì  29.  Agosto  1 823.  introdusse -per  Porta  Romana,  ed  estra» 
se  nel  gloruo  stesso  per  Porta  Canunollia  cinque  vasi  olio  a denunzia  ba- 
rili selle  libbre  56.,  ed  egualmente  che  tanti  fossero  resulta  anche  da'  ciò 
che  si  reforisce  nelle  narrative  della  Semenza  del  30.  Settembre  1828. 
ché  r olio  fi|  venduto  a L.  65.  la  soma  , ed  il  sequestrarlo  ne  làcevé  Lire 
233.  per  importare  , iutanto  non  avrebbesi  potuto  verificare  se  non 
fosse  stato  some  3.  e mezzo,  e libbre,  ossia  liarilì  7.  e libbre.  E contrp  ■ 
la  seconda  obiezione  resulta  avere  il  sig.  Ariosti  giustificato , ebe  valuta- 
bile fosse  il  (ietto  olio  per  lo  meno  a L.  90.  la  soma,  quanto  lo  pone  in 
appoggio  della  controversa  parlila,  dall’ altro  prodotto  in  atti,  e non  con- 
tiMclio  certificato  del  Canpelirep  Cp^unitaiivo  <11  Castel  Fiorentino,  che 
Bel  Registro  dei  prezzi  dei’  generi  venduti, al, mercato  di  detta  terra,  che  ^ 
ebbe’ luogo  nel  n^^cau». dèi  30.^osto  1823.  apparisce,  che  l’olio  fu 
venduto  Lire  106.  la  somà  prima  sorte,  non  essendi^veue  comparso  alla  ' 
Piazza  dì  altre  qualità. 

Che  giusta,  e refettibile  é la ^^econda,  poiché  non  ha  rifiutato  il 
sig. Brandini  la  domandata  corresponsloue  del  frutto  al  6.  per  cento, 
sul  prezzo  dell’olio  ma  ha  soltanto  avanzato  dovers^e  diminuire  1’  am- 
montare, peinhé  fosse  dimipuibije  l'ammontare  del  capitale,  ossia  del  prez- 
zo dell’olio,  e (ostoché,  per  quanto  abbiam  sopra  rilevato,  non  suìsistouo- 
i ft^ameuti  (iella  pretesa  dimmuzioue  di  detto  ammontare , e debba  ri- 
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tenersi  quale  Io  b«  posto  il  ng.  Ariosti  & giuoco  forza  ritenere,  come  lo 
pone  anche  l' ammontare  dei  frutti,  e cioè  ritenerlo  in  Lire  i 58.  18.  ' 
Che  non  è ammissibile  però  la  terza  partita  * danni  sofferti  per  non 
essersi  potuto  servire  nel  momento  del  ritratto  dell’olio,  poiché  prescin-' 
dendo  da  ogni  altro  riflesso,  non  vi  ha  di  questi  danni  veruna  giustifica- ‘ 
zioné.  '■  ‘ 

. I ' Che  non  è ammissibile  in  qnestoGindiiio  la  quarta  consistente  nel-;J 
l'ammontare  di  una  notula  di  funzioni,  e spese  di  M.  Ferri,  perchè  es-' 
sondo  queste  relative  alla  Causa  del  sequestro  è di  dovere , che  siano  co- 
me nel  contro  stato  dal  «g.  Brandini  si  concorda , verificate,  liquidate , e 
tassate  nel  Giudizio  di  tassazione  di  tutte  le  spese  giudiciali,  e siragiudi- 
ciali  qualunque , avanti  il  Cancelliere.  ^ > ‘ 

Che  la  quinta  desunta  da  una  notula  di  funzioni  asserto  fatte  da  M- 
Neri  per  il  ritiro  dei  denari  dell'olio  sequestrato,'  e altro  ec.  sarebbero' 
pure  inammissibili  in  questo  Giudizio  per  la  sopravvertita  ragione  concor- 
dala nel  contro  statò  dal  sig.  Brandini , e vi  ha  di  più , che  non  ha  in  aui 
giu.stificazioni  di  corredo,  e le  assetto  funzioni  mancano  perfino  di  verisi-' 
migliaoza , poiché  essendo  stato  il  prezzo  dell’  olio  aggiudicato  dalle  due 
conformi,  e ordinato  al  sequestrano  di' pagarlo  al  sig.  Ariosti  non  si  sa 
comprendete  come  , ed  a che  tanti  atti  abbiano  potuto  ragionevolmente 
aver- luogo  per  tal  pagamento.  > - ‘ o 

Che  la  sesta , spese  di  Giudizio  di  Tassazione  fatto  da  M.  Neri  con- 
tro il  sig.  Aciosti  neo  è ammissibile  perchè  non  giustificala  la  necessid 
del  medesimo , e che  M.  Neri  cioè  pretendesse  dsl  signor  Ariosu  un  paga- 
mento, oltre,  il  dovere,  lo  che  è anche  escluso  dal  non  aver  qnesti  presen- 
tata in  quel  Giudizio  contro  notula  VM-Una , e neppure  è giustificato , che 
egli  non  fosse  in  stato  di  pagare  le  funzióni,  e spese,  delle  quali  si  tratta, 
e quindi  nella  necessità  di  subire  per  questa  ragione  il  Giudido  mede- 
simo. . 

Che  la  setu'ma  intitolala  importare  dèlia  Notala  di  Num.  5^  è egual- 
mente inammissibile  per  le  stesse  ragioni  della  precedente,  della  quale 
sembra  una  sequela,  e lo  sarebbe  tanto  più  se  fosse  relativa  (come  pare' 
stando  a ciò  che  si  dice  nella  intestazione  della  detta  Notula  di  N.  5.)  ad 
un  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena,  del  quale  non 
si  conosce  l’ometto,  ne  vi  ha  giustificazione.  ' ’ 

Che  la  ottava,  Sacrifizi  di  fratti  vistosi  sul  danaro  trovato  per  sup- 
plire alle  spese  dei  Giudizi  sostenuti  • non  è ammiaabile , perchè  non 
ha  l'appoggio  di  veruna  giustificazione. 

Che  tutte  le  altre  successive  parlile  sono  di  spese  relative  ai  detti 
Giudizi  sostenmi,  e non  erano  quindi  da  proporsi  in  questo  Giudizio,  ma 
souo  da  preseutarsi , ed  esaminarsi  nel  Giudizio  di  verificazione,  liquida- 
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ziooe,  e tassazione  di  lotte  le  spese  dei  Giudizi ‘medesimi  avanti  il  Can- 
celliere. 

^ Che  in  conseguenza  F ammontare  dei  danni  verificati,  ed  ammissibi- 
li in  questo  Giudizio  viene  ad  essere  di  L.  302.  10.  8.  quante  vengono  a 
formare  le  due  ammesse  partite,  nel  quale  ammontare  però  sono  da  tener- 
si in  conto  le  L.  145.  ritirate  dai  sig.  Ariosti  pendente  Causa. 

Che  in  parte  soccombendo  il  sig.  Ariosti  è di  dovere  sgravare  il  si- 
gnor Brandini  da  una  parte  della  condanna  nelle  spese. 

Per  questi  Molivi 

Sull'  appello  interposto  per  parte  del  signor  Desiderio  Brandini 
dalla  Sentenza  proferita  in  di  IQ.  Novembre  1831.  dal  Tribunale  di 
Castel  Fiorentino  , dice  doversi  la  Sentenza  medesima  modificare  , e 
correggere  nell' appresso  modo  cioè:  Poiché  ritenuto  che  il  sig.  Brandi- 
ni e obbligato  alla  refusione  a favore  del  sig  Conte  Alfonso  Ariosti  an- 
che delle  spese  stragiudiciali  mere  volontarie  occorse  nei  Giudizi  termi 
nati  respettivamente  colla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Caslel- 
Fiorentino  del  30.  Settembre  1828.  e colla  Sentenza  proferita  dalla 
Ruota  in  di  14.  Agosto  1830. 

Dice  doversi  di  dette  spese  procedere  alla  liijuidazione , e tassa- 
zione dal  Cancelliere  della  Ruota  , unitamente  alla  liquidazione  , e 
tassazione  delle  spese  giudiciali  ^ e delle  altre  stragiudiciali  di  detti 
Giudizi , ed  avanti  il  detto  Cancelliere  , perciò  rinvia  le  Parti  a prov- 
vedersi come  di  ragione  per  rapporto  alle  medesime  / e 

Dice  doversi  liquidare,  e tassare  , siccome  tassa,  e liquida  tutti 
gli  altri  danni  risentiti  dal  sig.  Ariosti  come  Cessionario  del  sig.  An-- 
drea  Pucci , per  il  sequestro  di  che  nelle  due  precitate  Sentenze  confor- 
mi, e in  ordine  alle  medesime  nella  somma  di  £.302.  tO.  8.  la  quale 
' condanna  il  sig.  Brandini  a pagare  al  sig.  Conte  Ariosti,  con  doversi' 
però  imputare  in  conto  della  medesima  le  L.  1 45.  6.  8.  pagate  dal  si- 
gnor Brandini  in  ordine  al  Decreto  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino 
del  1 2.  Settembre  1 831 . E condanna  il  signor  Brandini  in  un  terzo 
delle  spese  tanto  del  primo,  alte  del  presente  Giudizio:  ‘ 

Cosi  giudicato  dagFIIlmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  e Rei. 

Vincenzio  Bani , e Ciò.  Bau.  Lorenzini  Auditori 

Ugaiii  III 
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; DECrSIONE  LXXXI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


Aretina  Appellationii  dici  18.  Julj  1832. 

■ Il  c * t i À 

1.  . 1 

FABBRI  M:  BARTOLI  ( FABBRI 

PHOC.  MESS.  GIUSEPPE  LOLU  PHOC.  HESS.  PIETMO  QAETÀ 


A BOOM  B H T a 

La  deserzione  dell’  appello  da  una  Sentenza  aireffetto  sospensivo  non 
toglie  all'  appellante  il  diritto  alla  riassunzione  dell'  appello  all’  eiletto 
devolutivo. 

Sommario 

\.Deve  sempre  distìnguersi  in  un  atto  d’appello  T ej^etto  devolu- 
tivo dall'  effetto  sospensivo^  o sia  la  sostanza  del  diritto  di  appella- 
re, dal  legittimo  esercizio  del  diritto  medesimo. 

2.  Il  succumbente  , che  nel  termine  di  giorni  dieci  ha  interposto 
l’  appello  dalla  Sentenza  ad  esso  contraria,  ha  dedotto  alVesercizio 
il  diritto  di  appellare  , del  di  cui  esercito  può  valersi  osservando  le 
forme  necessarie  tanto  all  effetto  sospensivo  che  devolutivo. 

3.  5.  6.  L’aopellante , che  dopo  ! atto  d’appello  omette  di  fare 
quelli  atti  successivi,  che  la  legge  prescrive,  non  può  dirsi  che  abbia 
rinunziato  ad  ottenere  la  sospensione  della  esecuzione  potendo  vaierà 
del  suo  diritto  all  effetto  devolutivo. 

, A.  Se  si  credesse  , che  I omissione  degli  atti  necessari  a rendere 
efficace  V appello  all’  effetto  sospensivo  , portasse  la  perdita  anche  del 
diritto  di  rendere  fficace  l’ appello  all’ effetto  devolutivo,  si  ammette- 
rebbe contro  l’appellante  una  pena  , che  la  legge  rum  proferisce. 

7.  La  deserzione  del!  appello  all’  ffetto  sospensivo  non  impedi- 
sce all  appellante  di  riassumerlo  nel  termine  di  mesi  sei. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  1 1 . Marzo 
1 830.  fu  dichiarata  valida  ed  efficace  la  riassunzione  dell’  appello  all’  ef- 
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frtto  devolàliv'o  «ta't*  fatta  dai  GoDÌdgi  BartoU- per  gli  atti  dèlia  Cancelle- 
ria di  detta  Ruota  j e fu  condannato  Francesco  Fabbri  nelle  spese  del 
Gindiaio. 

Interpose  appello  Io  stesso  Francesco  Fabbri  con  Scrittara  del  di  31 
Marzo  1830.J  e dopo  aver  fatta  la  prosecuzione  dell’  appello  medesimo 
avanti  questo  Supremo  Consiglio,  dedusse  per  gravame  il  Giudicato  deF 
la  Ruota  suddetta.  i 

Replicarono  ad  una  tale  Scrittura  i Coniugi  Bartoli  con  atto  dei  di 
29.  maggio  1832.  sostenendo  rellìcacia  di  detta  riassunzione  d’  appello 
avantidl  Giudice  luf  qutm  snlF  appoggio  in  specie  dell'arf.753.del  ve- 
gliaote  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  emesse  la  seguente  dichiarazione 
per  gli  ^presso 

Motivi  • 

Attesoché  tanto  a tenore  deipare.  704.  iti  veglUmte  Regolamento 
di  Procedura  Civìltj  quanto  in  ordine  alle  massime  pih  volte  sanzionate 
dal  Supremo  Consiglio  convenga  sempre  distinguere  in  un  atto  di  appel- 
lo l’ effetto  devolutivo  dall' effetto  tospentivo  , o sia  la  sostanza  del  dirit-  1 
to  di  appellare  dal  legittimo  ^ ed  utile  esercizio  dei  diritta  medesimo. 

Attesoché  pertanto  ogni  volta  che  il  succumbente  nel  termine  di  die- 
ò giorni  abbia  interposto  legittimamente  l’appello  dalla  Sentenza  ad  esso 
contraiia  é manifesto  che  ha  il  medesimo  dedotta  all'esercizio  la  sostanza 
del  diritto  di  appellare,  ed  é nel  suo  pieno  arbitrio  di  valersi  nella  ma- 
liiera,  che  più  gli  piaccia  dell’  utile  esercizio  di  questo  diritto,  dimodoché 
esso  potrà  esercitarlo  tanto  all’  effetto  sospensivo  semprechè  osservi  le  fei^ 
me  a tal  uopo  prescritte  dalla  Legge  ^ quanto  all’ effetto  devolutivo  nel 
caso  che  non  avendo  osservato  tali  forme  , non  abbia  però  lasciato  senza 
veruna  manifestazione  della  sua  -volontà , decorrere  il  perentorio  termine  - 
dei  sei  mesi , conforme  argomentando  rilevasi  dall’  art.  716  del  Regola-  ^ 
saento  di  . Procedura  Civile, 

Attesoché  sia  conseguenza  necessaria  di  tali  principj , che  quell’  ap- 
pellante, il  quale  dopo  di  avere  col  suo  atto  di  appello , e con  quello  di 
prosecuzione  dedotta  all’ esercizio  la  sostanza  del  diritto  di  appellare  non 
può  dirsi,  che  a questo  stesso  diritto  abbia  totalmente  renunziato,  vde a 
dire,  che  abbia  renunziato  tanto  ad  ottenere  la  sospensione  della  esecu- 
zione della  Sentenza  appellata , quanto  ad  ottenere  la  revoca  , o la  riferì 
ma  per  questo  solo , perchè  omesse  di  fare  quelli  atd  successivi  che  la 
Legge  gli  prescriveva  all’  oggetto  di  rendere  il  suo  stesso  appello  efficace 
all'  effetto  sospensivo,  mentre  gli  rimane  tutt'  ora  aperta  la  strada  a va- 
lersi aU’effetto  devolutivo  dello  stesso  diritto  di  appellare  da  esso  già  que-  3 
aito  fino  da  principio,  purché  lo  esperimenti  nel  termine  prescritto  dal- 
Fait.  753.  del  Regolamento  di  Procedura.  . , 
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Aitesockè  diversamente  opinando , ed  ammettendo^  che  romÌMÌon« 
delti  atti  necessari  a rendere  efficace  all'  effetto  sospensivo  Tappelto  inter 
posto,  e proseguito  , portasse  seco  la  perdita  anche  del  diritto  di  rendere 
efficace  nel  termine  dalla  Legge  prescritto  l’sppello  medesimo  all'  effetto 
devolutivo,  si  cederebbe  nell’ assurdo  di  sanzionare  in  danno  dell'  appel- 
lante una  pena  dalla  Legge  non  comminata  ^ e di  presumere  altre^  una 
^ tacita  rennnzia^'ad  un  diritto  concesso  dalla  Legge,  e dall’  appellante 
stesso  dedotto  all’ esercizio,  lo  che  è contrario  alle  piti  elementari  regole 
di  ragione. 

Attesoché  applicando  queste  incontrovertibili  teorie  della  nostra  gia- 
risprudenza  al  concreto  del  caso,  chiara  ne  resultava  la  legitdmìtk,  e la 
efficada  dell'  atto  di  riassunzione  d'appello  all'  effetto  devolutivo  esibito 
nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  dai  Coniugi  Bartoli  sotto 
dì  3.  Febbraio  1 830.  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Pratovecchio 
5 del  dì  24.  Settembre  1 828.  dopo  che  l'appello  che  rìassnmévasi  era  sta- 
to all'effetto  sospensivo  dichiarato  deserto  dalla  stessa  Regìa  Ruota. 

Infatti  se  i Coningi  Bartoli  avevano  legittimamente  dedotto  all’ eser- 
cizio il  diritto  di  appellare  dalla  Sentenza  del  primo  Giudice  col  loro  at- 
to primitivo  di  appello,  e di  prosecuzione,  e se  poterono  valersi  di  questo 
loro  diritto  tanto  all’  effetto  sospensivo , quanto  all’  effetto  devolutivo , era 
manifesto  che  se  non  poterono,  e non  vollero  valersi  del  diritta  medesimo 
all’effetto  sospensivo,  potevano  peraltro  valersene  all’  effetto  devolutivo, 
essendo  l’uno,  e T altro  di  tali  effetti  la  conseguenza  naturale  del  diritto 
di  appellare,  ed  essendo  l’uno,  e l’ altro  per  necessità  compresi  neU’atto 
di  appello  legittimamente  interposto j E quindi  era  altresì  manifesto,  che 
a tal’  effetto  il  loro  atto  di  appello  originario  era  sempre  efficace  , e sus- 
sistente, in  quanto  che  essendo  staio  dichiarato  deserto  nel  dì  10.  Dicem- 
bre 1829,  e riassunto  nel  dì  3.  Febbraio' 1830.  si  verificava  sempre  quel 
semestre  contemplato  dal  precitato  art.  753.  per  li  effetti  devolutivi,  ogni 
qual  volta  la  Sentenza  appellata  era  stata  notificata  nel  dì  25.  Giugno 
1829.  ed  il  Rapporto  della  fatta  notificatone  della  medesima  era  stato 
rimesso  nel  snccessivo  dì  30.  dell’  istesso  mese  di  Giugno;  e quindi  et- 
stendo  sempre  il  diritto  di  appellare , anche  all’  effetto  devolutivo , basta- 
va un’  atto  qualunque,  che  legalmente  manifestasse  al  Giudice  ad  queni 
la  loro  volontà  di  esercitare  questo  diritto  tuttora  perseverante , senza  bi- 
a sogno  d'interporre  ex  integro  un  nuovo  appello  avanti  il  Giudice  a quo 
conforme  in  termini  analoghi  ai  avvertiva  nella  Dee.  33.  N.i.  7*.  1 5. 
del  Tee.  del  Far.  Tose, 

Ma  a persuadere  maggiormente , che  nn  appello , il  quale  dopo  esse- 
re stato  proseguito , comunque  venga  dichiarato  deserto  all' effetto  sospen- 
sivo, non  perde  la  sua  giuridica  efficacia  all’ effetto  devolutivo,  e che  può 
con  un  atto  declaraiivo  della  volontà  dell’  appellante  fatto  nel  d^ilo 
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tempo  nel  Tribonale  del  Gindìce  ad  (fuem  conferire  allo  stesso  Giudice 
la  giurisdirione  di  conoacerej  senza  bisogno  di  lare  nn  nnoTO  atto  di  ap- 
pello avanti  il  Giudice  a quo  concorreva  inoltre  il  riflesso  che  lo  stesso 
Hegolamento  di  Procedura,  dopo  avere  all'^rt.  752.  concesso  all’ appel- 
lato il  diritto  di  riassumere'  l' appello  al  solo  effetto  devolutivo,  sempre- 
chi  non  sia  decorso  F intero  termine  dei  sei  mesi,  il  combinato  disposto 
dei  precitati  ahicoli,  e l' espressone  stessa  a ivi  > Che  l’ appellante  potrà 
« tornare  a riassumere  l'appello  • fiinno  bastantemente  comprendere,  che 
l'atto  di  riassunzione  investe  l’ appello  già  interposto,  e proseguito.  Che 
questo  appello  non  è*  in  tutti  i suoi  legali  effetti  rimasto  paralizzato,  e di- 
strutto dalla  deserzione  contro  di  esso  pronunziata  al  solo  effetto  sospen- 
rivo.  £ che  finalmente  avanti  il  Giudice  dell’appeUo  avanti  quel  Giudee 
cioà  nel  quale  erasi  già  radicata  la  ^urìsdizioue  di  conoscerne,  devesi  fare 
il  predetto  atto  di  riassunzione.  - 

Attesoché  sebbene  per  li  addotti  riflessi  fosse  del  tutto  insussistènte 
la  contraria  pretensione  di  Francesco  Fabbri,  era  peraltro  da  avvertirsi , 
che  trattavasi  di  un  articolo  di  mero  diritto  dependente  dalla  retta  inter- 
pctrazione  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  , e che  rima- 
nendo perciò  esclusa  la  manifesta  temerità  della  Lite  da  esso  sostenuta , 
non  era  giusto,  che  malgrado  il  vincolo  del  sangue,  che  l'univa  alla  Ca- 
terina Fabbri,  fosse  contro  di  lui  pronunziata  la  condanna  nelle  spese.  • 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stàio  male  appellato,  salvo  F infrascritta  dichiarasio- 
ne , da  Francesco  Fabbri  dalla  Sentenza  della  F.  Ruota  di  Arezzo 
del  dì  \\.  Marzo  1830.  contro  esso  proferita,  ed  a favore  della  Ca- 
terina Fabbri,  ed  Angiolo  Bartoli  Coniugi,  e bene  respettivamente 
giudicato,  e quella  cort/erma,  e quanto  alle  spese,  assolve,  e compensa, 
atteso  il  vincolo  del  sangue , le  Parti  dalle  spese  , non  tanto  del  pre- 
sente, die  del  passato  Giudizio,  revocando  in  questa  parte  t appellato 
Decreto  Ruotale. 

> 

Cosi  dedso  dagl’  lUmi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Lnigi  Matani , e Cosimo  Silvestri  Rei.  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  PratUnsae  Nullitatis  Sententiae  dici  1 6.  Marta  1 832. 

U CAU4 


mangani  e S(»ELLI  ne  tei  ■ 

reoc,  MKSS.  asdrea  biaoihi  moc.  mess.  eeeko  eiascaiei 


Aeoomeeto 

I Tribunali  Ruotali  sono  autorizzati  dalla  Leggé^  malgrado  Toppo* 
siziooe  di  alcuDO  dei  Litiganti , a riunire  al  Merito  della  Causa  Tinci* 
dente  tutto  che  d'anunissione  di  Posmoni,  con  facolih  di  disgiungerlo  se 
dopo  lattane  la  visita,  fossero  riconosciute  rilevanti. 

SOMMABIO 

1.  2.  3.  Za  Ruota  puh  riunire  la  deààone.  deW  Incidente  al 
merito  della  Causa,  malgrado  l'opposizione  di  una  delle  Parti. 

4.  La  riunione  dell  Incidente  suW  ammissione  delle  Posizioni 
con  facoltà  di  disgiungerlo,  se  dopo  la  visita  fossero  le  medesime 
riconosciute  rilevanti,  non  lede  la  giustizia. 

Stohu  della  Causa 

II  Magistrato  Supremo  di  Firenze  colla  Sentenza  de’ 9.  Maggio  1831. 
confermò  un  Sequestro  stato  fatto  dal  sig.  Bartolommeq  Mangani  NN.  a 
pregiudizio  della  signora  Teresa  Tei,  come  Erede  del  di  lei  Padre,  nelle 
mani  del  sig.  Lorenzo  Borbottoni  per  la  somma  di  L.  1 400.  per  depen- 
denza di  che  in  detta  Sentenza,  con  pUr  i frutti  mercantili  alla  ragione  del 
6.  per  100.  alTanno  decorrendi  dal  di  6.  Agosto^lSIO.  Ano  alT  effettivo 
pagamento,  e spese  del  Giudizio. 

La  soccombente  sig.  Sorelli  ne  T«  appellb  da  detta  Sentenza  avan- 
u la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  ove  avendo  prodotta  una  Cedola  di 
Posizioni,  il  sig.  Mangani  NN.  ne  domandò  la  riunione  al  merito,  e quin- 
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di  II  di  lei  rìgettOj  e altronde  la  signora  Sorelli  nei  Tei  con  diverse  scrit- 
tore sostenne^  che  la  Ruota  doveva  tener  disgiunto  il  detto  incidente  dal 
merito,  e che  la  detta  Cedola  di  posizioni  meritava  di  essere  ammessa. 

La  Ruota  in  seguito  di  tal  contestazione  nel  di  i.  Febbraio  1832. 
proferì  un  Decreto,  con  cui  riunì  l’ Incidente  al  merito,  salva  la  disgiun- 
zione qualora  ai  termini  di  ragione  vi  fosse  stato  luogo,  e intanto  onlinò 
procedersi  alla  visita  delle  posizioni. 

La  detta  Sorelli  ne  Tei  con  atto  de'  7.  Febbrajo  suddetto  appellò 
dal  citato  Decreto  avanti  il  Supremo  Consiglio , non  tanto  per  il  capo 
dalla  nullità,  che  per  il  capo  della  ingiustizia,  dal  che  fu  rigettata  per  gli 
appressa 

Motivi 

Attesoché  la  nullità  obiettata  contro  l’appellata  Sentenza  era  desti- 
tota  di  ogni  fondamento  di  fronte  alla  litterale  disposizione  dell’Alt.  201 . 
del  Regolamento  di  Procedura,  e di  quelle  successive  contenute  nella 
Circolare  de’ 9.  Febbraio  1831 . colle  quali  vieo  rilasciato  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice  di  riunire  la  decisione  dell’  Incidente  al  merito  prin-  1 
cipale  della  Causa. 

Attesoché  non  rilevava  per  concludere  nella  specialità  del  caso  una 
tal  nullità,  che  la  Sorelli  ne  Tei  dopo  aver  domandata  l'ammissione  di 
una  Cedola  di  Posizioni,  ed  in  seguito  delle  richieste  fatte  dal  Mangani 
per  la  riunione  di  quest'incidente  al  merito,  si  fosse  opposta  formalmen- 
te negli  atti  a questa  riunione  medesima,  insistendo  perchè  fosse  sul  det- 
to incidente  separatamente  pronunziato  j Imperocché  tale  insistenza  nes- 
suna influenza  spiegar  poteva  sulla  cessazione  di  quella  facoltà,  che  la 
Legge  senza  restrizione  alcuna  aveva  concessa  al  Giudice,  mentre  io  altra 
guisa  facili,  e frequenti  sarebbero  stali  i mezzi  di  eluderla,  tutte  le  volte 
che  a quelli,  che  promuoveva  un’  incidente  fosse  piaciuto  di  ricliiamare  ^ 
i Tribunali  a deciderlo  separatamente  dal  merito.  ' 

Attesoché  non  sussisteva  neppure  che  la  Ruota  con  aver  pronunzia- 
la in  questa  posizione  del  processo  la  rìnnione  dell’incidente  delle  posi- 
zioni al  merito  della  Causa,  con  facoltà  di  disgiungerlo  avesse  commes^ 
sa  un'altra  nullità,  e per  non  aver  presa  cognizione  del  fatto  importaote 
la  controversia,  ossia  per  aver  trascurato  di  visitar  prima  queste  posizio- 
ni, e per  non  aver  risposto  alla  domanda  della  Sorelli  nei  Tei,  che  insi- 
steva per  una  definitiva  pronunzia  sulla  disgiiinzione  dell’  Incidente  dal 
Merito  ; Imperocché  indipendentemente  dalla  osservazione , che  la  Ruota 
per  l'atto  di  appello  di  prosecuzione,  per  la  Scrittura  di  gravami , e per 
il  tenore  della  Sentenza  appellata  doveva  considerarsi  pienamente  istruita 
del  merito  di  quella  coutestazioue  che  s’ era  tra  le  pani  elevata  , restava 
poi  il  primo  obietto  totalmente  eliminato  solo  che  si  considerasse,  clic  ap- 
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punto  per  iIod  aver  la  Ruòta  pronuiuiato  definidvaineate  sulla  c-oniio* 
versa  rinniooe,  readevasi  veramente  incongruo,  e male  a proposito  il  rio^ 
provero  della  omessa  precedente  visiu  delle  posiziooi,  la  quale  allora 
soltanto  poteva  divenir  necessaria,  ed  opportuna  quando  ad  una  definiti- 
va pronunzia,  o sulla  riunione,  o sulla  disgiunzione,  avesse  la  medesima 
proceduto. 

Ed  era  poi  assolutamente  inconcludente  l'obietto  secondo  ridettela- 
do,  che  allorché  la  ^ssa  Ruota  invece  di  rìnoire,  e disgiungere  definiti- 
vamente quest’incidente  dal  merito,  ne  ordinò  nna  provvisoria  riiioionay 
con  riservo  di  disgiungerlo,  ove  lo  avesse  reputato  conveniente , fece  as- 
soluto, e pieno  diritto  alle  Istanze  della  signora  Sorelli  ne  Tei  colla  sola 
differenza,  che  invece  di  accoglierle  le  rigettò,  perchè  così  crederon  giu- 
2 sto  qnei  Giudici,  i quali  d’altronde,  come  fu  avvertita,  vi  erano  autoriz- 
zati dalla  lettera  espressa  dalla  Legge. 

Attesoché  molto  meno  sussistevano  poi  le  objezioni , che  contro  La 
stessa  appellata  Sentenza  venivan  dedotte  per  il  lato  dell’  ingiustizia;  Iii^ 
perocché  onde  concluder  di  questa  la  dimostrazione,  sarebbe  stato  neces- 
sario il  dimos'rare,  o che  i Giudici  Ruotali  fecero  un  mal’  uso  di  quell’ 
arbitrio,  che  dalla  Legge  lor  veniva  concesso,  o che  per  lo  meno  con  la 
reclamata  pronunzia  arrecarono  un  gravame  assolutamente  irreparabile; 
ma  quando  nion  speciale  riscontro  allegavasi,  d’onde  questo  mal’aso  po- 
tesse ragionevolmente  argomentarsi,  e d’altronde  restava  escluso  dal  sa- 
bietto della  contestazione,  il  quale  consistendo  nella  pretesa  estinzione  di 
un  credito  che  reclamavasi  dall’  Attore,  all’appoggio  di  un  titolo  avente 
tutta  l’apparenza  della  sua  legittimità,  consigliava,  piuttosto  che  nò,  la 
provvisoria  riunione  deU'iacidente  di  quelle  posizioni,  con  le  quali  con- 
^ validar  voleva  la  rea  convenuta  la  sua  eccezione,  affinchè  dopo  la  visita 
delle  medesime,  e la  conosciutane  rilevanza,  o irrìlevanza  potesse  porsi 
in  grado  la  Ruota,  o di  ammetterle  , o di  rigettarle  definidvamente  : E 
quando  in  fine,  ove  in  qualunque  piè  strana  ipotesi  avesse  creduto  la  So- 
relli ne  Tei  di  restare  aggravata  da  questa  provvisoria  pronunzia , non 
gli  era  impedito  di  eccitare  i suoi  reclami  avana  la  stessa  Ruota,  richia- 
mandola a proouuziar  definitivamente  su  quella  disgiunzione,  che  tanto 
ad  essa  interessava,  e ch’era  stata  senza  equivoco  riservata,  e cosi  poteva 
ottener  riparo  di  quel  gravame,  eh’ essa  oggi  a mal  tempo  sosteneva  es- 
sergli stato  inferito,  mentre  su  questa  disgiunzione  non  aveva  la  Ruota 
assolutamente  pronunziato;  Non  poteva  non  riconoscersi  evidentissimo, 
che  veniva  a mancar  qualunque  mezzo  onde  l’appellata  Sentenza  poteste 
redarguirsi  d’ingiustizia. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  con  atto  del  di  7.  Febbrajo 
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1832.  dalla  sig,  Teresa  Sorelli  ne  Tei,  sia  perlamdlità,  che  per  l'in- 
giustitia  dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Forense 
nel  di  1 . Febbraio  detto^  dice  male  essere  stato  appellato  dal  Decreto 
medesimo  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  per  quello  dell’  ingiusti- 
aia,  e bene  perciò,  e validamente  essere  stato  con  quello  pronunziato  , • 
e condannai’ appelhuae  signora  Teresa  Sorelli  ne  Tei  nelle  spese  giu- 
diciali,  e stragiudiciali. 

Cosi  dedso  dagl*  Dimi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri  Cav.  Donato  Chiaromannii  e 
Baldassarre  Bartalioi  Relatore  Consiglieri, 


DECISIONE  LXXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Nullitatis  Sententiae,  dici  6.  À agosti  1832. 

in  CMiU 

sacci  B CENDLl 

ntoc.  MEss.  cosiiao  rzitm  peoc.  ssess.  jjcopo  gimouelli 


A EOOMEaTO 

• * r- 

La  morte  di  uno  dei  Litiganti  opera  la  sospensitme  deU' Istanza , la 
quale  si  riassume  con  atto  , e nodficazione,  aiBuchè  la  Parta  notificata 
abbia  tempo  di  dedurre  le  proprie  ragioni. 

^ SoMMaaio 

1.  Quando,  pendente  lite,  muore  uno  dei  Litiganti,  e che  la  morte 
di  questo  è opportunamente  notificata  agli  altri  Collitiganti , restano 
per  ministero  della  Legge  sospesi  i termini  dell  Istanza. 
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2. 6.  Ptr  riattivare  i termini  dell  Istanza,  sotped  per  la  morte  di 
uno  dei  Litiganti,  e necessario  un’  atto  di  riassunzione  etccompagnato 
da  certe  determinate  formalità  , simili  a quello  , con  cui  s' iniroduce 
un  Giudizio. 

3.  4.  5.  L'atto  di  riassunzione  di  Causa  deve  notificarsi  all'altro 
litigante  tanche  questi  abbia  il  tempo  necessario  per  far  le  sue  di- 
fese, mancando  il  quale  la  Sentenza  è nulla. 

Stoku  obula  Gm)«a 

Sotto  di  6.  Maggio  1817.  i àgnorì  Dottor  Gialiano,  Vincenzo  , ed 
Andrea  fratelli  Conti  fecero  una  DoDOUtda  contro  i sigg.  Giuseppe , e Lo- 
renzo fratelli  Gentili, 

Con  scrittura  del  13.  Maggio  1817.  i signori  Giuseppe,  e Lorenzo 
Gentili  costituirono  in  lor  Procuratore  Messer  Giacomelli. 

E con  ristessa  Scrittura  ambedue  i fratelli  Conti  diedero  anche  le 
opportune  eccezioni  alla  domanda  dei  sigg.  Conti. 

Morto  il  Dottor  Giuliano  Conti,  ed  il  sig.  Giuseppe  Gentili , i sigg. 
Vincenzio,  e Andrea  fratelli  Conti  tanto  in  loro  nome  ; che  come  Eredi 
del  sig.  Dottor  Giuliano  Conti  con  Scrittura  del  30.  Marzo  1 830.  rias- 
sunsero la  Causa  contro  il  sig.  Lorenzo  Gentili  rappresentato  da  Messer 
Giacomelli,  e contro  i sigg.  Claudio^  e Francesco  fratelli  , e figli  del  fii 
sig.  Giuseppe.  i , , 

In  forza  di  questa  scrittura  di  riassunzione , anche  i sigg.  Claudio , 
Francesco,  ed  Alessandro  Gentili  con  scrittura  del  14.  Aprile  1830.  co- 
stituirono in  loro  Procuratore  Messer  Giacomelli  Iacopo. 

Il  sig.  Lorenzo  Gentili  non  lece  alcuna  nuova  nomina  in  Procuratore, 
mostrando  di  tener  ferma  quella  gik  fatta  di  Mess.  Giacomelli  con  la  ci- 
tata Scrittura  del  13.  Maggio  1817. , ed  anco  i rigg.  Conti  riassumenti 
continuarono  a riconoscerlo  come  Procuratore  del  sig.  Lorenzo , avendo 
notificato  a Mess.  Giacomelli  l’atto  di  riassunzione. 

Sotto  dì  1 4.  Luglio  1 830.  Mess.  Vanni  notificò  a Mess.  Giacomelli 
la  morte  accaduta  del  sig.  Vincenzo  Conti. 

Con  Scrittura  del  19.  Agosto  1830.  i sigg.  Claudio,  Francesco,  e 
Alessandro  Gentili  fecero  la  riassunzione  della  Causa  contro  il  sig.  Fede- 
/ rigo  Bacci  possidente  domiciliato  a San  Gaudenzo , nella  sua  qualità  di 

Padre,  e legittimo  Amministratore  dei  sigg.  Antonio,  e Felice  figli  suoi , 
e della  defunta  sig.  Elena  Conti  già  figlia  del  detto  sig.  Vincenzio  Conti, 
sebbene  il  sig.  Antonio  a qoell'epoca  fosse  maggiore. 

Quest'atto  di  riassunzione  fò  notificalo  al  sig.  Bacci  sotto  di  23.  Ago- 
sto, ma  non  esiste  registro  di  rapporto  della  notificazione  in  piede  dell'o- 
riginale. 
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Nel  25.  Agosto  1 830.  mori  il  sig.  Lorenzo  Gentili. 

In  seguito  Messer  Giacomelli  per  interesse  dei  sigg.  Claudio  ^ Frati, 
cesco,  ed  Alessandro  Gentili  citò  Messer  Vanni  Procuratore  del  sig.  An- 
drea Conti,  ed  il  suddetto  sig.  Federigo  Sacci  per  la  mattina  del  di  14^ 
Settembre  1 830.  per  sentir  proferire  la  Sentenza  deiìniÙTa. 

E sotto  dì  21.  Settembre  1830.il  Magistrato  Supremo  proferì  Sen- 
tenza, che  assolvè  i sigg.  Gentili  dalle  cose  contro  di  loro  pretese,  e do-, 
mandate  per  parte  dei  sigg.  Conti. 

E questa  Sentenza  fu  proferita  anche  contro  il  sig.  Federigo  Sacci 
nella  qualità  di  Padre,  ed  Amministratore  tanto  del  sig.  Antonio  , quanto 
del  sig.  Felice  Sacci. 

Contro  questa  Sentenza  si  appellarono  per  capo  della  nullità  il  sig. 
Federigo  Sacci  come  Padre,  e legittimo  Amministratore  del  sig.  Felice 
Sacci,  ed  il  sig.  Antonio  Sacci.  ‘ 

: E dedussero  per  primo  mezzo  di  nullità,  che  il  sig.  Antonio  Sacci 

essendo  maggiore  doveva  esser  citato,  ben  che  nella  Patria  Potestà  del  sig. 
Federigo  Sacci  subito  che  si  trattava  dei  Seni  avventizj. 

Dedussero  per  secondo  mezzo  di  nullità  la  concnlcaziooe  del  termi- 
ni della  riassunzione,  giacché  dopo  la  notificata  morte  dèi  sig.  Vincenzio 
Conti  non  erano  lasciati  decorrere  i termini  prescritti  dalla  Legge  per  le 
domande,  alle  quali  si  equiparano  le  riassunzioni. 

' , ■ E-  dedussero  per  terzo  mezzo  di  nullità  la  mancanza  di  qualunque 
riasèunzione  fatta  per  parte,  e contro  i sigg.  Gentili,  e ciò  sebbene  la  Sen- 
lenza  del  Magistrato  con  una  manifesta  cootraJiziooe  avesse  proferita  l'as- 
soluzione dei  sigg.  Gentili  stessi,  anche  nella  qualità  di  Eredi  del  signor 
Lorenzo. 

r sigg.  Gentili  replicarono,  che  non  sussisteva  il  primo  mezzo  di 
nullità,  giacché  bastava  citare  il  padre  sig.  Federigo  Bacci  subito  che  si 
trattava  di  Beni  avventizj  e che  non  sussisteva  il  secondo  mezzo  di  nulli- 
tà, perchè  erano  decorsi  i termini,  che  occorrevano  per  le  riassnnzioni.  E 
non  sussisteva  nemmeno  il  terzo  mezzo  di  nullità,  perché,  secondo  essi , 
Lorenzo  Gentili  era  stato  in  Causa. 

‘ La  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  8.  Agosto  1831.  profeti  la  se. 
guente  Sentenza.  • ivi  » Pronunuando  suirappello  per  il  capo  della  nul- 
« lità,  che  i sigg.  Federigo,  ed  Antonio  Bacci  hanno  interposto  contro  la 

• Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  21 . Settèmbre  1830. 

• a favore  dei  sigg.  Claudio,  e Francesco,  e Alessandro  Gentili,  essenza 

• arrestarsi  alla  Domanda  di  conferma  ex  bona  jure  avanzata  dagli  appel- 

• iati,  dice  esser  costato,  e costare  della  nullità  della  Sentenza  medesima 
« quella  perciò  dichiara  nulla,  e di  niun  valore.  » 

' Contro  questa  Sentenza  appellarono  i sigg.  Fratelli  Gentili,  e dedus- 
sero la  stesso  mezzo  di  difesa,  che  avevano  dedotto  avanti  la  Ruota  me- 
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desima,  onde  sostenere  la  validità  dèlia  Sentenza  del  Magistrato  Sa- 
premo j 

£ sostennero  anche,  che  in  ogni  peggiore  ipotesi  la  Sentenza  istessa' 
doveva  dichiararsi  valida  di  fronte  almeno  al  sig.  Federigo  Bacci  ne  NN.> 

Sul  quale  appello  fu  dal  Sapremo  Consiglio  dichiarato  per  i seguenti: 

, Motivi 

et 

Attesoché  essendo  mancato  alla  vita  il  sig.  Vincenzio  Conti,  nel  men- 
tre che  fra  esso  in  anione  col  di  lai  fratello  sig.  Andrea  era  pendente 
un  Giadizio  di  rivendicazione  contro  i sigg.  Claudio,  Francesco,  ed  Ales- 
sandro Gentili  con  essere  stata  opportunamente  notiCcata  dal  Procuratore 
dei  detti  sigg  C,onti  Tavvenuta  morte  del  prefato  sig.  Vincenzio  ai  Golli- 
tiganti sigg.  Fratelli  Gemili,  rimasero  in  tal  contingenza  sospesi  per  mini- 
j stero  della  Legge  i termini  dell'  Istanza,  conforme  letteralmente  prescrive 
r Art.  120.  dell’  attuai  Regolamento  di  Procedura. 

Atteso  che  all’  effetto  di  riattivare  questi  termini  come  .sopra  rimasti 
sospesi^  nulla  meno  esigevasi  in  ordine  al  successivo  art  127.  del  citato 
Regolamento  di  Procedura,  che  no'  atto  formale  denominato  di  riassunzio- 
ne, accompagnato  da  certe  determinate  formalità,  le  quali  in  sostanza  ven- 
gono a qualificare  un  tal’  atto , come  un’  atto  non  dissimile  a quello  del- 
2 le  domande  principali,  che  costituiscono  il  principio  di  un  Giudizio, 
che  voglia  introdursi.  ' 

Attesoché  non  omessero  i sigg.  Fratelli  Gentili  di  procedere  alla 
riassunzione  dell’  Istanza  rimasta  sospesa , e a quest’  uopo  ne  fecero  il 
relativo  atto  dirimpetto  al  snpersiste  sig.  Andrea  Conti , e dirimpetto  al 
sig.  Federigo  Bacci,  come  rappresentante  i di  lui  figli  Antonio,  e Felice, 
nei  quali  si  verificava  la  qualità  di  Eredi  immediati  del  premancato 
sig.  Vincenzio  Conti;  ma  questo  atto  non  potè  reputarsi,  nelle  parti- 
colari circostanze  del  caso,  su'Seente  ad  instaurare  a riguardo  dei  nuo- 
vi Golliganti  un  giadizio  legittimo,  e regolare,  onde  far  luogo  alla  di 
lui  determinazione,  mediante  una  successiva  Sentenza  valida,  ed  effi- 
cace, poiché  non  fù  susseguito  da  quelle  forme,  che  dalla  Legge  vengono 
imperiosamente  richieste  all’  effetto  che  ciascuno  dei  litiganti  possa  libera- 
mente godere  di  quel  tempo,  che  alla  deduzione,  e respetti  va  difesa 
dei  proptj  diritti  rendesi  indispensabile.  Di  fatti  questo  atto  di  riassun- 
zione non  fù  notificato  al  sig.  Federigo  Bacci,  ne  Nomi  prima  del  23. 
Agosto  1 830. , e in  questo  atto  medesimo  contenevasi  Tintimazione  di 
comparire  aH’Udieuza  del  Magistrato  Supremo  per  il  giorno  successivo 
del  mese  medesimo.  In  tale  posizione  compariva  evidente , che  il  no- 
minato sig.  Federigo  Bacci  era  impossibilitato  a provvedere  ai  mezzi 
opportuni  per  potere  utilmente  dedurre  le  proprie  ragbai,  giacché  man- 
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càTà  a taraopo  il  tetn{>o  |>h>porzionato,  e qiaitidl  la  SealeOza,  che  fh 
successivamente  proferita  dal  Magistrato  Supremo  rimase  sottoposta  al 
vizio  di  una  insanabile  nullità , mentre  tutti  i principj  non  tanto  di 
mera,  e pura  equità,  ma  anche  di  rigorosa  giustizia,  non  permettono, 
che  venga  emanata  Sentenza  contro  colui  ^ il  quale  non  potè  in  qua- 
lunque modo  avèrè  il  tempo  ne  di  contestare  la  Lite , ne  d' istruirsi 
dei  meriti  della  Causa,  ne  di  presentare  le  proprie  difese.  Ottimamen-  4 
to  a questo  proposito  avverta  Paliti  de  Judicis.  Discet.  1.  Num, 

38.  e 39. 

Attesoché  sebbene  il  Magistrato  Supremo  differisse  per  qualche 
tempo  a pronunziare  la  sua  definitiva  Sentenza,  risulta  ciò  non  ostan- 
te dalle  resultanze  degli  atti,  che  il  sig.  Federigo  Bacci  giammai  ebbe 
il  termine  dalla  Legge  determinalo  sufficente,  ne  a potere  costituire  Pro- 
curatore, ne  a presentare  al  Magistrato  medesimo  le  sue  convenienti  dife- 
se, dimodo  che  rimane  costantemente  accertata  quella  conculcazione  di 
termini  nel  concordo  della  quale  deve  qualunque  Sentenza  considerarsi  5 
nulla,  e come  non  avvenuta. 

Atlesochà  non  fii  ostacolò  a quanto  sopra,  che  la  Causa  era  stata 
già  contesta,  agitata,  e discussa  in  contradii  torio  del  sig.  Vincenzio  Con- 
ti Autore  degli  attuali  Collitiganli  sigg.  Antonio , e Felice  Bacci  rappro- 
senuti  dal  loro  Padre  sig.  Federigo,  poiché  quando  era  per  la  morte  ac- 
caduta del  nominato  sig.  Vincenzio  Conti  avvenuto  il  cambiamento  delle 
Persone  litiganti  doveva  necessariamente  a riguardo  di  esse  ritenersi  quel- 
l'istesso  sistema  che  la  Legge  prescrive  nelle  domande  introduttive  di  ogni 
Giudizio,  come  bene  avverte  il  citalo  Politi  de  Judicis.  Dissert.  1 . iV.  6 
l.et  segg.  a ivi  a obsiat  praetcrea  altera  magis  inconcussa  jurìs  regola 
• quod  nimirum  ageus  adversus  unain  persooam  nequeat  audlri  rainus 
« que  oblinere  adversus  alteram  absque  iostauratione  novi  Judicii.  • 

Attesoché  riconosciuta  la  nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo in  conseguenza  dell’avvenuta  conculcazione  dei  termini,  era  quin- 
di superfluo  di  occuparsi  degli  altri  fondamenti  di  nullità,  che  contro  di 
«ssa  forono  dedotd. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Claudio, 
Francesco,  ed  Alessandro  Gentili,  e bene  essere  stato  giudicato  dalla 
Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Freme  del  dì  otto  Agosto  1831.  a fa- 
vore dei  sigg.  Federigo,  e Antonio  Bacci,  quella  dice  doversi  conferma- 
re , siccome  corferma  in  tutte  le  sue  porti  ed  ordina  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma,  e tenore , e condanna  gli  appellanti  signori  Gentili  , « 
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piascuno  di  loro  solidalmente  a favore  dà  signori  Baca  appellati , 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudiào, 

>1 

Così  deciso  dagl' lllmi.  Signori.  ' 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani  Relatore,  Cosimo  Silvesui  ■’ 

Luigi  Bombicci , e Baldassare  Bartalini  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensae  NuUitatis  Sententiae  dici  19.  Settenbris  1851’ 

■K  CAUSA 

Misuri  ' *'E  MALDuaa 

. V > 

rnoc.  Hess-  alessahdro  laisisì  reoc.  sibss  maxdricasbo  sbttou 


I ■ w 

MCOm  MBTO 

La  Sentenza  proferita  nel  giorno  stesso  > in  cui  vien  domandata 
la  sospensione  dell’  Istanza , per  la  malattia  sopraggi  uta  al  Procuratore 
ledale,  rigettando  la  stessa  domanda  come  inattendibile , non  è infet- 
ta°di  alcun  vizio  di  nullità,  come  nulla  i»on  è se  viene  in  appello 
pronunziata  da  un  solo  Giudice  ruotale,  quando  nella  prima  Istanza 
Cu  la  causa  riconosciuta  di  competenza  di  un  solo  Giudice. 

S o M M A n I o 

1.2.  Tutti  gli  aUi  di  Procedura  successivi  alla  nomina  del  Pro- 
curatore sono  ad  esso  legittimamente  notificati, 

3.  La  domanda  delta  sospensione  della  causa  avanzata  nel 
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giorno  tUtio  j in  cui  i proferita  la  Sentenza , nm  opera  la  mXlità 
della  medetima.  > . 

4.  La  domanda  della  sospensione  del  termine  deir  Istanza  per 
la  malattia  del  Procuratore  legale  è allegabile  quando  è ffuslif- 
susta  , e concessa  per  Decreto  cUF udienza. 

5.  6.  La  domanda  di  sospensione  del  termine  dell’ Istanza  j 
prodotta  nel  giorno  della  spedizione  della  causa,  può  dai  Giudici 
rigettarsi,  e se  nella  reiezione  si  ravvisasse  un  eccesso  d‘ arbitrio  , 
sarà  la  Sentenza  rimproverabile  d ingiustizia , ma  non  di  nullità. 

7.  Non  è la  qualità  dell' appello,  ma  l'indole  della  causa,  o 
il  di  lei  importare  , o la  qualità  delle  persone , che  stabiliscono  la 
competenza. 

Stoiu  smjjL  Causa 

n sig.  Att.  Maldara  interpose,  e proseguì  l’appello  aTanti  la  Re^a 
Ruota  Civile  di  Firenze  per  il  capo  della  nnllità  dalla  Sentenza  proferita 
al  Regio  Magistrato  Supremo  li  28.  Gennaio  1832.  deducendola  nullità 
obiettata  dall’esser  devennto  il  Magistrato  medesimo  alla  pronunzia  della 
Sentenza  appellata  in  quell’  istesso  giorno , iwl  quale  il  sig.  Maldura  ave- 
va dichiarato  in  atti  F avvenuta  malattia  del  suo  Procuratore , conclu- 
dendo perciò  essere  stato  luogo  alla  sospensione  del  termine  dell' Istaqza. 

. La  Regia  Ruota  presa  in  accurato  esame  la  disputa  dell’  esserla  nul- 
lità di  Sentenza , credè  nella  sua  giustizia^  e saviezza  non  ravvisare  la  nul- 
lità obiettata,  dipartendosi  dalle  resultanze  degli  atti,  dalle  giustificazioni 
fatte  dall' appellato  Minuti  j e dalle  considerazioni , che  non  poteva  dubi- 
tarsi della  validità  della  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  li  28 
Gennaio  1832. , essendosi  potuta  quella  validamente  pronunziare,  non 
ostante  la  dichiaratone  della  malattia  del  Difensore  del  sig.  Maldura  esi- 
bita in  quell'  istesso  giorno , in  cui  era  fissata  la  spedizione  della  causa  , 
poiché  in  quell'estremo  perìodo  di  nulla  abbisognava  il  ministero  del 
Procuratore , ed  in  special  modo  trattandosi  di  una  disputa  insorta  dalla 
opposizione  ad  un  precetto  preliminare  trasmesso  al  debitore  Maldnra,  in 
esecuzione  di  una  Sentenza , la  quale  aveva  sanzionati  i diritti,  ed  i poteri 
del  Creditore  per  altre  antecedenti  Sentenze  passate  in  stato  di  cosa  giudi- 
cata. £ dietro  tali  riflessi  devenne  sotto  di  14.  Giugno  1832.  a pronun- 
ziare Sentenza , colia  quale  dichiarò  non  costare  delia  nullità  obiettata. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  il  sig.  Avv.  Maldura , e prose- 
guitolo avanti  il  Supremo  Consiglio , ripropose  su  i medesimi  appoggi  la 
nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo,  e nel  tempo  stesso  la  nul- 
lità della  Sentenza  ruotale,  che  dal  sig.  Maldura  fu  creduta  infetta  di  nul- 
lità sull’ unico  fondamento  che  trattandosi  io  seconda  istanza  di  una  que- 
stione , che  aveva  per  subiettu  la  nnllità  di  un  giudicato , doveva  questa 


.n*  coenrriooe  AslT  5iirie«  Torto  TteottJe , e noo  di  on  Giudice 
S^l^oncludendo  cosi  per  l'insanabile  nullità  della  Senteoaa  della  Ro. 

il  Sapremo  GomàgUo  senza  valutale  questi  rilien , rigettò  V ap 

nello  per  gli  appresso. 

J Motivi 

Attesochfe  qualnnqne  volta  Mees.  Mandricardo  Vettori  era  stato  costi- 
tuito  indnbitaumeote  Procuratore  del  «g-Avv.  Raffaello  Maltkra  nella 
causa  vegliata  tra  esso,  e il  sig.  Luigi  Minuu  avanu  il  Regio  Magistrato 
Sapremo  , ne  derivava  da  ciò  la  legituma  cooseg^za  , che  la  cuaziona 
ad  «so  uasmessa  per  parte  del  detto  sig.  Lmgi  Minauad  oggeuodi  com. 
nirire  all' Udienza  del  28.  Gennaio  1832.  giorno  fissato  pr  la  spedizione 
della  causa  per  1’  oggetto  di  sentire  quanto  sarebbe  stato  decretato,  e sen- 
Sarfa^n  ogni%porto  vaUda^e  regolare  ,m«itre  à ceno,  che  tutu 
sii  atti  di  Procedura  successivi  alla  nomina  del  detto  Proraratore  trago, 
t aTesL  legittimamente  notificati,  res.  M Foro  Tosc.Torn.  21 . Z)ec. 
52.  e che  perdò  la  nullità  opposta  dal  signor  Avvocato  Maldura  contro 
U SentenzTdel  detto  Magistrato  Supremo  del  di  28.  Gennaio  1832.  ^r 
il  preteso  difetto  di  citazione  a Sentenza , non  aveva  ne  in  latto,  ne  in  di- 

ritto  sussistenza  veruna.  _ , ,, 

Attesoché  nsaalmente  insussistente  si  manifestava  la  nullità,  che  alla 
dena  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  28.  Gennao  1832.  obietta, 
Tasi  sul  fondamento  di  esser  dessa  stata  profenta  nel  giorno  stesso,  in  cui 
il  sia  Avv.  Maldnra  aveva  col  mezzo  di  un  nuovo  Procuratore  doman. 
ito®  con  sua  Scrittura  la  sospensione  del  termine  dell  isian»  a mouvo 
della  malattia  del  primitivo  Procuratore  Mess.  Mandneardo  Vettori , poi- 
ché una  simil  domanda  noo  importava  di  per  se  sola  ““ 

Lne  di  causa,  che  impedUse  al  Tribunale  .1  poter  procedere  alla  definì, 
Z Sentenza  sotto  prardi  nullità , ne  tampoco  poteva  considerarsi  come 
induuiva  di  un’  incidente,  che  egualmente  importasse  la  sospensione  del 
termine  dell’  Istanza  fino  al  di  lui  totale  esaurimento. 

' Che  difetù  la  domanda  di  sospensione  del  termine  dall  isunza  fon- 
data  sulla  circostanza  della  malattia  del  Procuratore  non  fosse  di  per  se 
stessa  operativa  di  quest' effetto , lo  persuadeva  il  disposto  chiarissimo 
n^ArL^Q  in  cui  si  legge  • ivi  . In  questo  ultimo  caso  la  sospraaone 

. „ .0.  è .u4.i>a.  ■ . ‘ i”"*  ; •*' 

DOteia  dedursi  la  nullità  della  Sentenza  sol  fondamento  della  sospeM^ 
ne^rteredue  dell'istanza  , sempre  che  una  tal  s«pensione  non  esistei 
™ si  v«una.  Che  poi  la  delta  domanda  non  dovesse  apprendersi  ^ 
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deir  utanza  6oo  al  di  lù  totale  esaarimento,  era  ben  &cile  irrìfflaaerne 
oooviati  di  fronte  alle  speciali  circostaoxe  del  caso.  Ritengasi  iofruo  , che 
la  Scptlara , colla  quale  il  sig.  Avt.  Maldura  domandò  la  sospeasooe 
del  termine  dell’  istanza  fa  esibita,  e prodotta  nel  giorno  stesso,  in  coi 
era  stata  dal  Magistrato  Sapremo  (issata  la  spedizione  della  causa,  e in 
cui  fa  di  fruo  spedita  con  defìnidTa  Sentenza;  E ritengasi  agaal mente ehé 
colla  detta  Sentenza  il  Ma^strato  dichiarò  di  non  volersi  arrestare  alla 
detta  domanda  • ivi  » Senza  arrestar^  alla  Scrittura  esibita  per  parte  del 
< sig.  Avv.  Raffaello  Maldara  in  questo  giorno  medesimo  > Ora  questi 
due  fatti  insieme  riuniti  dimostrano  luminosamente,  che  il  Magistrato  Sa* 
premo  rigettò  a limine  judicii  la  domanda  contenuta  nella  detut  Scrittara 
che  non  volle,  ne  intese  di  questa  assumere  cogniuone  veruna,  o esame, 
ma  che  invece  pronunziò  la  di  lei  reiezione  assoluta , come  se  non  fosse 
siata  prodotta  giammai  ne  mai  formante  parte  d^Ii  atti , e del  processo 
stato  fino  allora  compilato  sul  merito  della  causa.  E tal  contegno  avendo 
il  Jdagislralo  Supremo  adottato,  usando  di  quell'arbitrio,  che  le  vedute 
della  di  lui  pmdmiza  potevano  suggerirgli  nel  concreto  del  caso;  l’ap- 
pello per  il  capo  della  nullità  dalla  Seotenza  definitiva  ct&teraporanee- 
mete  proferita  divenne  improponibile , poiché  l’ arbitrio  di  troncare  nel 
suo  nascimento  uoa  questione,  che  al  Tribunale  si  maoiresta  a prima  vi- 
sta, e con  palmare  evidenza,  affatto  insussistente,  non  è da  Legge  alcuna 
vietato,  e solo allorqnando  di  detto  arbin*io  possa  ravvisarsi  nn'  eccesso, 
potrit  al  più  farsi  luogo  a reclamare  per  il  capo  delta  ingiastizia,  non  mai  5 
però  per  il  capo  della  nullità.  La  pretensione  del  sig.  Avv.  Maidura  stata 
sarebbe  plausibile,  allorché  egli  avesse  dedotta  una  domanda  incidente, 
prima  , che  fosse  giunto  il  giorno  fissato  per  la  spedizione  della  causa  del 
merito,  ed  allorché  sottoposta  questa  domanda  alla  cognizione  del  Tri- 
bunale ne  fosse  stato  da  questo  assunto  il  conveniente  esame  ; nieoire  in 
tal  caso  la  Sentenza  defioiiiva  proferita  senza  che  avesse  in  prima,  o con- 
temporaneamente risolato  r incidente  proposto , avrebbe  sicuramente  pec- 
cato di  nullità , ma  questi  non  erano  i termini  della  quesUone  attuale  , e 
quindi  bene  decise  la  successiva  Sentenza  ruotale  , che  dichiarò  non  co-  6 
stare  della  nullità  della  precedente  del  Magistrato  Sapremo,  e che  perciò 
da  questo  Supremo  Consiglio  ha  meritato  di  esser  pieoameote  confermata. 

Attesoché  vendicata  così  dagli  attacchi  dell' ingiustizia,  la  detta  Sen. 
tenza  ruotale,  più  fàcilmeoto  era  dato  di  vendicarla  dall’ altro  attacco  di 
nullità  di  cui  pretendevasi  infetta  di  nullità,  che  si  faceva  dipendere  dal- 
r essere  stata  la  medesima  proferita  da  un  solo  Auditore,  anziché  dal  pie- 
no Turno  ruotale.  Di  fatti  questa  onlliu  era  evidentemente  insignificante, 
dietro  la  semplice  osservarione , che  pure  da  un  solo  Giudice  del  Magi- 
strato Supremo  ricooosciata  competente,  era  stala  decisa  la  precedente 
confermata  Sentenza.  Mentre  da  ciò  conveniva  coocludere , che  ngual- 
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mente  competènte  fosse  pure  'iin  solo  AndUoré  dèlia  Ruota  a conoscere 
della  causa  , e pronunziare  sulla  medesima  nella  successira  Istanza , coe> 
reoiemeote  al  disposto  dell' attuai  vegliante  Legislazione,  comunqn^alla 
detta  prima  Sentenza  fosse  interposto  l’appello  per  il  capo  della  nullità > 
e non  per  il  capo  della  ingiustizia , giacché  non  è la  qualità  dell'appello, 
ma  piuttosto  l'indole  della  causa  , o il  di  lei  importare,  ola  qualità  delle 
persone , che  stabiliscono  la  competenza , che  dalle  Leggi  Tiene  determi- 
(nata.  • 

• Per  questi  Motivi 

,■  ,,  Dice  essere  staio  male  appellato  per  parte  del  sig.Jw.  Raffaello 
Maria  Maldura  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile 
sedente  in  Firenze  li  14.  Giugno  1832.  tanto  per  il  capo  dellanullitàf 
che  della  ingiustizia  y Poiché  dichiara  non  costare  della  obiettata  nul-‘ 
litàj  e Riunito  al  merito  dice  bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  giu- 
dicalo , la  quale  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena 
esecuzione  j secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; E condanna  detto  signor 
Maldura  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

t 

Cosi  deciso  dagli  liimi.  Signori 

(;  * 

Giovan  Batista  Brocchi  Presidenti. 

Luigi  Maiaoi  Relatore  > Cosimo  Silvestri , Consiglieri, 

f 
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DEL  TOMO  XXXI. 

CONTEHEirrS 

DECISIONI  DELL'ANNO  1832. 


1.  Indice  per  alfabeto  de’  tttoli  delle  Decisioel 
n.  Indice  feb  alfabeto  de’  nomi  de’  Litigante 
III.  Indice  per  alfabeto  delle  Materie. 


IlvblGE 

DEI  TITOU  DELLE  DECISIONI 


i\T.  B»  cRowaiw»  indica  ta  (OectJÌ<mej  < questo  la  ^a^ùio. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


19  Settembre 
39  Febbnio 
9 Aprile 
35  Settembre 
9 Aprile 
i5  Settembre 
14  Settembre 
i3  GiugDo 
8 Oiagno 
33  Settembre 
5 SettemlnM 
i3  Giugno 


Alimenti.  XLVII.  j85.  R.  MaUni. 

Alimenti.  LVII.  348.  R.  ChiaromanDi. 

Appello  inefficace.  VII.  65.  R,  Broccbi. 

Compensazione.  LX.  364.  R-  Silreatri. 

Competenza.  II.  34.  R.  Mataiii. 

Competenza.  XVI.  i33.  R.  RarUlinl.  “ 

Competenza.  XLIX.  igg.  R.  Cbiaramanni. 

CpNTnATTO  PRETESO  RESOLCBiLE.  XXIX.  zo4.  R.  Bombicci. 
Credito.  IV.  43.  R.  Chìaromanni. 

Credito.  LVIII.  35i.  R.  Matani.  \ 

Delegazione.  LXIX.  4tt.  R.  Bani. 

Duerzioni  d’appello.  LXIV.  R.  Bombica'. 


■ Digitized  by  Google 


520 

Agosto 
8 Agosto 
5 Settembre 
t6  Marxo 
Il  Giorno 

18  Luglio 

ui  Agosto  ^ 
3 Settembre 

10  Luglio 

7 Settcmlm 
aa  Settembre 
^4  Settembre 

15  Settembre 

16  Marso 

5 Agosto 

19  Settembre 
a5  Settembre 

13  Dicembre 

17  Agosto 
3f  Agosto 
aS  Settembre 
31  Agosto 

6 Luglio 
at  Luglio 

1 1 Strttembre 
I Aprile 

34  Dicembre 
17  Aprile 

15  Luglio 
17  Agosto 

14  Settembre 
i4  Agosto 

14  Settembre 
to  Settembre 
34  Settembre 

16  Luglio 
6 Giugno 

«8  Luglio 


tS  Giugno 
9 Agosto 
SI  Settembre 
IO  Luglio  . 

17  Luglio 
31  Settembre 
5 Giugno 
30  Giugno 
33  Settembre 


DeSEHZIOKB  b*AFPELi4>.  LXXV.  44S.  K Bombiocl. 
DESE&EiotrB  b’ APPELLO.  LXXVIII.  4S8>  E.  Silvestri. 
Disdetta.  LIV.  339.  R.  Cbiaronunni. 

ESECUZIOirB  Di  SENTENZA.  XXII.  l66. 

IxDENnizzAziONE.  XXV.  fS5.  R.  Bomlùcct. 

Inibitoria.  XX.  i56.  R.  Silvestri. 

Inscrizione  Ipotecaria.  XLVI.  379.  R.  Silvestri. 
Intervento  a causa.  LXVIII.  4^4*  MaUni. 
Ipoteca  su  beni  livellari.  Vili.  71.  R.  Bartalini. 
HCllita’  di  Decreto.  LXVI.  4®5ì-  R*  Silvestri. 
Nullità'  di  Sentenza*  LIX.  36o.  R.  Silvestri. 
Nullità*  di  Sentenza  LXVII.  4<>9*  R*  Cblaromanni. 
Nullità’  di  Sentenza.  LXXIX.  491*  R-  Chiaromaoni. 
Nullità*  di  Sentenza.  LXXXII.  5o6.  R.  Bartalini. 
Nullità*  di  Sentenza.  LXXIII.  509.  R.  Matani. 
Nullità*  di  Sentenza.  LXXXIV.  5i4-  R.  bUUni. 
Nullità*.  LXXiV.  44'^  R*  Chiaromaimi. 

Nullità*.  LXXV.  4?3-  R-  Borobìcci. 

Nullità*.  LXXVI.  477*  R*  Chiaromaooi. 

Nullità*.  LXXVII.  479-  R-  Silvestri. 

OnuLiGAZiONE  NULLA.  XXIV.  174.  R-  ChìaromaTinl. 
Ohbligazione  NULLA.  XLIII.  34^.  R.  Bomblcci. 
Pkesentazione  ad  un  Benefizio.  X.  88.  R.  Silvestri. 
Posizioni.  XIV.  no.  R.  Oùaromanni. 

Rejbzion  d’appello.  Xll.  ir3.  R.  Bartalini. 

Rejezion  D’APPELLa  LXII.  377.  R.  Bartalini. 
Hbjezion  d'appello.  LXXI.  4^3.  R.  Matani. 

Rejezion  d’appello.  LXXlll.  44o-  R*  Brocchi. 
Riassunzione  d’  appello.  LXXXl.  5o.  R.  Silvestri. 
Sentenza  nulla.  XLVIII.  391.  R.  Silvestri. 

Sentenza  pretesa  nulla.  XL.  a34.  R.  Bombicci. 
Sentenza  pretesa  nulla.  XLI.  i38.  R.  Cblaromanni. 
Sentenza  valida.  XLIX.  39R.  R.  Chiaromamii. 
Sequestro.  LXX.  4>7-  R*  MaUoì. 

ScQUF.STno.  4^*  R-  Cliiaromanoi. 

Successione.  XXXI.  314.  R.  Matani. 

SlPERSESSORlA.  VI.  Ct.  Silvestri. 

Vendita.  XI.  io3.  R.  Cbiaromanni. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Cessione.  XXXVIII.  ii3.  R.  Buai. 

Giudizio  valido.  XIII.  166.  R.  Unni. 

INSCKIZIONE  1POTEC.VRIA.  LV.  333.  R.  B«bU 
Liiehàzjoxe.  LXXII  43y.  R Benurdi. 

Hullita’.  LXXlll.  461.  R.  Balli. 

KiXLiTA’.  LXXIV.  468.  B.  Bani. 

Pretesa  klllita’.  XXXVII.  a 19.  R.  LoTEatim. 
Sequestko.  LXXX.  495.  R.  Btrnardi. 

TKA8SAZI0.VE.  LVl.  34a.  R.  Berautdi. 
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17  Agosto 
i3  Giugno 
19  Settembre 

30  Mar>9 
29  Agosto 

15  Loglio 
29  Agosto 

31  Agosto 
1 1 Luglio 

28  Settembre 
19  Settembre 
22  Agosto 

16  Settembre 
S2  Settembre 


4 Dicembre 
25  Settembre 
18  Dicembre 
18  Dicembre 


6 Settembre 
5 Giugno 
i4  Giugno 
12  Ayunie 
5 Giugno 
12  Aprile 
23  Febbrmio 


REGIA  RUOTA  DI  RSA  ' 

^ V.  ■ 

Avaria.  L.  3o3.*R.  Coppi. 

Credito.  XiX.  i52.  R.  Coppi.  < 

Daxni.  XLII.  241-  R>  Msgmini. 

Deserzjone  d’appello.  XXllI.  170.  R.  Cop|i^  ^ - 1 

Ehfitbusi.  IX.  84-  R-  Msgoitii.  ' « ' ' 

Immissione  m .Salviano.  XXVI.  191.  R.  Coppi. 
Miglioramenti.  LI.  3i2.  R.  Magnani. 

OlBUGAEtONE.  LUI.  324*  R.. Coppi. 

Rivendicazione.  XXI.  t6i.  R*  Magnani. 

Sentenze  dei  Tribunali  esteri.  XXXIX.  226.  R.  Magnani. 
Sequestro.  LIl.  319.  R.  Magnani. 

Siepe.  XV.  124»  R-  Magnani. 

Simulazione.  XLV.  291,  R.  SUrestri. 

Tsrr AMENTO jvALiDO.  XVII.  i4o.  R.  Magnani. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Danni.  HI.  4o>  R.  Brancbi. 

Falsità'.  LXI.  $72.  R.  Branchi. 

Ipoteca.  LXV.  392.  Brandii. 

Prelazione.  LXV.  392.  R.  Brancbi. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

X . irt'.A  . • 

COMPENSAZlOE.  LXI1I.  380.  R.  Nerrini. 

Deserzion  d’appello.  V.  5i.  R.  Carducci*  • 

EsBCUZiON  PROVVISORIA.  XVIII.  R.  Carducci. 

Esibizion  di  pegno.  1.  3.  R.  Xerviiù. 

Legittima.  XLIV.  ^5i.  R.  Carducci. 

Radiazione  d‘ Iscrizione  ipotecaria.  1.  3.  R.  Weivini 
SUPERSBSSORIA*  XXVlili  200.  R.  Merrini. 
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PER  ALFABETO  ■ - 

DE’ rVOMl  DE’ litiganti" 

r • p:  «■ 


IfB.  U Rooi.  iodica  la Dec.>e  quelioAnbola  Pagina. 


// 


•IS  ‘ ' 

OH*  f 


SUPREMO  CONSIGUO 

^Vl>eitte,  e Giglioli.  XJy.  iio. 

AlìmonUa}  e Sibilla.  LXLII. 

Allegrolti,  e Leoni.  XLfS.  oijB. 

Ariibro«etti  , c fontana,  e Testi.  XLI.  a38. 
AiMlroutti,  c Breiiclaut,  e Di  Beo  NN.  LXXF'Jl* 

470- 

Aiipetiati,  e Conti.  LXXIX.  491* 

AUrauUif  e Matzola  e Prato.  XL.  a34* 
Lai'ci,  c Gentili.  LXXXIlf.  5o^ 

Balduccìni,  e Martini  Ved.  Panaltonì.  hVllI, 
33 1- 

Fnirdi , e Banani. 'Z.VA'f^.  4?^* 

IkirgagtiH,  Biatarri,  GarfeUa^d  >occioU| e Lu- 
pa ritii.  Vili,  71.  ^ 

llazziini  , e Bardi.  LXXV.  47^' 

Berni,  c Vannini.  LfV.  3*9.  ^ ^ ^ 

Berti  Ved.  Uucuiolt,  c Sforzi.  VII.  65. 
Berloliiii,  Mui^alcbi , Neri  Ridolfi  ^ e Parigi. 
AL///.  iJ5- 

BcUatzì,  c Degli  Innocenti.  LVII.  348. 
Ciancbi,  e Pelagatti.  hXXltl,  44^* 

B’>gi  y e Cecchini.  XXÌl.  1(36. 

BorboUt , e Carlini.  AAA'.  aio. 

Bottai}  Manctli,  Gori,  c Vollerrì  XXV.  i85. 
Bresciani}  e AndreotU } e Di  Beo  NN.  LXXVIJ. 

479-  

Gibbuii}  e Macarelli , e Martelli.  Xt,  io3. 
Curimi,  e Borbotti.  AAA.  aio. 

Castellaut  Ved.  Gratzìani,  e Docebi.  LXXVIII 
488. 

Ccccbini } e *Bogi.  XXI f.  1G6. 

Ciriomi,  e VetrMCtLXXIVj» 


ComoùsfUneEagU  di*  Bonificamento  della  Ma- 
remma Grossetana,  c Bolero.  XV i,  i33. 
Coati,  e Aspettali'  LXXIX.  491. 

Coppi } c Zelmi.  LIX.  36o. 

Cortesi , c Cortesi.  II.  34. 

D*  Ancona}  e Patlison.  LXVI.  4o5.  * ^ 

DcgT  lonocenti } e Bettasii.  LVfl.  348. 

Della  Croce,  c Lupetti.  LXVIll,  414. 

Del  Punta,  Felloni  P(N.  c Passetti.  LXIÌ.  377 
De  Michelit,  e Giusti,  e LL.  CC.  XX  f\.  *1*4. 
Di  Beo}  Aodrecfiiv^e  Bresciam.  LAA/'//. 
Docciti}  e Castellani  Ved.  Graziani.  L XX Vili. 
488.  y.r. 

Fabbri,  e Momodì.  XXXI.  314. 

Fabbri}  ne  Battoli}  e Fabbri.  LX.\iXf.  Jo3« 
Felloni  NN.  Dot  Piinla,  e Passetti.  LXll.  377. 
Foiani  Vedova  ToM}  e Lerfcbil.  /'/.  6i. 
Fontana,  Ambrosetti}  e Testi.  XLI,  a38. 
Garsella,  Bargagna } Blszarrì}  Noccioli}  Lupa- 
rinì.  Vili.  71. 

Gennari } e Guamacci.  LX.  364* 

Gentili,  e Bacci.  LITI.  509. 

Gentili } e Gentìfi.  LXXIf.  4^6. 

Ghezzi}  e Virarelli.  X.  88. 

Giglioli}  e Abetlle.  XIV.  lao. 

Giuracchini  , Pnccini , e Scrcri.  LXXl.  .43n 
Gordigiani  nc  Gianni,  e Soldi.  LXIV . 388. 
Groriy  Bottai , Maneltì , e Volterri.  XXV . i85. 
Guamacci}  e GoniiaH.  LX.  364* 

Guelfi  } e De  MkholiS}  e LL.  CC.  A'A'/A.3o4* 
Guelfi,  Mattoncci, e Tcmpesliiii.  ALf'//. s85. 
Kerfbil , e FajaDi  Ved.  Tosi.  VI.  61. 

S^rfbil } e Uaoonoci.  A//.  11 3. 

Leoni,  e Aile^otU.  XLlXi  39^ 


Luciani  De’Bustelli,  c Mcoichettì,  e Fini.  IV.  43. 
Lunarini  Noccioli,  Garsella,  Bargagna  , e Bit- 
tarri.  mi  2I1 

Lupetti,  e Detta  Croce.  LXVIII,  4i4« 
Macarelli , e Martelli , e Gabbani.  XI.  io3. 
Maldara  , e Minuti.  LXXXIV.  5i4- 
Maoetti,  Bottai , Cori,  e Vollerri.  XXV.  iBS. 
Mangani,  e Sorelli  ne  Tei.  LXXXII.  SoS. 
Manoucct  e Kerfbil.  XII.  1 13. 

Martelli  , e Macarelli,  e Gabbani.  XI*  iq3. 
Martelli , e Portinari.  LXXV,  448.  / 

Mai*tini . e Pellegrini.  XX.  i56. 

Martini  Vedova  Panattooi,  e Baldaccini.  LVIII, 
35 1. 

Mascbalchi , Bertolinl , Neri  Kidolfi , e Parigi. 
XLUl.  245. 

Matteucci,  Guelfi,  e Tempestini.  XLVII.  aSS. 
Maxtuola,  Aslnmdi,  e Prato.  XX.  a34* 
Henichetti,  Luciani  ne  Buitelli,e  Pini.  IV.  4^ 
Metxediuii,  e Scalini.  XLVL  179. 

Minuti,  e Maldura.  LXXXIV.  5i4. 

Mori,  e Pagani.  LXIX.  4aa. 

Mosconi,  e Fabbri.  XXXI.  ai4» 

Neri  Ridolfi  , Mascalchì , Bertolini , e Pnrigi. 
XLIII./xiS. 

Noccioli,  Borgagna,  Bitcarn,  Ganella , e Leu 
panni.  Vili.  >]_u 
Pagani,  e Mori.  LXIX. 

Pagani,  c Picebiantì.  LXXVI.  477» 

Paganini , c Pratesi.  LXX.  4^7. 

Parigi,  Bertolini  , Matcalcbi , « Neri  Ridcdfi* 
XLIII.  245. 

Pattisaon,  e D’Ancona.  LXVf.  4o5. 

Pelagatti,  e Bianchi.  LXXIII.  44o- 
Pellegrini,  e Martini.  XX.  i56. 

Petrucci , e Givintni.  XXIV.  vjj. 

Vicchìaati,  e Pagani.  LXXVI.  477. 

Fini,  Luciani  ne  Dustelli,  e MenichetU.  IV. iì 
Portinari,  e Martelli.  LXXV.  448. 

Poni,  e Punì.  XLVÌII.  agi. 

Pratesi,  e Paganini.  LXX.  4^7. 

Prato,  Astraudi,  e Manoola.  XL.  a34. 
Puccini,  Gìoraccliini , e Severi.  LXXI.  43a. 
Rolcro,  e Regia  Commissione  di  Bonificamento 
della  Maremma  Grossetana.  XVI.  itV 
Pettini,  e Menedimi.  XLVI.  i^g. 

Severi,  Giovacebìni,  e PuccioL  LXXI.  43a. 
Storti , li  Berti  Vedova  Boccioli.  VII.  65. 
Sibilla  , e Alimonda.  LXVII.  409. 

Soldi  f e Gordigiani  oe  Giaiuii%  Ì>XIV. 
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torelli  ne  Tel , « Maglioni.  LXXtl.  5nfi. 
Tempestini,  Guelfi,  e Matteuccì.  XLVII,  18S 
Testi , Aiubrosetti,  e Fontana.  XLI. 

Thum,  e Thurn.  LXXIV.  44a. 

Vanni,  e Bcmi.  LIV.  3ag. 

Vivarclli  , e Ghetti.  X.  ^ 

VoJterri , BolUÌ,  Cori , e Manelti.  XXV.  ifll. 
Zelmi,  e Coppi.  LIX.  3fio. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Ariosti , e Brandini.  LXXX.  4q5. 

Brandlni,  e Ariosti.  LXXX.  4g5. 

Caselli,  e Caselli.  LXXII.  437. 

Cecconi,  c Rosi.  XXXVH.  aig. 

Confraternita  di  S.  Gaetano  di  Pistoia  , e To- 
nini. XIII.  I t(L 

Franchi,  e Matzetti.  LVIII.  aa3. 

Focncci,  Gargiolli,  Macciooi,  e Poggi.  LXXIV. 
4fi8. 

Galgaoi,  Nelli , e Paoletti  NN.  LV.  333. 
OargiolU,  Foctcci,  Macciooi,  c Poggi.  LXXIV' 
468. 

Maccioni,  Gargiolli,  Focace!,  Poggi.  LXXIV. 

46a 

Matteoli,  e Toni.  LVI.  34^. 

MaiietU  , e Fraoclii.  XXXVIII.  axL 
NcKi , Galgani,  e Paoletti  NN.  LV.  333. 
Paoletti,  Galgani,  e Nelli.  LV.  333. 

Poggi,  Focacci,  Gargiolli,  e Macciooi.  LXXIV* 

468.  

Rosi,  e Cecconi.  AToVA'^//’.  019. 

Toni,  6 Matteoli.  LVIt  34a. 

Tonini , e Confraternita  di  S.  Gaetano  di  PU  , 
stoja.  XIII.  116. 

Thum,  e Thurn.  LXXIII. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Antoni,  e Sappi.  XV,  ia4» 

Barilaro,  Berthod,  e Pignattil.  LUI,  3»4- 
Berthod,  Dorilaro  , e Pignattil.  LUI.  3x4» 
Biondi,  e Pedrigbi.  XXIII.  170. 

Boiifiglioli,  e Malarxima.  XXI.  161. 

Botta,  e Franclielti.  XIX.  t5a. 

Ceccatelli  , Garohini,  e Lupi.  LXI,  3ta. 

D Ancona,  e Tuliino.  XXXIX. 

Del  Booo  LeoU , e Pallavicini.  XXVI.  194. 
Francbctti,  e Botta.  XIX.  i5a. 

Gambini,  Ceccatelli,  e Lupi.  LVII.  Sia. 

Girali  e Urbve.  L.  3o3. 

GìobU  , « Sambuldi.  XXVII.  196. 


524 


Josrdain  , Pogges! , e Saapierì.  XX^T^,  «63. 
Lapi»  C«cc«tflli,  e Oatnbini<  LI.  3ia. 
Magnint  » e SctiiaHìnL  XLlt. 

MalaDÌnia,  e BonBglìuIi.  XXI.  i6i. 

Marchi  j e Marchi.  XVll.  Iì:^. 

Morganlini  » e MurgaDtini.  IX.  84*  . 
i'allfirìcim , e Diti- I^pio.  LaoU^  AJTF/.  i^. 
Pedrighl  , e I^ikIì.  XXIIJ.  170.  • t • 
Pignattil,  Barìlanv  e BrrCbod.  Llìf.  3l4* 
l’oggcsi,  Jounlin,  c Sampicri.  XLy.  a63. 
KofiAÌ,  c Studiati.  LII.  319. 

Samhaldi,  c Giunti.  XXFJI.  196. 

Sampicri,  Jourdin  e Poggeai.  XLF.  «83. 
Sappa,  e Antonj.  .\F.  ; »j 

Schiafrini,  e Magnani.  XLlt.  a4l- 
Studiati  t e Roui.  Lll.  Sig. 

Tubino,  e D'Ancona.  XXXIX.  ««6. 

Urbyc,  e -Girali.  L.  3o3. 

R.  RUOTA  DI  SIENA 

Bologna,  e Guidarclli.  LXI. 

Celli , Giannoxzi,  0 Monj.  ///.  4^^  ' 


Giaonosti,  Olii,  e Mora!.  III.  4o. 

Gnidarelli,.  e Bologna.  LXI.  37^. 

Moraj  Celli , e Giaunozti.  III.  40. 

Fìo^U,.  0 T'amaatl.  LXV.  391. 

Tamanti,  e FìdcIIì.  LXV.  391. 

. ,R.  RUOTA  P A^EZZO 
Baldi,  «^Tanroeti.' 

BuoncoropagBÌ,«  liberatori  NN.  XVtlI.  14$. 
Gancelli,  Maacaleht,  e'Miebeli.  LXIII.  38o.  . 
Cherier,  FauuoU,  e Del  Bimbo  ne  Doosetli 
V.  5i. 

Del  Bimbo  ne  Donielli , Cberier  e Ptiiooli. 

r. 

Faèsóoli,  CberìerJ,  e Del  Bimbo  ne  Donzelli 

V.  5i. 

Liberatori  NN.  e Buoncoropagni.  XVIII. 
Manocebi , e Uaigli,  /.  3. 

Maicalcbi,  Micheli , e Cancelli.  LXIII.  38o. 
Kanli , e Nanli.  XLIV.  a5i. 

TaTameii , « Baldi.  XXVIII  «00*' 

UiìgUi  e MartocobL  /.  3. 
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1«JDICE 
BEILILIS  M AÌMUS 


e ACCESSO 

uando  V accetto  è ordinato  dal  Giudice  ex  .òflìcio  può  ettguirti 
senta  che  posta  ricoaoicerù  nullo.  Dac.  M.  I.p.  479. 

N^li  accessi  ordinati  ex  officio  non  è necessario  , che  il  Giudice 
ordini  al  Perito  la  Jtelaiione  , perchè' lo  stesso  Giudice  colta 
sola  oculare  ispeeione  può  bastantemente  istruirti.  Dee.  M. 
4.  p.  479.  • . ..  > . V 

La  irregolarità  di  un'accesso  non  tempre  può  render  nulla  la  Sem 
tema  nel  merito.  Ivi  N.’6> 

L'accesso  non  è che  un  meteo  di  prova.  Ivi  N.  7. 

ACCETTAZIONE  VCMLONTARIA 

L'accettasione  volontaria  d' un  incarico  giudicialmente  conferito  non 
può  ricongiungerti  col  Decreto 'di  elettone  e per  modo  che  debba 
nascerne  ipoteca  giudiciale  contro  l'accettante.  Deels.  1.  N.  37. 
pag.  5. 

^ ACCETTAZIONE  DI  SENTEaJZA 
^Quegli  che  colla  contemporanea  notificazione  della  Sentenza  fa  notifi- 
care l’atto  d'appello  da  (fucila  interpósto  esclude  (fualuntfue  didh 
' ito  sulla  pretesa  di  lei  accettazione.  Dee.  64.' N.  1.  p 388. 

• . ACQUIESCENZA 

L’ac(fuiescensa  della  Parte  condannata  non  ha  nulla  di  comune  col- 
> fadisiotte  di  un  terzo  estraneo  al  giudizio.  Dee.  1 . N.  32.  p.  5. 
ACCRESCIMENTI 

V»  CiASa.  ' i * • * 1 

• ‘ . ADKIONE  D'£RI':D1TA' 

▼.  Compeo*aBÌoae. 

133 
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''  AFnXTUARlO 

Vqfj^ttuario  che  ha  pagffo  mnt^ipiMaMmita  dell'  affitto,  te  il 

fondo  affittato  e vfl^dìU^eot^iJil^ntftfifft^puh  pretendere  di 
continuare  nell'  aJfito.Uec.  IO.  N.  5.  p.  152. 

AGGILDIGATARIO 

L\4ggiitdic0taript  d!ii'9)i»i^forg)fie^  v^ati  e ^Mo>mdegU  inte~ 
ressi  dt^  JÌ  MÌmÌÌM  preaìà^^  rappre- 

sentare le  rendite  degli  stessi  Beni.  Dee.  19.  N.  2.  p.  152. 

ALBERI 


Per  gii  alberi  nati  nel  confine  non  si  dà  fazione  communi  dividaDdo^ 
e perdi)  non  possono  da  un  condomino  atterrarsi , invito  f altro 
condomino,  spectàtindilf’TJttahiS^e^^fie  forma  confine.  Dee.  15 
N.  11. 12.  p.  125. 

Il  condomino  puh  tagliere  i rami  che  trt^po  alti  si  spandono  dagli  al- 
beri ette  esistono  nella  Siepe  di  confine , ma  non  puh  gli  stessi  al- 
beri ridurre  alla  meschina  altesia  di  tre  braccia.  Ki  N.  13. 14. 


ISel  piano  di  Livorno  gli  alberi  d'alto  fitsto  esistenti  nella  Siepe  di  con*  . 
.. fi W.  non,  debbono  esser  più.  alti  di  bracsia  ii.^ne  dinoa  prmf 
giudicara.al  ripdro  deLFondi.Wt  \5t.  \ù.  . , -, 


...«•ì  L»»  ALIENANTE..  ,.V, 

L'ai  en<m(e  i dispensata  dalf  obbligo  d’ inscriver»  ■,  eptando  per  la  tra- 
t'  scrixioàe  dell' Istrisntento  traslafivnfiella  proprietà,ifuesta. Inscri- 
zione potesse  essere  stata  accesa  d'ufizio  dal  Conservatore.  Dee. 
,.„55.N,.6..p  .334.  :r  u - >n  '\j  ,AI. 

ALIENATARIO  ,.  V 

L alienatario  fino  che  si  trituri  di  fermare  il  corso  alle  Inscrizioni,  sul 
fondo,  di  coiai  rese  aerfuirento','  non  è richiamato  dalla  legge, 
);.A.  che  alla  irascritionedel  proprio  Contralto,  Dck.55.  N.  R.  p.^34. 
vj'.i  >•  . . . . .-AJAAIEN TAN TE  . I 

\.  Alifncnti.  •.vi*  'Ai.i*. Vrtv. '*  ■■  i.  . 

ALIMENTI  1.  rq 

Àlla  volontà  dell’ JUmmtattte  desunta  dalle  (ircostanze,  deve  farsi  ri- 
corso  per  conoscere  se  gli  alimenti  debbapos  o.m>»  debbano  apa^‘ 
V.IÌ, .dorarsi  donati.  Dee.  .ìli  p..2B5*'  • > ' • • ■ “ 

L Alimentante  si  presame!,  che  atìùa  donato  gli  alimenti,  tffttsndo  non 
ha  fatta  protesta  diretta  a'  riservarti  iU  diritto  della  ripetizione 


-*'J.  rtt  M*i.  Ivi  N.  3.  4.  li.  ..••■il  i. , , 

V é intentante , ti  presume  i che  alAtafionati  ^jfUipierdi.ifPopdo  non 
ne  tiene  alcun  ricordò,  o.#ch£i/|irflt’fcK  N-  5- 
U Alimentante , che  per  il  corso  di  10.  anni  mai  ha  richiesto  li.iptpoiS- 
tare  degli  alimenti’sòrttmÌntÌJHr4(i  y,^fl:prttlt'ne,  che  abbia  voluto 
donarlo.  Ivi  N.  G.  ' ' , . y j , 

V t • 
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Quando  due  Famiglie  strette  in  parentela  si  prestano  vicendevolmente 
esistenza j e soccorso  nei  loro  bisogni,  s' intende  ciò  fatto  gratuita- 
mente, e per  amorevolezza.  Ivi  N.  7.  8.  t 

Quegli,  che  ha  tenuto  presso  di  se  i Figli  di  un  parente  povero,  si  pre- 
sume, che  abbia  donati  gli  alimenti  loro  somministrati.  Ivi  N.  9. 

ANTERIORITÀ’  DI  UN  ATTO 

Quando  è spirato  il  termine  a proseguire  V appello , se  nel  medesimo 
giorno  viene  presentata  per  parte  dell"  appellante  la  prosecuzione , 
e per  parte  dell’appellato  la  domanda  di  dichiarazione  d'  iaefH- 
cacia  spetta  all’appellante  provare  l' anteriorità  del  suo  Mto.  Dee. 
7.  N.6.  7,  p.  66. 

ANTIDATA 

Può  proporsi  V eccezione  dell  antidata  contro  la  Gira  fatta  di  un  Pa- 
gherò mercantile,  senza  bisogno  di  procedere  per  via  d‘  Inscrizio- 
ne in  falso.  Dee.  27.  N.  3.  p.  196. 

tl  concorso  di  più  circostanze  può  indurre  la  presunzione  dell antidata 

< apposta  alla  Gira  di  un  Recapito  mercantile-  Decis.  27.  N.  5.  p. 
196. 


APPELLANTE 

Lappellante,  che  dopo  V atto  d'appello  omette  di  fare  quelli  atti  suc- 
cessivi , che  la  legge  prescrive , non  può  dirsi  che  abbia  rinunziato 
ad  ottenere  la  sospensione  della  esecuzione  potendo  valersi  del  suo 
diritto  all  effetto  devolutivo.  Dec.81.  N.  3.  5.p.  502. 

APPELLO  PER  IL  CAPO  DELLA  NULLITÀ' 

Quando  vengono  violate  le  regole  di  Procedura  stabilite  per  l ammis- 
sione delle  Posizioni,  e per  la  risposta  alle  medesime  comparisce 
ben  fondato  P appello  interposto  da  una  delle  parti  per  il  capo 
della  nullità.  Dee.  48.  N.  1.  2.  3.  4.  5.  p.  291. 

Quando  i Tribunali  Ruotali  hanno  confermato  una  Sentenza  emana- 
ta dai  Giudici  di  Prima  Istanza,  che  è stata  appellata  per  il  ca- 
po della  nullità  , e dell'ingiustizia  non  può  richiamarsi  ad  ulte- 
riore esame  la  validità.  Dee.  74.  N.  4.  p.  442. 

Quando  l’appello  da  una  Sentenza  è interposto  per  capo  principale 
• della  nidlità,  e subalternamente  , e per  condizione  sempre  che  del- 
la nullità  non  costi,  per  il  capo  dell ingiustizia,  deve  in  tal  caso 
il  Giudice  superiore  decidere  prima  sulla  nullità.  Dee;  74.  N.  6. 
7.  p.  442. 

APPELLO 

Quando  le  parti  dichiarano  di  non  reclamare  dalla  Sentenza,  che  sa- 
rà proferita  nella  prima  Istanza,  se  una  di  esse,  con  protesta,  tli 
non  pregiudicarsi  riguardo  alla  questione  dell'ammissibilità  del- 
l'appello, appella,  la  cognizione  dell  opposizione  , che  si  facesse 
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alt  appello,  compete  allo  stesso  primo  Giudice.  Dee.  2.  N.  1 . 2.  5. 
6.  8.  p.  34.  ■ 

Quando  V apptllo  è interposto  puramente,  e questo  proseguito  avanti 
il  Tribunal  superiore , la  competenza  di  conoscere  de  la  questione 
dell' ammissibilità  di  detto  appello  è dello  stesso  Tribwtale  supe- 
riore. Ivi  N.  3. 

E'  disposizione  delPdrt.  Ili.  del  Regolamento  di  Procedura  per  età  . 
non  e dato  ulteriore  appello  per  il  capo  de  la  nullità  ^ quando  la 
Sentenza  di  seconda  Istanza  Ita  confermato  la  Sentenza  appella- 
ta anco  nel  merito.  Dee.  62.  N.  1.  p.  37 7>  *■ 

Come  non  può  essere  impedito  al  Reo  convenuto  di  appellarsi  da  una 

! ammissione  di  prova,  cosi  non  e dato  di  togliere  questo  diritto  al- 
l’attore di  quella  nel  caso  di  riunione  di  tale  incidente  al  merito' 
dovendosi  ritenere  tale  dicfùarazione  per  urs  rigetto.  Dee.  67.  N. 

5.  p.410. 

Quando  l’appello  è interposto  nel  doppio  capo  della  nullità,  e dell’in- 
giustizia per  causa  dell'omessa  riunione  di  due  domande  tindole 
speciale  della  nullità,  ed  il  rapporto,  eh' essa  ha  col  merito, fa 
luogo  a cumulare  l' esame  dei  due  rimedi,  ed  a giudicare  con  una 
sola  decisione.  Dee.  N.  2.  p.  462. 

Deve  sempre  distinguersi  in  un  atto  d’ appello  f effetto  devolutivo  dal- 
l’ effetto  sospeusivo^  o sia  la  sostanza  del  diritto  di  appellare,  dal 
legittimo  esercizio  del  diritto  medesimo.  Dee.  81.  N.  1.  p.  502. 

Se  si  credesse,  che  l’ omissione  degli  atti  necessari  a rendere  efficace 
l’appello  air  effetto  sospensivo,  portasse  la  perdita  anche  del  di- 
ritto di  rendere  efficace  V appello  all’  effetto--dovolutivo  , si  am- 
.metterebbe  contro  V appellarUe  una  pena , che  ftz  legge  non  profe- 
risce Dee.  8l.  N.  4.  p.  502. 

ARBITRIO 

Escluso  nell  imputato  V arbitrio,  quell’  arbitrio  medesimo  viene  a man- 
care anche  di  frortte  a quello,  il  quale  Ita  un  diritto  connesso,  e 
dependente  dallo  stesso  imputato.  Dee.  3.  N.  3.  p.  40. 

L'assoluzione  per  mancanza  di  prova  sta  ad  escluderne  l’arbitrio  in 
quelli,  i quali  eseguirono  l’arresto.  Dec.3.N.  7.  p.  40.  • 

ARRESTI  DI  MERa 

Gli  arresti  delle  merci  , che  vengon  fatti  dagli  stranieri  riguardar  non 
si  possono  come  atti  di  loro  libera  volontà , onde  dar  luogo  alla 
refezione  dei  danni.  Dee.  3.  N.  5.  p.  40. 

ASSENTE 

La  divisione  di  beni,  che  interessa  un  Assente  non  è infetta  di  intrin- 
seca nullità , quando  a quest'  ogggetto  vi  è stato  deputato  un  Cu- 
ratore. Dee.  65.  N.  1 . p.  392. 
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L’attente  pub  per  i prinlegi  equiparati  al.  mnore.  Ivi  N.  2. 

Può^  4arti  aWAttenU  la  tua  parte  aliquota  in  contanti,  anzi  che  in  b^- 
/ ni  immobili  , quando  lo  esiga  quel  prudente  arbitrio,  che  misurar 
si  deve  dalle  àrcostanze.  Ùec.  65.  N.  6.  p.  392.  . t 

Dirisiooe  di  B«m. 

ATTI  GIUDICIALI 

Gli  atti  giadiciali  san  diversi  dagli  Mi  yolpntar]  ricevuti  ùt  Giudizio. 

' Dee.  I.N.  41.p.  6.  f 

Gli  Mi  giudiciali  non  debbono  essere  solamente  autentici , ma  debbono 
avere  un  carMere, obbligatorio,  ed  un  effetto  esecutorio  che  non 
possono  ricevere  fuorché  dall  intervento  del  Giudice.  Dee.  1.  N.  43 
pag.  6.  A . 

Negli  alti  giudiciali  le  proteste  state  apposte  nei  primi  debbono  ripeter. 

, si  anche  ne'  successivi,  quando  questi  sono  indipendenti  da  quelli j 
, ma  non  già. quando  sono  dipendenti,  e fanudativi.  Dee.  2.  N.  lO.i 

pag.  34.  , , . 

ATTI  PRIVATI 

Gli  atti  privali  tono  ineritaci  d còstituire  ffficacemente  un’  Ipoteca  in 
ordine  al  disposto  dell’ Art.  lill.dd  Cod.  Francese. Hee.2S.  N. 
■'  ' l.p.  185.  , 

ATTI  UMANI  . 

Negli  atti  umani  più  ti  valutano  la  qualità,  lo  spiritò  , eia  sostanza 
J delle  cose,  che  un  nome-,  un  vocabolo.  Dàc.  1 0.  N.  20.  p.  90. 

ATTISOSPESI 

V.  Decreto  della  Ruota  Crìmioale.  • " 

ATTI 

Degl’ atti,  che  presentano  la  stessa  data  sebbene  non  vantino  fìa  loro 
alcuna  anteriorità,  edui  eh’ è interessato  a sostenere  la  sua'  prece- 
denza, ha  diritto  di  concluderne  la  prova.  Dee.  7.  N.  5.  p.  66. 

Gli  atti  debbono  aversi,  e ritenersi  per  tali, quali,  le  Parti  li  cltiama- 
rono,  ed  intesero  di  stipularli.  Dee.  56.  N.  1 . p.  342. 

. . ATTO  CONGRUO 

Per  misurare  la  congruità  di  un  atto  si  deve  àttendere  il  tempo  in  cui 
^ fu  posto  in  essere.  Dee.  65.  N.  8.  p.  393.'  > ^ 

ATTO  DI  PROSECUZIONE  D’APPELLO 
f'Mo  di  prosecuzione  di  appello  trasfonde  nel  Tribunal  superiore  l’e- 
sclusiva giurisdizione  del  merito  della  causa  , e degli  incidenti 
, alla  medesima  relativi.Thc.  2.  N.  4.  p.  34.  ' . , 

L'atto  di  prosecuzione  di  appello  , e un  atto  dipendente , ' e pedissequo 
dall’alto  precedente  di  appello , del  quale  , quello  rum  e , else  un 
mero  accessorio  , in  cui  s’ intendono.ripetute  le  protette  fMe  nel 

^ orimp. Dee,  3. N.  li.  p.. 35..  . . 
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ATTO  QUALUNQUE  ; - i 

Qualutufue  atto  posto  in  essere  sotto  una  data  condizione ^ resta  distrut- 

' to  ogni  qualvolta  la  condizione  medesima  non  siasi  purificata. 

Dee.  2.  N.  4.  p.  34. 

L’atto  accessorio  segue  di  regola  la  natura  deir atto  principale.  IviW.9 
ATTO  SIMULATO 

La  Legge  del  i.  Febbraio  il  5i.  fulmina  la  nullità  dell  atto  simula^ 
to,  ma  non  ammette  il  simulante,  o suo  erede  ad  allegare  la  pro- 
pria turpitudine.  Dee.  45.  N.  5.  7.  p.  263. 

AZIONE  IN  REM  VERSO 

L’azione  in  rem  verso  esige  urta  locupletazione  perseverante,  e fondata 
sull’ equità.  Dee.  47.  N.  10.  1 1.  p.  285.  , 

BENEFIZI 

I Benefìzi,  che  dal  Fondatore  si  vogliono  esenti  dalle  Bolle  , e dalle 

riserve  apostoliche,  non  perdono  la  natura , ed  il  carattere  di 
Ecclesiastici.  Dee.  1 0.  N.  1 7.  p.  1 90. 

BENEFIZIO  ECCLESIASTICO 

La  Legge  di  fondazione  combinata  colle  regole  di  canonica  Giurispru- 
denza è la  sola  sicura  norma  per  determinare  la  qualità  di  un 
Benefizio, e le  condizioni  che  si  richiedono  in  quelli,  ai  qttali  deva 
conferirsi.  Dee.  10.  N.  1 . p.  89. 

La  risoluzione  delle  controversie  vertenti  fra  piu  presentati  ad  un  Be- 
nefizio dipende  dalla  determinata  qualità  dello  stesso  Benefizio 
e dalle  condizioni  verificabili  nel  presentando.  Ivi  N.  2. 

Secondo  il  Sacro  Concilio  di  Trento  non  può  essere  investito  di  un 
Benefizio  Ecclesiastico  colui,  che  oltre  al  chiericato  non  ha  l’età 
di  anni  quattordici , se  il  Fondatore  non  ha  stabilito  il  contra- 
rio , nel  qual  caso  basta  l’età  di  anni  sette  compiti.  Ivi  N.  3.  28. 

Quando  terezione  del  Benefizio  e fatta  dall  Aittorità  ordinaria  ; quars- 
do  v’é  annesso  qualche  ufizio  spirituale  ; quando  deve  conferirsi 
ad  un  Chierico;  quando  deve  conferirsi  da  un  Ecclesiastico;  quan- 
do è perpetuo,  il  Benefizio  in  tal  caso  è Eeclesiastico.  Ivi  N.  4.  7. 
8.  9. 

Quando  l’Ordinario  nel  Decreto  di  erezione  non  ha  espresso  il  Titolo 
Eeeleaiasdeo  del  medesimo,  ed  ha  detto  erigersi  un  Ufiziatura  fe- 
rezione  è sempre  di  un  Benefizio  Ecclesiastico.  Ivi  N.  5. 

II  titolo  di  Cappellaoia  , è un  titolo  Collativo,  o Eicclesiasiico.  Ivi  N.  6. 

Che  la  volontà  del  Fondatore  di  un  Benefizio  sia  quella  di  fondarlo 

con  titolo  Ecclesiastico  si  desume  anche  dalla  nomina  fatta  dal- 
lo stesso  Fondatore  di  un  Sacerdote  in  primo  Rettore.  Ivi  N.  10. 

Non  basta  per  distruggere  la  natura  di  Eceleaiastìeo,  impressa  ad  un 
Benefizio,  la  condizione  della  Manualità  sempre  che  per  l Atto  di 
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t'  Fondazione  nbn  sia  necessario  j ma  resti  incerto  se  tal- condùio- 

ne  possa  verijicqj-si.  Dee.  10.  N.  21.  p.  90.  > 

Basta  air  essenza  del  Benefizio  Ecclesiastico  , che  sia  perpetuo  ih  abi- 
to ^ ed  in  potenza  comuntjue  dietro  incerti,  e contingibili  casi  possa 
divenire  a movibile.  Ivi  N.  22.  , 

Dimostra  la  qualità  Ecclesiastica  di  un  Benefico  anche  1‘  obbligo  in- 
giunto al  Beneficiato  della  Resideoza,  e il  titolo  di  Rettore  al  me- 
desimo. Ivi  M.  23.  24. 

•La  denominatone  di  Cappellania  designa  un  Beoelùùe  Ecclesiastico. 
Ivi  N.  25. 

esenzione  dalle  Bolle,  dalle  Riserve  Apostoliche  e dalle  Regole  di 
Cancelleria  non  può  referirsi  che  a un  Benefizio  Ecclesiastico,  poi- 
ché la  Curia  Romana  non  ha  simili  diritti  per  i Benefizi  laicali., 
Ivi  N.  26. 

Il  trapasso  del  dominio  dei  Beni  conviene  meglio  alla  qualità  Eccle- 
siastica, che  Laicale  del  Benefzio.Wi  N.  27. 

Quando  il  presentato  ad  un  Benefizio  Ecclesiastico  non  ha  Vetà  conci- 
liare, e nell'  atto  di  presentazione  non  protesta  di  riportare  la  di- 
spensa, non  può  col  pretesto  di  tal  dispensa  prorogarsi  ai  padroni 
Laici  il  quadrimestre  per  presentare  un  soggetto  ìioneo.  Ivi  Ni  29. 

Non  esclude  la  qualità  di  Benefizio  Ecclesiastico , la  circostanza  che 
il  Fondatore  lo  abbia  chiamato  Manuale , quando  t amovibilità 
del  Rettore  viene  esclusa  dalla  sostanza  delle  disposizioni  di 
fondazione.  Dee.  10.  N.  19  p.  90. 

BENI  ENFITEUTICI 

I beni  Enfileutici,  sopra  i quali  è costituita  un’  Ipoteca,  possono  dal 

Creditore  perseguitarsi,  come  ad  esso  obbligati.  Dec.8.  N.1 5.  p.72. 
■s  BENI  LIVELLARI 

II  primo  acquirente  del  livello  a titolo  oneroso  ha  faccdtà  di  alienare, 

e vincolare  i beni  livellari  in  pregiudizio  dei  chiamati  nella  origi- 
na investitura  j sebbene  non  sottoposti  alla  di  lui  potestà.  Dee.  8. 
N.  16.  p.  72. 

, CADUCITÀ’  DI  LIVELLO 

La  dottrina  , che  quando  la  caducità  del  livello  è colposa  , non  abbia 
luogo  alcuna  refusione  a favore  del  Migliorante,  è dura,  ed  esor- 
bitante, e quando  concorrono  particolari  circostanze  per  equità  si 
accorda  una  refusione  da  compensarsi  col  debito  dei  Canoni  ar- 
retraii.  Dee.  51.  N.  18.  p.  313. 

CAPITANI  DI  NAVE 

7 capitani  di  Nave  prima  di  ricevere  a bordo  le  mercanzie  debbono  far 

^ ■:  visitare  nelle  fiu-me  prescritte  dal  Regolamento  di  Commercio  la 

- .loro.nave,  D«c,  50.  N.  1 . p.  303.  , , 


'SS2 

ITMligo,  eh»  hanno  ì Capiieàu  di  far  visHàrt  la  loro  Nave  e ntlrttto 
ai  Fiaggi  di  lungo  corso , e non  è applicabile  ai  Viaggi  di  piccai 
' lo,  ò grande  cabotaggio.  Ivi  N.  2.  ’ 

• CAPITANO  DI  NAVE'  ' 

Quando  per  la  natura  del  viaggio  il  capitano  e obbligato  a far-visitor 
re  il  suo  Bastimento , se  omette  ijuesta  formalità , è tenuto  allk 
responsabilità  di  qualumjue  avvenimento,  nel  modo  stesso , cha 
se  la  visita  fosse  stata  praticata.  Dee.  50.  N.  4.  p.  303. 

Quando  il  Capitano  ti  obbliga  nel  Contratto  di  noleggio  di  sottoporre 
la  Nave  alla  visita  , V inosservanea  di  questo  patto  non  lo  rende 
responsabile  di  tutti  i sinistri  , e si  misurano  le  conseguenze  dei- 
1‘  omissione  co’  principii  di  Gius  comune.  Ivi  N.  5.  ' 

'Quando  per  lo  sforzo  di  vele  fatto  dal  Capitano  della  Nave  senza  pre- 
cedente deliberazione  dell’ equipaggio,  ne  resulta  del  male,  questo 
è tutto  a carico  dello  Stesso  Capitano  Dee.  50.  N.  7.  8. 9.  p.3Ó4. 

'Il  Capitano  della  nave,  in  ciò  , che  agisce  entro  i limili  delle  sue  fa- 
coltà non  esercita,  che  funzioni  di  mandatario,  e non  obbliga  che 
la  Nave,  e il  di  lei  Proprietario.  Decj53.  N.  I.p.324. 

'H  Capitano  della  Nave  obbliga  se  stesso  quando  ne  fa  una  formale 
dichiarazione,  o quando  tale  obbigazione  risulti  dall’ Atto,  che 
egli  ha  firmato.  Ivi  N.  2.  3.  m ' 

‘L'aN>andono  della  Nave  fatto  dal  Proprietario  non  proscioglie  il  Co 
piiano  dalle  obbligazioni  contratte.  Ivi  N.  4. 

Il abbandono  della  Nave  non  libera  il  Capitano  dalle  obbligazioni  ao- 
sunte  da  se  medesimo , ma  solamente  da  quelle  contratte  da  al- 
tre Persóne  del  fatto  delle  quali  talvolta  sia  egli  responsabile. 
IviN.  5.  ' 

’L’  obbligazione  personale  del  Capitano  della  Nave  a favore  di  quelli, 
che  hanno  somministrata  una  somma  a Cambio  marittimo , non 

‘ resta  inefficace,  sebbene  questa  somma  sia  servita  a pagare  dei 
precedenti  Cambi  per  risarcire  la  Nave.  Ivi  N.  6. 

CASA  LIVELLARE 

'Vengono  sotto  nome  di  Miglioramenti  gli  accrescimenti  fatti  ad  una 
Casa  livellare,  e seguitando  la  sorte  della  medesima,  allorché  non 
possono  sussistere  indipendentemente  dalla  casa  medesima.  Dee* 
51.  N.  3.  p.  312. 

Qtando  l’aumento  della  casa  livellare  toglie  al  Fondo  Entìteutico  lo 
spazio  legale  avanti  a se  è inseparabile  dallo  stesso  Fondo  £n- 
fiteutico  l’aumento.  Ivi  5. 13.  14.  p.  313. 

CASA 

'Lo  spazio,  che  una  casa  deve  avere  di  diritto  davanti  alla  sua  fronte, 
non  deve  esser  minore  di  dodici  piedL  Dea  51.  N.  1.  p.  312. 
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Gii  accrescimenti  fatti  ad  una  casa,  non  vengono  sotto  il  nome  di  Mi- 
gllorameali,  ne  seguono  là  sorte  della  casa  come  Àccessorìi,  ^ uan- 
do  sono  dalla  stessa  casa  separabili , e che  possono  sussistere  in- 
dipendentemente dalla  medesima.  Ivi  N.  2.4.  é*  ^ * 

CASE  ( 

Per  destinatone  dell'Edificante  più  case  possono  , e debbono  considìT 
rarsi  talvolta  una  sola  casa.  Dee.  5t.  N.  <2.  p.  313. 

CAUSA  DI  SIMULARE 

Quando  la  causa  di  simulare  non  e provata,  qualunque  cumulo  di 
congetture,  anche  veementi  ^ non  bastano  a concludere  la  simula- 
zione. Dee.  45. N.  12.  p.  264. 

CAUSA 

Quando  il  merito  della  Causa  è superiore  a Scudi  200.  la  cognizione 
della  medesima  appartiene  in  appello  alt  intero  Turno  Ruotale, 
e proferendosi  la  Sentenza  da  un  solo  Giudice  è nulla.  Dee.  59. 

N.  1.2.4.  p.  360 

Quando  nei  Tribunali  Collegiali  è portata  una  causa  di  merito  supe- 
riore agli  Se.  200.  alla  cognizione  di  un  solo  Giudice  , deve  que- 
sti dichiararsi  d'officio  incompetente,  anche  nel  caso,  che  vi  fosse 
il  consenso  delle  Parti.  Ivi  N.  3.  < 

CAUSE  DI  COMPETEJS’ZA  DI  UN  SOLO  GIUDICE 

Le  cause  , che  per  legge  spettano  alla  cognizione , nei  Tribunali  Colle- 
giali di  un  solo  Giudice , possono  esser  decise  anche  dall'  intero 
Collegio,  quando  do  possa  farsi  alla  stessa  Uudienza,  avanti  la 
quale  segue  la  discussione.  Dee.  41.  N.  1.  p.'23S. 

CAUSE  DI  MERITO  INFERIORE  A SCUDI  200. 

Quando  il  merito  di  una  Causa  non  eccede  Scudi  200.  introdotta 
avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  spelta  a 
, cognizione  della  medesima'  a un  solo  Giudice,  sebbene  V attore 
abbia  domandato  i frutti  decorrendi  dal  di  della  Domanda. 

Dee.  40.  N.  1.  p.  234. 

CEN.SO 

Nel  Giudizio  di  Concorso  universale  la  sorte  del  censo  diviene  ri- 
petibile. Dee.  63.  N.  11.  p.  381. 

CESSIONE  DI  BENI 

Il  debitore,  che  ricorre  al  benefizio  della  cessione  dei  Beni  non  è 
tolto  alta  vita  civile,  nè  può  esser  privato  della  sua  libertà  per- 
sonale. Dee.  23.  N.  2.  5.  p.  170. 

La  cessione  dei  Beni  opera  l'effetto  di  conferire  ai  Creditori  il  di 
ritto  di  vendere  i Beni  ceduti  per  sodisfarsi  dei -loro  Crediti 
coll' obbligo  di  dare  al  debitore  cedente  ogni  rei iquato,  che  fos- 

• se  a verificarsi.  Ivi  N.  3. 
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Quegli  che  fa  la  cessione  dei  Beni  è Persona  legittima  a stare  in 
Giudizio  per  V effetto  almeno  di  constatare  in  di  lui  contraditto- 
rio  un  fatto  dal  quale  ipso  iure  dipende  la  deserxione  delPap- 
pello.  Ivi  N.  4. 

CESSIONE  DI  RAGIONI 

Quando  il  Creditore  è stato  pagato , è inutile,  ed  inefficace  la  ces- 
sione delle  sue  ragioni.  Dee.  58.  N.  4.  p.  351. 

Quando  la  cessione  delle  ragioni , è convenuta,  e promessa  dal  Cre- 
ditore, e operativa,  ed  efficace  sebbene  sia  fatta  dopo  t eseguito 
pagamento.  Ivi  N.  5, 

Quando  si  tratta  di  pagamento  fatto  dal  mallevadore , esso  ha  diritto 
di  conseguire  utilmente  dal  Creditore  dimesso,  anche  ex  ioterval* 
lo,  la  cessione  delle  ragioni.  Ivi  N.  6.  7. 1 2. 1 3.  1 4. 1 5. 1 6. 

CESSIONE  DI  RENDITE 

Quegli  che  ha  ricevuta  la  cessione  delle  rendite  di  uno  stabile  se  que- 
sto stabile  vien  venduto  coattivamente  , non  può  pretendere  il  go- 
dimento delle  dette  rendite  malgrado  la  sua  ipoteca , ed  anterio- 
rità. Dee.  19.  N.  4.  p.  152. 

CESSIONE 

L’ inverisimiglianza  di  una  cessione  dedotta  da  diverse  circostanze  in- 
duce un  sospetto  di  falsità  di  quell'atto.  Dee.  65.  N.  1 6.  p.  393. 

Pa  accrescere  il  sospetto  di  falsità  se  il  cessionario , che  assiste  alla 
compilazione  dell’  inventario  non  procura  sia  presa  rutta  della 
cessione  allora  quando  nell'  inventario  vien  descritto  il  credito 
preteso  ceduto.  Ivi  N.  17. 

Accresce  il  sospetto  dt  falsità  il  vedersi  apposto  alla  cessione  il  regi- 
stro dopo  diversi  anni , ed  in  specie  dopo  la  morte  del  supposto 
cedente,  e dopo  la  compilazione  dell’  inventario.  Ivi  N.  18. 

Aumenta  il  sospetto  suddetto  l'  aver  ritardato  a produrre  la  cessione 
quasi  al  termine  del  secondo  giudizio.  Ivi  N.  I9 
CITAZIONE 

E necessaria  la  citazione,  o l' intervento  al  giudizio  della  parte,  sopra 
i cui  beni  vuoisi  costituir  l' ipoteca.Dec.  1.  N.  13.  p.  4. 

Senza  citazione  o intervento  non  può  immaginarsi  ni  contradizione  ne 
contumacia  Ivi  N.  1 4. 

CLAUSULA  . NON  ESSERE  STATO  NE*  ESSER  LUOGO 
A PROCEDERE  . 

La  clausula  « non  essere  stato  , nè  esser  luogo  a procedere  ■ è defini- 
tiva, ed  equivale  a quella  ex  capile  ionocentiao.  Decis.  3.  N.  1. 
pag.  40. 

CODICE  DI  COMMERCIO 

Il  Codice  di  Commercio  Art.  139.  con  proibire  sotto  la  pena  del  Falso 
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di  antidatare  li  Ordirà , e It  Gfr^  dei  Recapiti  mercantili , lion 
1- , . a^nipar^. i-,fit«4etifui  agli  eUtì.  auteruùi , dei  ^uafi  non  puit  iaUop* . 
corti  la  .verità  tenta  appigliarti  al  putto  deW  ItcritUmà  itt  fal-  ' 
27. N, J.  p.  196.  ^ „ * 

H Jitu  del  Cod.  di  Com.  di  proibire  di  antidatare  ,U  ordirà , e le  Gira- 
te dei  Recapiti  Mercantili  fu  di. garantire  la  sincerità  del  e date 
. of^oste  alle  gire  degli  effetti  di  Comm«rc<o.,  Ivi  N- 2. 

: ' COLLAZIONI  DI  BENEFIZI 

n medio  itatà  delle  coUaxianidei  Berufizi  ti  presume  sempre  conforma 
al  precedente,  ed  ài  susseguente.  Dee.  lO^N.  1 1.  p.  89. 

Dalfe  parole  precetiive  eolie  r/uàlil'Ordinario  immette  nel  possesso  del  _ 
t . Ètertffizio  il  ppeseptato  si,  argonunta',  che  lo  stesso  Ordinaria  ha 
proctdiUo  ad  Una  mera  collazione.  Ivi  N.  12>  , 

Nelle  collazioni  dei  Benefizi  non. si  riphiede  una  formula  Sacramenta^ 

. y le,  e trattandosi  di  ijollazione  fatta  dall Qrdirutrio,  deve  crederti-, 
1.  ..fatta  ,ip  ogni  nàglior  modo  di  ragione.  Ivi  N.  13.  14. 

Le  oòllaziorà  fatte  dalt Ordinario  non  possono  dirsi  contrarie  alla  vo- 
lontà del  Fondatore  del.  Benefizio , n^  incapaci  di  renderlo  cede- 
siastico,  sebbetu  lo  stesso.  Fondatore  abbia  ordinata,  che  i Rettori 
. non  siano  tenuti  alla  spedizione  delle  Bolle,  ràt  soggetti  alle  ri- 
. serve  apostoliche.  Ivi  N.  15.  , 

La  fpllazionej  ed  istituzione  dei  Berufizi  Ecclesiastici,  che  appartiene 
di  diritto  all’  Ordinàrio,  diversificano  dalie  Bolle  , e riserve  apo- 
„ Stali f/u  le  quali  coftifuitcortp  una  Regalia  della  Curia  Romana. 

' Ivi  N.  16.  ‘ " 

, . COLONO 

Il  colano  parziarò  tieru,  e possiede  il  Fondo  in  nome  di  quello  da  cui 
V riceettlo^/a  colo/uit.  Dac..6d.N.  I.p.  329. 

Il  parziario.  s.t(\cotttro.di  esfo  yifrtn  intentata  un’  azioru  rivendi- 
cataria,  o qualunque  altra  interessante  la  proprietà,  ha  diritto 
, ...  .di.ejner  libifota^.dali’ Istanza  Giudizio,  con  riportare  la  refU-, 
sioru  delle  spese,  sempre  che  rumini  la  persona , dalia  quale  ha 
. cauiri.  Jtì,.N.2,  ' ' ’ <. 

Lc^domartda  prornotsa  cprstro  il  Colono  per  la  di  lui  remozione,  dtd 
■ ' fonda  riguarda  .non  il  solo  interesse  del  Proprietario,  ma  anche 
i vantaggi  del  possesso,  goduto  da  detto  colono.  Ivi  N.  3. 
La..nomirta,che  il  Qoìotu  fa  del  Proprietario , da  fui  ebbe  la  colonia^ 
irtsporu  -all’aùor.e  ^intimare  la  persona , che  gli  viene  designata 
■ . dicoaftsfare  con  esso  il.  Giudizio.,  ma  rton  può  autorizzare  il  c<> 
-,  S A. hno. a. zqitrarsi  Siffatto  dàl  ritnapervi,  poiclfi  qszo  pure  ne  fa  parte 

ne//)rc^/V<ti«(4/VM(rr.IvÌ  N*  . .i 
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'Secondo  il  Gnu  Comune  la  colpa  non  importa  reiponeahilità  $e  noni» 

■ ' tfuaato  eia  stata  causa  di  danno  ^ ne  si  riputa  tale  se  non  in  mo- 
do presuntivo,  potendo  V imputato  con  pmve  peijute  dimostrare  il 
contrario.  Dee.  SO.  N.  6.  p.  304.'  .1 

' - COMMALLEVADORE 

'Il  Commallevadore , che  paga  del  proprio  V obbligasione  garantita  ^ 
acquista  l’azione  Negotìonim  gestorom  j la  quale  viene  accordata 
‘ a colai  , che  col  fatto  proprio  rende  migliore  la  condizione  ai-- 
trai.  Dee.  58.  N.  1.  2.  p.  35L  ' ' 

'Molto  più  è certo  il  diritto  del  Commallevadort  di  agere  per  il  rimi 
• borsa  dall'altro  Mallevadore , quando  il  Creditore  dimesso  gli 
cede  le  sue  ragioni.  Ivi  N.  3.  ’ 

COMMENDE 

I taddiii  Toscani  non  possono  fondare  delle  Commende  quando  lo- 
dano la  Legittima  ai  Figli , e quando  superano  la  terza'  parte 
del  patrimonio,  a.  6.  p 456. 

COMPENSAZIONE 


^el  concorso  di  un  debito j e di  un  credito  egualmente  liquidi,  e po- 
sitivi a carico , e respettivo  favore  di  una  stessa  Persona  , si  ope- 
ra ipso  jure  per  ministero  della  Legge  la  compensazione  dell’uno 
coll'altro,  e la  conseguente  loro  estinzione  per  la  corritpondentd 
somma.  Dee.  60.  N.  1.p.364. 

Hon  si  ammette  compensazione  del  debito  illiquido  col  Credito  liqui- 
do e positivo.  Ivi  N.  2.  . . W • 

Il  benefìzio  della  compensazione  è transitorio  attivamente  , e passiva- 
mente agli  eredi.  Dee.  63.  N.  3.  p.  360. 

Ladizione  dell’ eredità  con  ■ bene fzio  d’ inventario  non  fbrma  Ostacolo 
alla  compensazione  fra  il  debito,  e il  credito  della  Eredità  bs- 
' nejiciaia.  Ivi  N.  4. 

Nel  corso  della  frode , e della  collusione  si  esclude  il  benefizio  della 
' compensaxione.  IviN.  5. 

Quando  nel  Debitore  della  Eredità  beneficiata  si  è riunito  il  debito, 
e il  credito  prima  che  i Creditori  lAbiano  incominciato  ad  agi- 
re, 0 abbiano  emesse  inibizioni,  o proteste,  ha  lut^  la  compen- 
sazione anche  in  loro  pregiudizio.  Ivi  N.  6.  c 
Quando  il  danno  del  Debitore  è inevitabile  la  Legge  ammette  ipaa 
jure  la  compensazione  benché  hon  opposta.  Ivi  N.  7.  p.  381. 

La  Compensazione  si  ammette  ipso  jure  anche  in  pregiudizio  dei  Cre- 
ditori anteriori,  quando  il  Debitore  è esposto  a pagare  U debi- 
to senza  speranza  di  esigere  il  tuo  eredito.  Ivi  N.  41.'  , ■ 
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L'ipoteca  sopra  i nomi  de'  Creditori  si  perirne  appena  si  estingue  il 
f debito  mediante  la  oompensaxione  eqiùOaient»  al  pagamento.  Ivi 
,N.  9,  * - ' t ' .i  , 

La  compensazione  è ammissibile  a pregiuditio^dd  Creditori  anterio- 
ri tfuando  il  Debitore  e divenuto  creditore  avanti  l'apertura  del 
concorso j o della  Graduatoria.  IviM  iO. 

Quando  fra  debito,  e credito  vi  concorrono  i requisiti,  ha  luogo  lacom-'. 
, pensazione,  la  quale  può  anche  essere  domandata  dagli  altri  ere- 
f ditori.  Dee.  65.  N.  15.  p.  393. 

COMPETENZA  . 

Le  nullità  contro  una  Sentenza  non  possono  dedursi  avanti  un  Tribu- 

• I na/e ohe  manca  dell' ordinaria  giurisdizione  per  prenderne  co- 

gnizione tanto  in  riguardo  all' attore  , che  <d  reo  convenuto..  N., 
I.p.  463.  . . 

jRelativamente  alla  competenza  si  distingue  la  causa  nel  merito  , dal~\^ 
-r  l'altra  riguardante  la  semplice  rilevazione  ; la  nrima  si  risolve 
dal  Tribunale  adito  dall'  attore  ; la  seconda  da  quello  proprio 
del  chiamato  a rilevare.  Ivi  N.  2.  . . 

COMPETENZA  DI  FORO 

None  la  qualità  dell' appello , ma  l’indole  della  causa,  o il  di  lei  in 
portare,  o la  qualità  delle  persone  , che  stabiliscono  la  competen 

!..  za.  Ivi  N.  7.  , 

i - COMPRA  E VENDITA 

Quando  per  prezzo  di  una  specie  è Stato  dato  per  la.  metà  coatante, 
e per  l'altra  metà,  altra  specie  si  è detto  sempre  , che  un  tal  Coa- 
traUo  in  parte  è di  corapraj  e vendiu,  ed  in  parte  è di  permuta. , ^ 
Dee.  1 1.  N.  1.  p.  104.  - . 

Quando  la  cosa  , che  si  dà  in  equivalente  ha  ricevuto  una  stima,  si  e 
generalmente  creduto,  che  in  questa  porle  la  convenzione  del)ba 
aversi  per  Compra  e Veudila.  Ivi  N.  2. 

Colui  che  compra  un  cavallo  eoi  patto,  che  non  abbia  vizi,  e che  lo 
estrae  dalla  Stalla  del  Venditore,  ne  fa  la  prova,  e dopo  ordina 
che  sia  condotto  alla  sua  stalla,  perfeziona  il  Contratto,  e lo  por- 
ta  alla  sua  esecuzione.  Wi  3.  4.  ' 

Colui,  che  compra  un  cavallo,  l' accetta,  e seco  lo  conduce , se  poste- 
riormente scuopre  in  esso  dei  vizi  ha  diritto  ad  intentare  V azione 
Edilizia,  o Redibitoria  ma  non  mai  ad  abbandonare  il  cavallo  ac- 

• ce/to^o.  Ivi  N.  5.  ... 

- COMPRATORE  DI  UN  FONPO  ' . , 

Jl  compratore  di  un  Fondo  non'va  esente  dai  pregiudizi , che  possono 
<'  avvmirgU  per  mancanza  .di  farne  la  t/oUttea  ai  Libri  ,£stftnali. 
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sebbene  questa  non  fosse  stata  fatta  dal  venditore , in  conto  prò- 
pria,  quando  n' era  possessore.  Dee.  24.  N.  5.  ^2.  4 5.  p.  175. 

!/Z  compratore  di  un  Fondo,  che  denunzia  al  Venditore  le  molestie  iiife- 
ritegli  da  un  terzo,  ha  diritto  di  esser  rilevato,  e- garantito , qua^ 
lunque  esser  possa  l'evento  della  lite , che  dal  terzo  è stata  pro- 
mossa , nè  ha  obbligo  lo  stesso  compratore  di  difendersi , nè  d in- 
terporre  appello.  Dee.  68.  N.  2.  p.  41 5. 

CONDANNA  DEL  GIUDICE 

'JfelV  approvare  il  concordato  delle  parti  e nell'  ordinare  la  esecuzione 
il  Giudice  emana  una  vera  Sentenza,  e pronunzia  una  vera  con- 
danna. Dee.  1.  N.  26.  p.  5. 

Quest'  atto  di  contenziosa  giurisdizione  e quest'  ordinanza  del  Magi- 
strato deve  produrre  tutto  il  suo  effetto,  ed  attribuire  ipoteca  giu- 
dici ale.  Ivi  N.  27. 

CONDOMINO  DI  UN  MURO 

Il  condomino  di  un  muro  non  pub  aprire  volontariamente  nel  medesi- 
mo una  porta  d'ingresso  per  entrare  in  uno  stanza.  Dee.  20.  N. 
1.  3.  p.  156. 

Quando  il  perito  giudiciale  ha  opinalo  esser  comune  fra  piu  condomi- 
ni un  muro,  deve  starsi  alla  di  lui  cq)inione.  Ivi  N.  2. 

CONFORMITÀ’ DI  GIUDIZ 

L'identità  della  parte  dispositiva  delle  due  Sentenze  in  relazione  all» 
domanda  introduttiva  del  Giudizio , qualifica  la  conformità  dei 
giudicati.  Dee  4.  N.  6. 7. 8.  11.  1 2.  p.  43. 

CONSENSO  DEL  CREDITORE 

il  consenso  del  Creditore  all'alienazione  non  in^rta  retmssione  dei 
pegno  per  la  contraria  potestà  del  creditore  medesimo.  Dee.  1 . N. 
54.  p.  6. 

CONSULENTE 

L’attribuzione  del  consulente  speciale  della  Tutrice  i unicamente  quel- 
la di  consigliarla , e dirigerla,  e non  di  disporre  delle  sostanze 
dei  pupilli.  Dee.  25.  N.  4.  p.  1 85. 

CONTROVERSIE 

Le  controversie  attuali  debbono  per  la  risoluzione  tenersi  subordinate 
alle  correlative  disposizioni  del  nostro  Fegolamento  di  Procedss- 
ra.  N.  8.  p.479. 

CREDITO  LIQUIDO 

Quando  pende  in  appello  una  causa  di  liquidazione  , non  può  ricono- 
scersi liquido  nè  il  credito,  ni  il  debito,  che  resulterà  dalla  Sers- 
tenza,  che  verrà  proferita.  Dee.  60.  N.  3.  p.  364. 

Quando  nel  Contratto  d'affitto  è stabilito  che  l' affittuario  debba  essere 
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delle  spese  di  colti^zloni;  di  ripari,  e di  accoj^  il 
• debito  del  canone  non  « liquido.  Ivi  N.  4.  ■> 

-,  - CREDITORE  SALVIÀnÌsTA 

Il  Creditore  non  può  pfwocùre  la  stendila  del  fondo  ipotecato,  quando 
appena  presone  d possesso  Sahiano  sia  in  grado  di  corniciare  a 
l^rcipeme  le  rendite,  e q^ste  nel  corso  di  due  anni  siano  7ifl 
Olenti  a saldarlo.  Dee.  26  N.  I.  2.  6.  p.  192 
La  disposinone  della  Legge,  ohe  rende  coattivo  il  mezzo  del  Salviann, 
quando  U Credito  può  restar  pagato  colle  rendite  di  duè  anni,  e 
7!nfwi77  ® ‘^orrettoria  del  diritto  Co- 

Pee  ^‘terminare  se  sia  o no  lecUo  al  Creditore  di  provocare  la  vendi- 
ta  del  fondo  ipotecato  si  deve  tiver  riguardo  alla  dUposizio-ie.che 
d debitore  abbia  data  alle  reOdite  del  fondo  successive  al  presone 
possesso  dal  Creditore  _ onde  evitare  che  questi  rimanga  in  solfe- 
■ renza  lungo  tempo.  Ivi  N.  4.  " o m 

La  Legge , che  inibisce  al  creditore  di  far  vendere  il  Fondo  ipotecato 
- quando  con  le  rendite  biennali  del  medesimo  può  esser  parlato  è 
una  mera  equità  della  stessa  Ugge,  della  quale  è indegno  quel 
debitore,  che  con  mala  fede  dopo  il  precetto  al  pagamento,  ha  di- 
sposto  delle  rendite.  Ivi  N.  5. 

CREDITORI 

l creditori,  cht  hanno  un  Ipotern  se  non  fanno  inscrivere  i loro  Docu- 
menti prima  dell' alienazione  dei  fondi  ^otecati . non  sono  am- 
. messi  a domandarne  l'esposizione  all'  Incanto,  sebbene  abbiano' 
un  privilegio.  Dee.  55.  N.  I.  2.  p.  334.  ' 

COSA  GIUDICATA 

Abn  è permesso  per  cancellare  l'esistenza  della  cosa  giudicata  esami- 
' nare  quali  sono  stati  i motivi,  che  hanno  determinato  i due  Giu- 
dici per  argomentare  dalla  diffbrmilà  di  essila  diffornùtà  dei 
Giudicati.  Dee.  4.  N.  5.  p.  48. 

CURATORI  • : ' ■ . 

Idov^.  e le  obbligazioni  dei  Curatori,  emanano  dalla  Legge  e dal- 
la  volontaria  accettazione  dell'  incarico  cui  sono  inerenti.  Dee,  1 , 

N,  34.  p.  5. 

Contro  i Curatori  l'ipoteca  giudiciale  non  pub  nascere  fuorché  dalle 
Sentenze  che  li  condannino  a render  conto,  o a consegnare  e pa- 
gare il  possibile  reliquato  della  loro  gestione.  Ivi  Ff.  35. 

. ‘ CURIALI 

/ Canali  dei  pubblici  Stabilimenti  hanno  il  presunto  Mandato  .ne  ha 
per  essi  luogo  quella  limitazione,  che  deve  attendersi pe'  Curiali 
degli  altri  Amministratori.  Dee.  37.  N.  6.  7.  9 p.  219.  ~ ’ ' 
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• . BANNODATO 

Le  penali  del  duplo  e del  quadruplo,  ette  nù  oongrui  casi  si  applicano 
nei  Giudizi  di  danno  dtftc  a carico' del  Dannijicante  , non  si  cal- 
colano nel  merito  della 'Causa  per  determinare  la  competenza  del 
J'ribpnale  r relativamente' alla  wnif»a.Dec.  49.  N.  1.  p.  298. 

/ Giudizi  di  appello  dalle  Sentènze  del  Vicario  di  Mandano  , si  por- 
tano al  Commissario  Regio  di.  Grosseto  , e la  loro  appellabilità 
ha  luogo , quando  il  merito  passa  L 70.  Ivi  N.  2.  4.  \ 

La  Scrittura  introduttiva  di  un  Giudizio , serve  di  norma  per  deter- 
minare il  carattere  , e l' estensione  della  domanda  , sulla  quale 
s' invoca  la  dichiarazione  del  Giudice , qualunque  siano  V eccezio- 
ni, e le  dichiarazioni  delle  Parti,  o la  pronunziadel  Giudice.  Ivi 
N.  3. 

La  domanda  di  Condanna  nei  Giudizi  di  Danno  dato  non  deve  consi- 
derarsi quella,  che  V Aocusante  accompagna  col  suo  Giuramento 
ma  quella  che  dichiara  la  quantità  numerica  del  danno.  Ivi  N. 
5.  6. 

n Giuramento  nei  Giudizi  di  Danno  dato  e una  giustificazione  diretta 
ad  appoggiare  le  prove  del  Danno.  Ivi  N.  7. 

DANNO 

Quando  si  tratta  di  evitare  un  danno  da  ambe  le  parti  litiganti  i Tri- 
bunali bisogna  , che  soccorrano  la  Biute,  ch‘  è , o sarebbe  in  dan- 
no maggiore.  Dee.  24.  N.  IO.  p.  175. 

Quando  si  tratta  non  di  danno  rei  aoiissae  , ma  rei  amitteodae  e. certo, 
che  verificato  V errore  del  Gius , in  ordine  al  quale  la  cosa  si  con- 
segnerebbe , non  si  deve  questo  permettere.  Ivi  N.  13. 14. 

DANNI 

La  condanna  dei  danni  ha  sempre  luogo  nei  Giudizi  di  male  operato 
Sequestro.  Dee.  80.  N.  3.  p.  495. 

DEBITORE 

Il  debitore,  che  anticipatamente  alla  vendita  coatta  del  suo  Fondo  , 
obbliga , e cede  le  rendite  del  medesimo  fa  una  cessione  che  non 
si  sostiene.  Dee.  19.  N.  3.  p.  152.  • ■.  • 

DECRETI  DI  NOMINA  DI  CURATORE  : . 

I decreti  di  nomina  di  Curatore  non  inducono  ipoteca  giudiciale.  Deci 
1.,N.:33.  p.  5.  . 

DECRETI  DÌ  RIUNIONE  D’INCIDENTI  AL  MERITO 

I Decreti  di  riunione  d' incidente  al  merito  sono  per  loro  natura,  ap- 

. pellabili.  Dee.  66.  N.  4;  p.  406.-  ' ' , > ' 

- DECRETO  ASSOLUTORIO 

II  Decreto. assolutorio,  del  Turno  di  Revisione  delia  Ruota  Criminale 
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forma  cosa  giudicata  anche  per'  quello  concerne  T interesse  civile. 

...  Dèe.  3.  N;2.  p.  40.  v..f> 

DECRETO  AVENTE  FORZA  DI  DEFINITIVO  " 

Il  Decreto  che  Ja  diritto  alla  domanda  di  una  nuova  stima  fatta  dalla 
Moglie  per  assicurazione  delle  sue  Doti  su  i Beni  del  Marito  ha 
la  forza  di  definitivo,  e perciò  soggetto  il  di  lui  appello  alle  re- 
gole  ordinarie.  Dee.  64.  N.  2.  p,  388. 

DECRETO  DELLA  RUOTA  CRIMINALE  CON  LA  f'ORMUUA 

SOSPESI  GLI  ATTI 

La  formula  • Sospesi  gli  Atti  » suole  usarsi  dai  Tribunali  Criminali  ^ 
quando  t accusa  promossa  con  questo  titolo  non  è rimasta  verifi- 
caia i benché,  non  sia  stata  esclusa.  Dee.  28.  N.  1.  p.  200. 

Il  Decreto  pronunzialo  con  questa  formula  e interlocutorio,  che  importa 
assoluzione  non  dal  delitto , ma  dall"  osservanza  del  Giudizio. 
IviN.2. 

Il  Decreto  medesimo  non  produce  V eccezione  della  cosa  giudicata , e 
non  impedisce  , che  possa  obiettarsi  il  delitto  all'imputato  con  una 
seconda  accusa  corredala  d’ indizii  sopravvenuti.  Ivi  N.  3. 

//  Decreto  assolutorio  dall'osservanza  del  Giudico  e d' indole  interlocu- 
toria al  solo  effetto  di  autorizzare  la  riassunzione  dell'  accusa  , 
e della  Procedura  Criminale  : mua  tutti  gli  altri  effetti  ha  il  ca- 
rattere di  definitivo.  Ivi  N.  4.  _ . . ^ 

L' assoluzione  dell’  imputalo  dall  osservanza  del  Giudizio  lo  fa  presu- 
mere innocente  agli  effetti  Civili  , a meno  che  non  sia  macchiato 
di  mala  qualità  per  antecedenti  condanne.  Ivi  N-  t 

L’imputato  ab  iostantia  riacquista  la  sua  libertà,  e V esercizio  de' suoi 
diritti  civili.  Ivi  N.  6.  i l 

Coll' assoluzione  dell  imputato  ah  ìastaoù»  la  vendetta  pubblica  nello 
stato  attuale  del  Processo  è . sodisfatta , e manca  lo  scopo  della 

' sospensione  del  Giudizio  civile.Wi  N.  7. 

Anche  nel  Giudizio  civile  il  Debitore  può  dedurre  i sospetti,  che  potes- 

I .vo  toro  investire,  e rendere  ineseguibile  il  documento. Iv'iJli.  8.p.  201. 

La  Sentenza  civile  favorevole  al  Creditore  non  fa  ostacolo  cdla  rias- 
sunzione del  Giudiùo  Criminale  per  la  sopravvenienza  di  nuovi 
indizii.Xsi  N.  9.  j.,,  j, .. 

DECRETO  DI  mera  FORMA  , \ 

II  giudice,  che  approva  un  progetto,  e ne  autorizza,  o ne  permette  l'e- 

secuzione pronunzia  un  Decreto  di  mera  forma,  che  impunemente 
può  rimaner  privo  di  effètto,  ove  non  sia  concordemente  eseguito. 
.Dee.  i.N- 28.p.!i.  ^ 

T.XXX1.N..28.  <26  . 
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DELITTO  W,  . ... 

Qtiahmque  operazione  immaginala  per  fradnare  la  Ì>^ggo  int/iìuda 
sempre  il  delitto.  Dee.  45.  N.  3.  p.-  263. 

DESERZIONE  D‘ APPELLO 

La  deserzione  rimane  incorsa,  se  l’atto  di  prosecuzione  di  appeRovea~ 
ga  esibito  dopo  la  decorrenza  del  termine  prefisso  daiVArt,  745. 
del  Jiegolam.  di  Procedura.  Dee.  5.  N.  7.  p.  52. 

Le  legali  sospensioni  dell  Istanza  cessano  ipso  jure  allo  spirare  del 
termine  assegnato  dalla  Legge  alla  loro  durata  indipendentemente 
dalla  riàssi.'.nzibne  di  che  nell  Art.  131.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura. Ivi  N.  8. 

La  parola  relativa  Così  contenuta  in  detto  Articolo  ec.  lo  rende  subor- 
dinato al  disposto  degli  articoli  precedenti,  e quanto  al  modo  j e 
quanto  al  tempo  della  riassunzione  per  esso  ordinata.  Ivi  N.  9. 

L’atto  di  riassunzione  deve  essere  esibito  nel  terniioe  della  legale  so- 
spensione, e se  lo  sarà  dopo,  la  causa  riprenderà  allora  il  suo  corso 
quanto  agli  atti,  ed  al  Processo , ma  quanto  ai  termini  della  /• 
stanza  lo  avrà  ripreso  alla  spirare  della  sospensione  ridetta.  Ivi 
Mum.  IO. 

A sanare  la  deserzione  a differenza  della  perenzione  non  basta  che 
l’appellante  siasi  posto  in  regola  , prima  che  la  domanda  ne  sia 
stata  avanzata.  Ivi  N.  11^ 

La  sospensione  , di  cui  parla  Carticolo  7M.  della  Procedura  concerne 
il  termine  ad  appellare , e non  quello  dell’  Istanza  di  appello. 
Ivi  N.  12. 

Il  termine  prejissa  per  la  durata  della  sospensione  delf  Istanza  inco- 

' inincia  a decorrere  al  momento  istesso  , in  cui  la  sospensione  si 
verijica,  e non  resta  sospeso  durante  l’ intervallo  della  prima  al- 
r ultima  notificazione  dell  avvenuto  cambiamento.  Ivi  N.  14.  . ■ 

Gli  Art.  98.  e 116.  della  Procedura  per  quanto  parlino  di  sospensione 
del  termine  dell’ Istanza  , sono  applicabili  per  analogia anckenel 
termine  fatale  per  proseguire  gli  appelli.  Ivi  N.  1 5. 

La  notificazione  della  Sentenza  al  domicilio  elettivo  equivale  ad  ogni 
effetto  a quella  , che  ne  venga  fatta  al  domicilio  reale.  Ivi  N.  16. 

Il  difetto  nella  notificazione  della  Sentenza  appellata,  non  può  piu  al- 
legarsi da  chi  intervenne  in  Giudizio  di  appello  dietro  la  detta 
notificazione , e senza  avanzar  reclamo  contro  la  medesima.  Ivi 
Nuiii.  17. 

Per  quanto  in  caso  di  dubbio  debba  di  regola  rispondersi  contro  la  de- 
serzione , la  regola  però  procede  soltanto  , quando  il  dubbio  sia 
ragionevole , e fondato  , non  quando  la  lettera  ,e  lo  spiritòdella 
Legge  ti  uniscono  a dileguarlo.  Ivi  N.  18* 
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Iji  deterzlone  dell  appello  alV  effetto'  sospensivo  non  impedisce  alt  ap- 
pellante di  riassumerlo  nel  termine  di  mesi  sei.  EJec.  81.  Num.  7. 
pag.  50Z. 

Quando  l appellante,  nei  termini  legali  non  ha  adempito  alle  sue  in- 
combenze ordinate  dalla  Legge  j 1‘  appello  da  esso  interposto  re- 
sta deserto.  Dee.  25.  N.  1.  p.  1 70. 

Za  detersione  dell  appello  deve  riguardarsi  una  dichiaraziorte  penale, 
la  quale  perciò  deve  pronunziarsi  nei  termini  stabiliti  dalla  Leene. 
Decis.  75.  N.  1.  p.  449. 

Gli  jirticoli  751. , 752.  e 753.  del  Regolamento  di  Procedura  preàta. 
no  i casi  f nei  quali  la  detersione  dell'  appello  ti  considera  avve- 
nuta , e sono  disposizioni  precedute  dalla  designazione  delle  cir- 
costanze , che  debbono  concorrere  affinchè  decorrine  i termini  per 

eseguirsi  gli  atti  di  . Procedura.  Ini  H.l- 

L appello  interposto  nel  termine  di  dieci  giorni  dal  di  del  registro  del 
rapporto  della  notificazione  delta  Sentenza  , produce  , senza  bi- 
sogno di  dichiarazione  del  Giudice,  la  sospensione  della  Sentenza 
appellata.  Ivi  N.  3.  9. 

L appello  non  notificato  nel  primo  termine  di  dieci  giorni,  s' intende 
deserto  per  Esposizione  di  Legge  ,e  la  Sentenza  potrà  eseguirsi. 
Ivi  N.  4. 

La  detersione  dell' appello  è improponibile  quando  non  è intervenutala 
notificazione  della  Sentenza  , et  opportuno  registro  dellamedeù- 
. ma  sul  di  lei  originale.  Ivi  N.  5.  6. 1 0.  i ■ > 

La  mancanza  del  registro  della  notificazione  della  Sentenza  impedisce 
la  detersione  dell’  appello.  Ivi  N.  7. 8. 

Non  può  avverarsi  nè  perenzione , nè  detersione  quando  non  è comin- 
cialo il  termine , entro  il  quale  deve  l’appello interporsi.W\l^.  11. 
^Quando  il  succumbente  appella  prima  della  notificazióne  della  Sen- 
. lenza  il  termine  per  la  detersione  non  comincia  a decorrere  se 

, non  dal  giorno  del  registro  del  rapporto  della  siesta  Sentenza. 

Ivi  N.  12. 13.  14.15.  16.  17.  18. 

Non  può  dichiararsi  deserto  t appello  per  la  ritardata  deduzione  dei 
gravami , ogni  qual  volta  all  esibizione  dei  medesimi,  non  esiste , 
nell’  originale  della  Sentenza  appellata  , il  registro  del  rapporto 
della  fattane  notificazione.  Dee.  N.  1,  2.  3.  4.  5.  7.  p.  488. 
L interposizione  deir  appello , e la  successiva  dichiarazione  della  di 
lui  detersione  pronunziata  in  contraditlorio  Giudizio  suppliscono 
e respeuivamente  anticipano  gli  effetti  della  notificazione.  Ivi. 
Num  6. 

Gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  vanno  seggati  alla  de- 
(erzione.  Dee.  7.  N.  2.  p.  66.  ..  . 
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DffilTT!  QUESm  IJEI  TERZI 

Aon  è lecito  derogare ^ ni  modificare  per  mezzo  dì  segrete,  e pri- 
vale contrattazioni  ai  diritti  quesiti  dei  Terzi.  Dee.  8.  N.  12. 
pag.  73.  * 

DISPENSA  PONTIFICIA 

Aon  ha  luogo  la  Pontificia  Dispensa  dall  età  ogni  volta  che  in 
concorso  dell'  Incapace  viene  presentato  al  Benefizio  uno  Capace. 
Dee.  10.  N.  30.  p.  90. 

DIVISIONE  DI  BENI 

La  divisione  stata  provocata  dal  Socio  presente , e maggiore  è va- 
lida ancorché  il  Tutore , o Curatore  non  sia  stato  autorizzato. 
Dee.  65.  N.  3.  p.  392. 

La  divisione  provocata  dal  maggior^  si  riguarda  come  tm'  alto  ne- 
cessario. Ivi  N.  4.  ^ ' 

Il  Decreto  che  autorizza  una  Donna  a procedere  alla  divisione  con 
il  Curatore  deU Assente  nel  modo  progettato  pub  supplire  al- 
r autorizzazione  anche  per  parte  dello  stesso  Curatore.  Ivi  N.  5. 

Può  assegnarsi  ad  uno  i Beni  , e all' altro'  il  contante , quando  i 
Beni  non  ammettino  comoda  divisione.  Dee.  65.  N.  7.  p.  393. 

Una  divisione , nella  quale  ad  uno  si  assegni  la  cosa , ed  all'al- 
tro il  contante  si  accosta  più  al  contratto  di  compra,  che  a 
quello  di  permuta.  Ivi  N.  9. 

La  divisione  ha  per  t^getto  di  rendere  libero  ed  assoluto  in  uno  dei 
dividenti  quel  dominio  e possesso  ^ che  avanti  era  in  comune. 
Ivi  N.  10. 

V.  Assente. 

DONNA 

la  Donna  , che  giustifica  di  aver  portato  in  Dote  scudi  mille  al  Ma- 
rito , e di  avere  delle  contusioni,  e di  non  aver  mezzi  da  sussistere 
non  può  il  di  lei  discesso  dal  Marito  esser  considerato  un  effetto 
di  capriccio.  Decis.  57.  N.  2.  p.  348. 

Non  si  indeboliscono  i diritti  della  Donna  se  la  medesima  non  prose- 
gue con  sollecitudine  I incominciato  Giudizio  di  separatone  dal 

Marito.  Ivi  N.  3. 

Secondo  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  le  Donne  non  possono  vali- 
damente contrarre  alcuna  speciale  obbligazione  , se  non  sono  au- 
torizzate dal  Giudice.  Dee.  43.  N.  3.  p.  245. 

La  Donna  , che  impiega  una  somma  di  danaro  in  una  Accomandita 
mercantile  non  contrae  validamente  e perciò  non  e tenuta  ai  pat- 
ti, ed  alle  convenzioni  della  società , alla  quale  spetta  la  detta 
Accomandita.  Ivi  N.  4. 
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, ECCEZIONE  ' 

L' eccezione  data  dal  Debitore  per  repellere  la  domanda  delF  attore  e 
non  per  modo  di  riconvenzione  non  fa  variare  il  merito  della  cau- 
*a.  D«c.40.N.  2.  3.  p.  234.  .. 

EFFETTI  PREGIUDICULI  . . 

'Agli  effetti  pregiudicUdi  non  basta  qualunque  scienza . generica.  Dee. 
I.N.SO.p.  6. 

ENFITEUSI  . . ; 

Avvenuta  la  devoluzione  dell'  Bnfleusi  per  linea  finita , V Ipoteca  co- 
stituita dall' Enfiteuta  si  risolve ^ e svanisce.  Dee.  8.  N.  IO.  11. 

1 pag.  72.'  ■ ’ * 

V ENFITEUTA 

L’ Enfiteuta  non  può  sottoporre  a favore  proprio, rie  a favore  dei  Terzi 
ad  una  servitù  il  Fondo  enfiteutico  , che  continui  al  di  la  del 
tempo  , che  dura  il  suo  diritto.  Dee.  51 . N.  6.  7.  p.  31 3. 

1/  Enfiteuta  non  può  deludere  i suoi  Creditori  con  spogliarsi  à favore 
del  padrone  diretto,  dei  beni  enfiteuiici.  Dee,  8.  N.  1 3.  p,  72. 

EREDI 

Sotto  la  parola  Eredi  vengono  considerati  non  solamente  i Prossifui , 
ma  eziandio  gli  Eredi  degli  Eredi.  Dee.  43., N.  2.  p.  245. 

La  Legge  del  2.  Marzo  17G9.  ai  $$.  27.  e 28.  accorda  agli  Eredi  ra- 
zione per  spogliare  le  mani  morte  dagli  acquisiti,  che. fossero  prò- 
' vati  illegittimi,  ma  tien  ferme  le  prone  ordinate  dalla  precedente 
Legge  contro  quelli  che  tentano  di  eludere  le  Leggi  di  ammortiz- 
zazione.  Dee.  45.  N.  6.  p.  263. 

' ERRORE  DI  FATTO 

L’ errore  di  latto  allontana  direttamente  l' idea  del  consenso  , cosi  non 
può  dirsi  dell'errore  di  Gius,,  il  quale  , eccettuati  quei  pochi,  che 
possono  ignorare  la  Legge  , come  le  Donoe  , » Raatici , i Minori  , 
non  scusa  alcun'  altro.  Dee.  24.  N.  6.  p.  175. 

ERRORE  DI  GIUS 

Non  mancano  Autorità,  che  anche  al  pagato  per  visibil  errore  di  Gim 
' applicano  la  repetizione  delFindehito.  Dee.  21.  N.  7.  p.  1 73. 

I . ESUUZIONE  DI  DOCUMENTO 

Non  e presumibile,  che  quello  il  quale  ritiene  un  documento  Ineccezio- 
nabile  non  voglia  all"  occorrenza  esibirlo  , nè  farne  V esibizione 
nel  termine  , che  con  un  decreto  vierte  assegnato,  D^.  61 . N.  9. 
pag.  373.  - 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA 

Le  Sentenze  proferite  dal  Supremo  Consiglio,  notificate  alle  sole  patti 
Litiganti  idt^o  tre  giorni  dal  di  della  notificazione,  sono  ese-. 
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guibili , sebbene  non  siano  state  notificate  ai  Procuratori.  Dee.  22. 
N.  2.  p.  166.  • 

ESECUZIONE  PROVVISORIA 

E’  luogo  all’  applicazione  delFArt.  688.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra relativo  alla  esecuzione  provvisoria  ogni  ijualvolta  Fazione  fu 
basata  su  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  Dee.  18.  N^n.  I. 
pag.  148.  . 

Deve  accordarsi  F esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  di  confermo 
zione  di  sequestro  eh'  e appoggiata  ad  iòta  precedente  Senter^a 
passata  in  cosa  giudicata.  Dee.  22.  Nv  1.  p.  166 

L eccezione  della  compensazione  non  trattiene  l esecuzione  provvisoria 
della  Sentenza  , quando  detta  eccezione  non  è ammessa  , come 
avviene  quando  resta  confermato  un  sequestro j appoggiato  ad  una 
reiudicata.  Ivi  N.  3,  4.  5. 

ESECUTORE  TESTAMENTARIO 

Era  le  attribuzioni  dell’  Esecutore  Testamentario  non  ewi  quella  di 
dare  a mutuo  la  pecunia  pupillare.  Dee.  25.  N.  5.  p.  185. 

EVIZIONE 

Fìon  si  dà  evizione  quando  accada  per  un  fatto  posteriwe  al  Contratto 
o per  colpa  delF  alienatario.  Dee.  65.  N.  1 3.  p.  393. 

FALLITO 

Lo  statuto  di  mercanzia  stabiliva  , che  aperto  il  Giudizio  di  sindacato 
nei  fallimenti  si  devolvevano  al  Tribunale  della  mercanzia  tutte 
le  cause  ‘riguardanti  il  Fallito.  Dee.  6.  N.  3.  p.  61 . 

FONDATORE  DI  UN  BENEFIZIO  ' - 

Il  Fondatore  del  Benefizio  quando  ha  prefisso  il  tempo,  ed  il  termine 
in  cui  si  debbono  verificare  le  qualità  ric/deste  nel  presentando  , 
si  deve  osservare  quanto  esso  ha  prescritto  , e se  nulla  ha  prefisso 
si  deve  osservare  il  tempo  della  vacanza.  Dee.  10.  Nam.  31.  32. 
pag.  90. 

FRUTTI  SCADUTI 

/ Frutti  scaduti  dopo  la  vendita  forzata  dei  Beni  rimangano  > per  di- 
sposizione della  tregge  , immobilizzati  per  essere  insieme  ad  prez- 
zo j distribuiti  nel  Giudizio  d’ordine  tra’  Creditori  inscritti.  Dee. 
19.  N.  1.  p.152.  «'  * ' 

IGIUDICE  COMPETENTEMENTE  ADITO 

Quando  il  Giudice  è già  adito  eompetentemente  dall’attore  non  diviene 
incompetente  per  la  domanda  reconvenzionale  fatta  stai  Reo.  Dee. 
40.N.  4.  234. 

GIUDICE  D'APPELLO 

Quando  il  Giudice  d appello  per  conoscere  della  nullità  della  Sen- 
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Senienia  appellala  è co  tiretto  ad  esaminare  il  merito  , è autoriz- 
zato a decidere  anche  sulla  ingiuslizia.Hec.  74.  N.  40.  p.  442. 

GIUDICE  SUPERIORE 

Quando  il  Giudizio  di  prima  Istanza  ha  avuto  per  subietto  tesarne  di 
moltiplici  rfuestionii  state  t/uindi  con  una  stessa  Sentenza  simul- 
taneamente risolute , deve  il  Giudice  superiore  conoscere  simulta> 
neamente  le  questioni  suddette.  Dee.  71.  N.  6.  p.  422. 

GIUDIZI  UNIVERSALI 

Ne'  giudizi  universali  qual'  è quello  di  rendimento  di  Conti  è lecito  al 
Giudice  di  separare  la  liquidazione  di  diriltn  dalla  liquidazione  di 
fatto  pronunziando  sull'  una  , e riservando  la  cognizione  dell  al- 
tra. Dee.  1.  N.  55.  p.  6. 

GIUDIZIO  DI  SALVIANO 

Le  questioni  j quantunque  d' alta  indagine  , che  interessano  gli  estre- 
mi del  Giudizio , sono  sempre  ammissibili  anche  nel  Giudizio  di 
Salviano.  Dee.  8.  N.  17.  .18.  p.  72. 

GIUDIZIO  SOMMARISSIMO 

esame  di  questioni  gravi , e complicate  non  è adattato  ad  un  Giudi- 
ce sommarissimo  j e celere.  Dee.  N.  4.  462. 

GIUDIZIO 

Il  Giudizio  deve  terminarsi  avanti  quel  Tribunale  ove  è incominciato. 
Dee.  68.  N.  5.  p.  415. 

Il  Giudizio  è sempre  uno  solo  , quantunque  le  Istanze  siano  diverse. 
Dee.  N.  2.  p.  491. 

GIURAMENTO 

V.  Danno  dato. 

GIURISDIZIONE  PRIVATIVA 

Quella  privativa  y e limitata  Giurisdizione  , che  col  Motuproprio  del 
27.  Settembre  1828.yù  prescritta  in  ordine  alle  questioni  che  in- 
sorgessero fra  la  Commissione  di  Buonificamento  della  Marem- 
ma Grossetana  , ed  i Particolari  era  circoscritta  da  quelle  sole 
questioni  interessanti  la  Causa  di  Buonificamento.Dec.  16.  Nana. 
1.  pag.  133. 

Tutti  i latori  da  eseguirsi  nell’  interesse  della  Bonificazione  debbono 
riguardarsi  a tutti  gli  effetti  come  Opere  interessanti  la  causa  pub- 
blica. Ivi  N.  2. 

Le  questioni  sottoposte  alla  privativa  Giurisdizione  dei  Tribunali  Gros- 
setani erano  quelle  che  riguardavano  la  materia  dell' Impresa  di 
Buonificamento  , e dei  lavori  interessanti  la  di  lei  esecuzione.  Ivi 
Num.  3.  8. 

Tistte  le  disposizioni  di  una  Legge  j debbono  intendersi  ritenuto  il  te- 
ma ed  il  soggetto  della  Legge  medesima.  Ivi  N.  4. 
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Le  frasi  indefinite  sono  sùccettihili  deila  più  Tumlàta  intelligenza,  se- 
condo l'indole  della  materia,  la  causa  jinale,e  la  verosimile  vo- 
lontà del  Proferente.  Ivi  N.  5. 

Merita  una  limitata  intelligenza  quella  legge  j che  conduce  ad  alte- 
rare il  corso  delle  consuete  Giurisdizioni.  Ivi  N.  6. 

Le  disposizioni  precedenti  quando  sono  espresse,  e determinate,  stanno 
a spiegare  , e dichiarare  le  susseguenti,  ove  queste  presentino  dub- 
biezza nella  loro  intelligenza.  Ivi  N.  7. 

Le  questioni,  che  non  lusnno  origine  dai  Lavori  che  interessano  la  cau- 
sa pubblica  sebbene  vertenti  fra  la  commissione  di  Buonificamento 
nella  Maremma  Grossetana  , ed  i Particolari,  non  sono  sottopo- 
ste alla  privativa  Giurisdizione , perciò  e competente  a decidere  il 
Supremo  Consiglio.  Ivi  N.  9.  < 

Per  quelle  questioni , che  interessano  essenzialmente  la  Causa  del  Buo- 
nificamento  della  Maremma  Grossetana  non  è competente  a de- 
ciderle il  Supremo  Consiglio.  Ivi  N.  1 0. 

Non  è dato  ad  alcuno  (t  invertere  f ordine  dei  Giudizi.  Ivi  N.  11. 

V.  Tribunali  Grossetani. 

GIUS  ACCRESCENDI 

Negli  atti  fra'  vivi  si  presume  stipulato  il  Gius  accrescendi  , se  non 
quando  V Istrumento  presenta  esplicite  cause  solidali,  o concorra 
un  cumulo  di  urgenti  riscontri  non  succettibili  di  diversa  intelli- 
genza per  cui  cessa  la  presunzione  della  stipulazione  distributiva. 
Dee.  8.  N.  1.  p.  71. 

V.  Livelli. 

GIUSTIZIA 

Non  v'ha  cosa  di  più  consentaneo,  e di  più  coerente  alla  Giustizia  na- 
turale , e civile  di  quella  che  tenere  la  perfetta  eguaglianza  nella 
distribuzione  dei  diritti  respettivi  fra  le  Parli  litiganti.  Dee.  1 5. 

- N.  21.  p.  125. 

IMPUGNATIVA 

L'impugnativa  d' un  Credito  resultante  da  una,  o più  Sentenze  pas- 
stUe  in  giudicato  non  rende  meno  applicabile  il  citato  Art.  088. 
alla  Sentenza  successiva  che  ne  ordini  il  pagamento.  Dee.  18.  N.' 
2.p.  148. 

INCIDENTE 

Qualunque  incidente  non  stato  elevato  nel  Giudizio  di  prima  Istanza  , 
se  vuol  proporsi  nel  Giudizio  di  appello  deve  proporsi  con  citazio- 
ne all'udienza  della  Ruota  per  V àmmissione  del  medesimo.  Hec. 
41.N.  2.p.  238. 

Un  Tribunale  non  pub  dirsi  legittimamente  richiamato  a pronunziare 
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topra  un  Incidente , se  non  previa  citazione  alla  Parte  a compa- 
rire. Ivi  N.  3.  p.  239.  ' 

Quando  ai  Giudei  non  costa  in  un  modo  legale  d’essere  stato  promos- 
so un  Incidente,  non  possono  ricusarsi  alle  legittime  Istanze  di  la- 
sciare discutere  la  causa  sul  merito  Ivi  N.  4. 

Dell'incidente  promosso  nel  giorno  fissato  per  la  spedizione  della  causa 
può  dai  Giudici  omettersi  la  riunione  al  merito.  Dee.  47.  Noni.  12.  ' 
. p 285. 

Quando  la  questione  incidentale  non  può  risolversi,  senza  assumere  la 
cognizione  delle  questioni  interessanti  il  merito  della  causa  , non 
■può  dal  medesimó  separarsi  , e deMono  insieme  esaminarsi.  Dèe. 
71.  N.  7.  8.  p.422. 

INCIDENTI 

Xe  istanze  fiatte  da  una  delle  Parti  nella  pendenza  di  un  Giudizio  on- 
d' essere  autorizzate  a porre  in  essere  una  prova  j o verificazione 
i con  contradizione  dell'altra  parte  , costituiscono  veri,  e propri  in- 
• cidenti.  Dee.  67.  N.  1.  p.  410.  — 

L’ eccezione  può  non  essere  ricevibile  in  un  Giudizio  esecutivo , perchè 
' bisognosa  di  prove  , e di  giustificazioni , ma  quando  una  prova,  o 
■ verificazione  è espressamente  domandata  al  Giudice,  benché  in 
un  Giudizio  esecutivo  riveste  anco  in  questo  il  carattere  di  doman- 
da incidentale.  Ivi  N.  2. 

Col  Motuproprio  del  9 1 Febbraio  1821.  viene  accordato  alle  Ruote  Ci- 
vili la  fiacoltà  di  riunire  al  merito  della  causa  le  questioni  Inci- 
dentali , promosse  nel  corso  del  Giudi ào,  e di  risolverle  con  una 
stessa  , 0 separata  pronunzia  a loro  arbitrio.  Dee.  7 1 . Nam.  1 . 2. 
pag.  432. 

Dell'ingiustizia  di  un  Decreto  di  riunione  di  un  Incidente  al  merito  della 
causa  incombe  - fiume  le  prove  a quegli  , che  ne  rimprovera  /'  in- 
giustizia , la  quale  non  ha  luogo  , se  non  nel  caso  , che  compari- 
sca manifesto  l'abuso  dell'arbitrio  del  Giudice  datogli  dalla 
Legge.  Ivi  N.  3.  4. 

Tutto  ciò  j else  dalle  Parti  è stato  dedotto  per  via  d’ eccezione  non  può 
qualificarsi  per  vero,  e proprio  incidente,ma fiorma  parte  del  me- 
rito della  causa  , che  non  può  scindersi , o separarsi.  Ivi  N.  5. 

INSCRIZIONE 

L' inscrizione  del  credito  privilegiato  procedente  da  Contratto  non  sog- 
getto a trascrizione , deve  eseguirsi  dirimpetto  alle  successive  con- 
trattazioni nel  termine  voluto  dalla  Legge , ed  in  mancanza  il 
Creditore  non  può  rivolgersi  contro  il  'Ferzo , e perseguitare  il 
Fondo.  Dee.  55,  N.  4.  5,  p.  334j 
r 
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msTrroRE 

V Jnst'Uore  non  può  obbligare  i Proponenti  al  M là  delle  facoltà  con* 
tenute  nel  Mandato  dai  medesimi  conferitogli.  Dee.  43.  5.  6. 

pag.  245. 

INTERESSI  NAUTICI  • . . v 

Gl’interessi  nautici  sono  dovuti  tfuando  il  rischio  sia  ricominciato  a 
correre  , non  ostante  che  per  una  volontaria  deviazione  il  precon- 
templalo viaggio  non  abbia  ricevuto  il  suo  compimento.  Dee.  53. 
N.7.p.  324. 

INTERVENTO 

L‘  intervento  di  un  Terzo  non  può  domandarsi  tfuando  la  causa  sof- 
fre alteratone.  Dee.  68.  N.  6.  p.  41 5. 

IPOTECA  LEGALE 

U ipiaeca  legale  contro  gli  Amministratori  volontari  non  è attribuita 
neppure  dal  gius  comune.  Dee.  1.  N.  39.  p.  5. 

Aon  son  soggetti  ad  ipoteca  legale  i Setfuestrari  i Custodi  , i Sindaci 
de’  Fallimenti  t nè  gli  altri  amministratori  di  similsorte.WiH.  40. 

IPOTECA  GIUDICIALE 

La  convenzione  , la  potestà  della  Legge  e t autorità  del  Giudice  erano 
anche  nel  Gius  Comune  le  tre  sorgenti  dell’  ipoteca.  Dee.  1.  N. 
1.  pag.  3. 

L’ipoteca  giudiciale  indotta  dalle  Leggi  Francesi  essenùalmente  di 
versifica  dall’ipoteca  giudiciale  attribuita  dal  Diritto  Romano.  Ivi 
Num.  2. 

L ipoteca  giudiciale  deriva  dalle  Sentenze  e dagli  atti  giudiciari.  Ivi 
Nam.  3. 

L' ipoteca  è di  strettissimo  Gius  e non  può  indursi  se  non  che  nei  casi, 
e Ite'  modi  autorizzati  dalla  Legge.  IviN.  4. 

Il  oggetto  dell  ipoteca  è quello  di  procurare  al  Creditore  l'adempi- 
mento d' una  obbligazione  in  origine  volontaria , alla  cui  ese- 
cuzione il  Debitore  siasi  ingiustamente  ricusato.  Ivi  N.  7.  p.  4. 

L'ipoteca  giudiciale  deriva  dall' impero  del  magistrato.  Ivi  N.  8. 

Per  indurre  ipoteca  giudiciale  richiedesi  una  Sentenza  che  con  pre- 
ma cognizione  del  diritto  de’  litiganti  decida  una  controversia, 
e pronunzi  una  condanna , o dichiari , o imponga  qualche  ob- 
bligazione ad  una  delle  parti.  Ivi  N.  9. 

Per  dar  vita  all'ipoteca  giudiciale  dee  vetrificarsi  o condanna  o ma- 
teria di  condanna.  Ivi  N.  18. 

Il  ipoteca  giudiciale  riconosce  l'origine  e l' efficacia  non  dalla  estrin- 
seca forma  ma  dal!  indole  obbligatoria  del  giudicato , e dal- 
l’ autorità  e coazione  della  Giustizia.  Ivi  N.  23. 
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L’ ipoteca  è ùn  diritto  àccéssorio  , ed  ima  Cautela  della  oSbligazkme 
principale  , sema  la  quale  non  può  aver  nascimento.  Ivi  N.  24. 

V ipoteca  giudiciale  non  può  precedere  la  personale  non  ancor  nata  ob- 
bligazione.Wì  N.  25.  p.  5. 

L*  ipoteca  giudiciale  deriva  dalle  Sentenze  definitive j o provvisorie,  con- 
tradittorie  , o contumaciali,  dalle  recognizioni  o verificazioni  fatte 
in  giudizio  delle  firme  apposte  agli  atti  privati,  dalle  Ordinanze 
d' omologazione  delie  Sentenze  arbilramentali , e dalle  dichiara- 
zioni esecutoriali  delle  Sentenze  de"  Tribunali  stranieri,  l'iì  Mum. 
42.'  pag.  6. 

IPOTECA 

jPlon  deriva  ipoteca  da  un  Decreto  che  non  abbia  un  indole  dispositiva 
ed  in  se  obbligatoria.  Dec.1 . N.  29.  p.  5. 

Per  attribuire  ipoteca  le  Sentenze  debbono  desumere  la  loro  esigibilità 
dall’  impero  del  Giudice  , non  mutuarla  dalla  successiva  e volon- 
taria accettazione  d'  un  Terzo.  Ivi  N.  30. 

L'ipoteca  non  pub  indursi  nè  estendersi  per  illazioni,  o per  argomenti. 

Ivi  N.  47.  p.  6. 

\.  Atti  privati. 

IPOTECHE 

Le  ipoteche  costituite  da  un  erede  sopra  un  fondo  indiviso  , con  la  di- 
visione passano  sopra  i beni  formanti  la  sua  quota.  Dee.  65.  Nam. 
11.  p.  393. 

ISCRIZIONE  IPOTECARIA 

Non  può  accendersi  Iscrizione  ipotecaria  dalla  parte,  a cui  favore  è 
ordinata  la  confezione  del  rendimento  di  conti  a carico  dell  am- 
ministratore d’ Accomandita.  Dee.  1.  N.  21.  p.  4. 

Non  può  iscriversi  ipoteca  giudiciale  contro  V erede  beneficiato  Ammi- 
nistratore dell'  Eredità  in  virtù  d' una  Sentenza  che  lo  dichiari 
òbbligaio  in  proprio  a rappresentare  una  somma  non  abbuonata 
nel  rendimento  di  conti.  Ivi  N.  22. 

La  mancanza , o l'errore  in  alcuna  delle  Indicazioni  che  debbono  con- 
tenersi nelle  Note  da  esibirsi  al  Conservatore  delle  Ipoteche  non 
portano  nullità  èP  Inscrizione , se  non  nel  caso , che  ne  risulti 
un'  incertezza  delle  persone,  o del  fondo,  o delle  somme.  Dee  46. 
N.l.p.  279. 

Quando  dall'  Inscrizione  non  risulta  una  incertezza  assoluta  del  Fon- 
do ipotecato , è valida  a tutti  gli  effetti  di  ragione  la  stessa  iscri- 
zione. Ivi  N.  2.  3.  p.  280. 

Il  Numero  Comunale  rion  è la  principale, nè  la  più  caratteristica  delle 
Indicazioni  d’ una  Casa, perciò  l'errore  del  medesimo  non  può 
escluderne  l' identificazione.  Ivi  N.  4. 
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Quando  F errore  , e omistione  delle  indicmiord  dei  fondi  nelle  Iteri- 
lioni , lasciano  i Terzi  nell'  incertezza  sulla  identificazione  dei 
Fondi  medesimi,  le  Iscrizioni  sono  nulle.  Ivi  N.  5. 

La  sola  relazione  ai  Libri  Estimali,  contenuta  nella  Nota  di  Inscri- 
zione ^ toglie  ogni  dubbio  sulla  identità  del  Fondo  ipotecato.  Ivi 

Nam.  8. 

L‘  Iscrizione  accesa  contro  il  Debitore  non  e efficacie  dirempetto  ai  Cre- 
ditori del  di  lui  Fratello  amministratore  della  comunione  univer^ 
sale.  Dee.  63.  N.I.  p.  380. 

E Iscrizione  ipotecaria  deve  contenere  il  nome,  e una  individuale  , e 
speciale  designazione  del  Debitore.  Ivi  N.  2. 

ISPEZIONI  DI  EATTO 

Le  ispezioni  di  fatto  non  appartenenti  al  giudizio  di  rendimento  di  conti 
in  genere  possono  rimettersi  td  Giudizio  di  rendimento  di  conti 
in  specie.  Dee.  1 . N.  56.  p.  6. 

ISTANZE 

Due  Istanze , una  diretta  a far  dichiarare  aperta  a favore  dell  Istante 
la  successione  nell  Eredità  di  un  Defonto  , e l' altra  a far  riget- 
tare il  possesso  stato  preso  de'  Beni  ereditari , per  le  trattative , e 
per  il  silenzio  delle  Parli  sulla  deserzione  delle  dette  Istanze  , 
possono  i primi  Giudici  risolverla  con  una  sola  Sentenza.  Dee.  . 

> N.  1 . p.  461 . 

ISTRUMENTO  PUBBLICO 

La  presunzione  diverità  sempre  milita  a favore  del  pubblico  Istrumento. 

Dec.45.  N.  14.  p.  304. 

LEGGE 

La  Legge  che  suppone  una  parte  vincitrice  per  necessaria  reciprocità 
suppone  una  parte  soccombente  nella  contestazione  decisa.  Decis. 
I.N.  17.  p.4. 

Ove  la  Legge  non  distingue,  noi  non  dobbiamo  distinguere.  Decis,  31.i 
N.  6.  p.  211. 

LEGGI  FRANCESI 

Le  Leggi  Francesi  negavano  l' ipoteca  giudiciale  ai  processi  verbali  di 
conciliazione.  Dee.  1 . N.  44.  p.  6. 

Ed  agli  atti  d aggiudicazione  celùtrati  avanti  il  Tribunale.  Ivi  N.  45. 

LEGGI  PONTIFICIE  E PIEMONTESI 

Le  Leggi  Pontificie , e le  Leggi  Piemontesi  richiedono  una  Sentenza 
condannatoria  per  costituir  l’ipoteca  giudiciale.  Dee.  I.N.  12.  p.4. 

LEGITTIMA 

L'azione  diretta  al  conseguimento  della  Eredità  intestata  è incompati- 
bile coll'azione  diretta  al  conseguimento  della  Legittima,  la  qua- 
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le  non  è dovuta  di  regola  che  nelle  successioni  testamentarie.  Dee. 
44.N.  I.  p.  251. 

L'azione  alla  Legittima  dovendo  direttamente  sperimentarsi  contro 
l"  Eredità  , e contro  gli  Eredi , non  può  esercitarsi  dagli  eredi 
medesimi  non  dandosi  azione  e passione  nelle  persone  stesse,  e sul 
medesimo  subietto.  Ivi  N 2. 

L’ obbligo  di  prestare  la  pura,  e nuda  legittima  di  ragione  dovuta  im\ 
posto  dal  Codicillante  al  suo  Legatario  colle  parole  avversative 
. ma  però  con  obbligo  ec.  poste  immediatamente  dopo  al  divieto  ge- 
nerico d’ogni  detrazione  deve  riputarsi  diretto  non  già  ad  indur- 
re un  prelegato  di  legittima  a prò  degli  Eredi  intestati,  ma  sol- 
tanto a ridurre  ai  termini  di  ragione  la  troppo  estesa  generalità 
del  divieto  suddetto  per  la  contingenza  del  caso  in  cui  i Ijegiltima- 
ri  non  trovassero  salva  la  loro  legittima  nella  intestata  eredità., 
Ivi  N.  3. 

E tale  intelligenza  trova  un  validissimo  appoggio  nella  dichiarazione 
del  Disponente  che  il  soggetto  legalo  non  debba  imputarsi  nella 
legittima  dovuta  al  Legatario  egualmenteche  agli  altri  Legittima- 
ri. Ivi  N.  2. 

LIBERAZIONE  ALL’ASTA 

Le  Istanze  di  approvazione  di  liberazione  debbono  dal  Uberatario,  dal 
Creditore,  e anche  dal  debitore  esser  portate  all'udienza  con  sem- 
plice citazione.  Dee.  72.  N.  1.  p.  437. 

Il  Giudice  sull' Istanza  avanzala  delibera  validamente  approvando  la 
liberazione , malgrado  che  nello  stesso  giorno  il  debitore  nomini 
Procuratore  per  opporsi.  Ivi  N.  2. 

Quegli  che  vuole  opporsi  alla  liberazione  è duopo  , scelto  il  Procura- 
tore , che  questi  nominandosi  tale  in  atti  esibisca  insieme  l' eccezio- 
ni, 0 si  presenti  a darle  all'udienza  nel  giorno  pel  quale  è stato 
citato.  IviNi3. 

' LITIGANTE  MISERABILE 

Quando  il  Litigante,  che  ha  avuto  per  miserabilità  il  procuratore , vin. 

> ce  la  Lite  colla  condanna  del  succumbente  nelle  spese,  queste  spe- 
se non  forman  credilo  al  Fìncitore  , ma  al. procuratore , ed  al 
Tribunale  decidente.  Dee.  38.  N.  1. 2.  p 223. 

La  cessione  fatta  dal  Vincitore  della  Lite  dell  importare  delle  spese, 
eh' 'e  stato  difeso  come  miserabile,  non  e efficace  , perche  passano 
nel  Procuratore , e nel  Tribunale.  Ivi  N.  3. 

LITIGANTE 

fion  si  può  obbligare  elèi  agisce  giudicialmente  a valersi  di  cdtri  mez- 
zi, che  di  quelli , che  egli  crede  in  mente  sua  bastanti  per  ottene- 
re l' intento , che  si  propone.  Dee.  39.  N.  1.  p.  227. 
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LIVELLARE 

'Jl  livellare , ch‘  eredita  da  uno  dei  compresi  nel  livello  la  di  lui  por- 
sione  , e tenuto  nel  caso  che  quegli  abbia  lasciato  dei  debiti  alla 
restituzione  dei  frutti  percetti  della  porzione  del  livello  ereditata. 
D0C.8.N.I9  p.  72. 

LIVELLI 

Nei  livelli  a titolo  oneroso  quando  la  concessione  è fatta  a piu  persone 
si  reputa  solidale,  ed  estinta,  che  sia  alcuna  delle  linee  dei  com- 
presi la  porzione  ad  essa  spettante  si  accresce  agli  Individui  viven- 
ti, e non  si  consolida  al  dominio.  Dec.8.N.2.3.  p.71. 

Quando  nei  livelli  onerosi  la  concessione  è di  un  fondo  tutto  insieme 
consideralo , quando  tutti  i primi  conducenti  assumono  l’  obbliga- 
zione di  osservare  i patti , e pagare  il  canone , e non  si  rammenta 
in  particolare  l’obbligo  di  alcuno  dei  medesimi,  si  presume  il 
Gius  accrescendi.  Dee.  8.  N.  4.  p.  li. 

Quando  nei  livelli  onerosi  concessi  a più  persone  i contraenti  hanno 
previsto  il  caso  della  non  reversione  di  alcuna  quota  del  livello 
per  resistenza  di  alcuno  dei  provenienti  dai  primi  investiti  ha  luo- 
go il  Gius  accrescendi  fra  i compresi.  Dee.  8.  N.  5.  p.  li. 

Quando  nei  livelli  concessi  a più  persone  si  ammette  la  vocaziona 
delle  femmine  per  una  volta  soltanto,  ha  luogo  il  Gius  accrescen- 
di fra  i compresi.  Ivi  N.  6.  7. 

Quando  più  conduttori  di  un  livello  hanno  assunto  V onere  di  eriger» 
una  casa  sul  fondo  livellare  a loro  spese  non  refettibili  nel  caso 
di  devoluzione  o per  linea  finita  ; o per  canoni  non  soluti , ha 
luogo  il  Gius  accrescendi  fra  i compresi.  Ivi  N.  8. 

Nei  livelli , nei  quali  è il  Gius  accrescendi  fra  i coqtpreù,  P ipoteca 
impressa  dal  livellare  sul  fondo , persevera  finche  dura  la  linea 
dei  compresi.  Ivi  N.  9.  14. 

V.  Gios  AccresceadL 

LIVEIJLO 

Quando  il  Livello  è dal  conducente  condotto  per  se,  suoi  Figli,  Nepoll, 
e Pronepoti  Maschi  di  Mascliio  lagitùmi^  ed  a vita  naturale  dell» 
Figlie  femmine  di  detti  compresi  se  il  figlio  maschio  della  Fem- 
mina del  conducente  rinnova  alla  di  lei  morte  il  livello,  restano 
escluse  le  di  lui  sorelle  femmine.  Dee.  9.  N.1.  p.  84. 

II  equità  del  Bartoloj  riguardo  alla  rinnovazione  dei  Livelli  , è un  ri- 
medio tratto  dalla  Leg.  1.  Permittitur  ec.  eh’ è ricevuto  comu- 
nemente nel  Foro.  Ivi  N.  2. 

Il  rimedio  dell’  Equità  del  Bartolo  tende  ad  ottenere  la  rinnovazione 
del  Livello  pazionato  finito  0 per  estinzione  della  linea  de  chia 
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moti,  o per  esser  trascorso  il  tempo  della  durata  del  Livello.  Ivi 
N.  3.  p.  85. 

R rimedio  dell'  equità  del  Bartolo  inducente  il  Gius  di  Rinnovazione 
del  Livello  si  attribuisce  ai  più  prossimi  coogiuali  di  sangue  del- 
l’ultimo investito.  Ivi  N.  4. 

/ Coogiuod  di  sangue  dell’ultimo  investito  del  Livello  riurùscono  in  se 
la  qualità  di  Successori,  se  non  attuali,  certamente  abituali,  ed 
in  potenza  dello  stesso  idtimo  Investito  , o sia  ette  vengano  dalla 
Legge  chiamati  alla  di  lui  successione  intestala.  Ivi  N.  5.  6.  9. 

Le  Figlie  femmine  in  concorso  del  Fratello  maschio  restano  escluse 
dal  diritto  di  rinnovare  il  Livello  in  forza  dell'Editto  successorio 
del  i8.  dgosto  1814.  che  esclude  le  sorelle  dalla  successione  ma- 
terna in  confronto  dei  Maschi.  Ivi  N'.  7.8. 

R Gius  alla  rinnovazione  del  Livello  è indotto  uer  una  certa  pietà  , e 
per  un  certo  riguardo  nei  prossimiori  successibili  dell’  ultimo  in- 
vestito. Ivi  Ifl.  1 0. 

MAGISTRATO  SUPREMO 

R Magistrato  Supremo  giudica  inappellabilmente  le  cause  superiori 
alle  L.  70.  e non  eccedenti  le  Lire  200.  state  giudicate  in  /irima 
Istanza  dai  Commissarii  di  Quartiere.  Dee.  73.  N.1.  p. 440. 

Dalle  Sentenze  del  Magistrato  Supremo,  emanate  come  Tribunale  di 
appello,  ette  sono  di  un  merito  inferiore  alle  L.  200.  non  pub  ap- 
pellarsi, che  per  il  capo  della  nullità , avanti  la  R.  Ruota  Fioren- 
tina. Ivi  N.  2. 

MALLEVADOR  GIUDICIALE 

Il  mallevador  giudiciale  è estraneo  alla  Sentenza  che  ordina  al  Debi- 
tore di  dar  cauzione,  e non  resta  obbligato  che  dalla  sua  volonta- 
ria accettazione.  Dee.  I.N.  36. p.  5. 

MALLEVADORE 

L'aggravio,  che  soffre  il  mallevadore  nel  pagare  per  il  Debitore,  è sta- 
to sempre  dai  Tribunali  considerato  doloroso,  poiché  soffre  di  pa- 
gare il  debito  altrui.  Dee.  24.  N.  1 1 . p.  1 75. 

MANDATO 

Il  Mandato  si  prova  per  via  d’argomenti , e di  congetture.  Dee.  15.N. 
10.  p.125. 

Il  mandato  non  si  presume  , e spelta  al  mandatario  di  farne  dùara- 
mente  la  prova.  De.  25.  M.6.p.  185. 

La  presunzione  del  Mandalo  resta  escluso  quando  alcune  circostanze 
dimostrano  il  contrario.  Ivi  N.  7.  p.  186. 

La  circostanza,  che  l’Esecutore  Testamentario  agisca  di  concerto  colla 
Tutrice,  non  induce  la  presunzione,  else  la  medesima  abbia  aquel- 
lo  fatto  il  Mandato  di  mutuare  i danari  pupillari.  Ivi  N.  9. 
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■ ■ MANOMORTA 

'Jm  Legge  non  considera  delittuoso  l’atto  « che  trasferisce  i beni  ttell^ 
manomorta,  rapporto  al  quale  ne  dichiara  solamente  la  nullità,. 
Dee.  45.  N.  8.  p.  264. 

MARITI 

Quando  i mariti  di  due  sorelle  sono  per  interesse  delle  medesime  com- 
parsi in  Giudizio^  ed  hanno  sostenuta  la  lite  si  presume,  che 
sieno  muniti  del  Mandato.  Dee.  15.  N.  9.  p.  124. 

MARITO 

j4l  marito  spetta  di  alimentare  la  moglie  anche  quando  si  allontana 
dalla  di  lui  casa  per  sevizie.  Dee.  57.  N.  I.p.  348. 

MERITO 

Il  merito  della  causa,  per  stabilire  la  competenza, è quello  c^  risulta 
dalla  quantità,  eh’ è stata  chiesta  nella  domanda  introduttiva  del 
Giudizio.  Dee.  N.  1 . 3.  4. 5.  p.  491 . 

MIGUOlUMENTI 

V.  Casa  Livellare. 

MINORI 

Quando  un  Consulente  speciale  della  Tutrice,  e F Esecutore  Testamen- 
tario senza  alcuna  autorizzazione  , e cautela  danno  una  somma 
dei  minori  ad  Imprestito , possono  gli  stessi  minori  ripetere  la 
detta  somma  dagli  stessi  consulente,  ed  esecutore.  Dee.  25.  N.  2., 
10.  p.  185. 

MORTE  D’UNO  DE’ LITIGANTI  AVVENUTA 
PENDENTE  LITE 

In  ordine  agli  ÀH.  116.e  segg-.  del  Regolamento  di  Procedura,  avve- 
nuta pendente  Lite  la  morte  di  alcuna  delle  Parti  litiganti,  finche 
questa  è ignorata,  la  Causa  mantiene  il  legittimo  suo  corso, e so- 
lo rimane  sospesa,  quando  dal  Procuratore  della  porte  mancata, 
ne  venga  notificata  la  mancanza  all  altra  parte.  Decis.  5.  Nuna.  1 . 

p.  51.  . 

Il  detto  Regolamento  di  Procedura  contempla  il  caso  semplice  in  cut 
la  notificazione  venga  fiotta  a tutte  le  parti  nel  medesimo  giorno; 
ma  non  contempla  il  caso  misto , in  cui  venga  fiotta  alle  diverse 
parti  in  giorni  diversi.  Ivi  N.  2.  , „ j n 

La  sospensione , di  cui  sopra,  e un  Benefizio  concesso  dalla  Ugge  alta 
parte  mancata,  onde  i di  lei  eredi,  o rappresentanti  abbiano  suf- 
ficiente spazio  di  tempo  per  provvedere  al  loro  interesse.  Ivi 

N-  3.  j ,/  w 

Tal  sospensione  si  verifica  tostochs  a cura  del  Procuratore  della  parte 

mancata  pervenga  la  notificazione  della  di  lei  mancanza  ad  una 
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delle  altre  parti  , oneonAè  nm  m peranckt  pervenuta  a tutte  Asi 
N.4tei3. 

Non  implica  contraditione  , che  mentre  da  un  lato,  ed  a favore  del- 
la parte  mancata  il  termine  nelT litania  è rimasto  sospeso,  dal- 
l altro  lato  proseguami  gli  atti  della  Procedura  da  (futile  parli, 
alle  (juali  la  notizia  dell" avvenuto  cambiamento  non  sia  peranche 
. pervenuta.  Ivi  N.  5. 

Il  procuratore  della  parte  mancata  rimane  destituto  di  ogni  legittima 
rappresentanza  fino  dal  primo  istante,  in  cui  si  mostra  informato 

«r  dell  avvenuto  cambiamento  con  notificarlo  ad  una  delle  altre 
parti.  Ivi  iV.  6. 

Quatto  e stata  contestata  la  lite  col  Procuratore  legittimamente  co- 
stituito, se  la  parte,  che  lo  costituì,  viene  a morte , la  Sentenza  , 
che  (fuindi  si  proferisca  e valida. , perohè  il  procuratore  -diviene 
padrone  della  Iste,  ed  il  di  lui  Mandato  non  cessò  colla  morte 
del  Costituente.  N.  9.  p.  480. 

La  Sentenza  proferita  dopo  che  uno  dei  litiganti  sia  morto,  non  e rad- 
ia , se  dagli  atti  non  risulta  la  scienza  legale  dell'accaduta  mor- 
te. Ivi  N.  10.  i 1..  , 

Il  cambiamento  di  una  delle  parti  Litiganti  deve  notificarsi  (di'  altra 
parte  , ed  affinchè  la  notizia  sia  legale , ed  efficace,  deve  accom- 
pagnarsi da  un  Documento,  che  ne  provi  la  verità.  Ivi N.  12.  13. 
14.16. 

li  operatone  della  legge  non  può  effettuarsi,che  con  i mezzi  prescritti 
dalla  stessa  Legge.  Ivi  N.  1 5. 

NAVE 

V.  CipitaDO.  , 

NEGOZIANTE 


Non  può  dirsi  provata  la  qualità  di  Negoziante  dall'essersi  alcuno 
qualificalo  in  qualche  atto  per  tale,  non  potendosi  sottoporre  con 
una  semplice  dichiarazione  ad  esser  privato  per  un  debito  Civile 
- , della  Libertà personale.Dec.  Ì4.H.  p.  i20.  n 

NOTIFICAZIONE  DEGLI  ATTI 

Tutti  gli  atti  di  Procedura  successivi  alla  nomina  del  Procuratore  so- 
no ad  esso  legittimamente  notificati.  Dee.  84.  N.  1.  2.  p.  514.  i 
NOTIFICAZIONE  DI  DECRETO 

Quando  <mI  fatto,  le  Parti  aderiscono  ad  un  Decreto  proferito,  ne  con- 
sentono l’ esecuzione,  e quindi  procedono  ad  ulteriora  in  Causa, 
non  solo  supplisce  alla  mancanza  di  notificazione  del  Decreto 
stesso,  ma  importa  altresì  una  tacità  rinunzia  (die  irregolarità, 
delle  quali  fosse  altaccabUe,  Ivi  N.  2.  3.  5.  p.  479. 
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' NOTIFICAZaONE  DI  SENTENZA  ' 

la  mancanza  di  nol^catione  di  una  Sentenza  al  Procuratore  non 
trattiene  la  decorrenza  del  termine  ad  appellare,egualnunte  che 
la  mancanza  del  rtf^ttro  della  seguita  notificazione  al  Procura- 
tore medesimo.  Dee.  64.  N.  3.  p.  388. 

NOVAZIONE 

Dalla  preservativa  de'primieri  diritti  rimane  esclusa  la  novazione.  Dee. 
1 . N.  53.  p.  6. 

NULLITÀ’ 

L' impedimento  che  possono  avere  avuto  le  Parti  Litiganti  tanto  per 
agere,  che  per  escipere,  importa  la  conseguente  nullità  della  Sen- 
tenza che  in  quel  giudizio  si  emana.  Dee.  67.  N.  6.  p.  41 0. 

OBBLIGAZIONE  PRESTATA  IN  GIUDIZIO 

'L'obbligazione  prestata  in  giudizio  è sempre  spontanea,  quando  la  pre- 
stazione e ordinata  con  un  Decreto  non  obbligatorio,  ne  eseguibile 
contro  la  Persona,  che  ha  voluto  prestarla.  Dee.  1 . N.  46.  p.  6. 

OBBLIGAZIONE 

Quando  alcuno  ti  muove,  per  un  falso  supposto,  a fare  un*obbligazio- 
ne,  questa  non  regge,  e può  robbligato  ritirarti  da  adempirla. 
Dee.  24.  N.  I.p.  174. 

Per  l’Evizione  nascente  da  Caute  successive  alla  Vendita  , non  v’ha 
obbligazione.lyi  N.  2.  • 

All’effetto  di  riconoscere  qual  sia  il  carattere  di  una  determinata  ob- 
bligazione, fa  d’uopo  investigare  quale  ne  sia  stata  la  cauta  , a 
Soggetto  a cui  è preordinata.  Dee.  58.  N.  8.  p.  351. 

Colui  che  accede  ad  una  obbligazione, per  garantirne  l’esecuzione,  si 
reputa  preferibile  a qualunque  altra  qualità  che  in  esso  possa 
ravvisarsi  etiam  a quella  di  ddntor  principale  a favore  del  Cre- 
ditore congiuntamente  al  debitore  originario.  Ivi  N.  9.  10.  11.  . 

OBBLIGAZIONI  DELLE  DONNE 

La  nullità  delle  obbligaziotù  delle  Donne  può  dedursi  da  chicchessia 
per  l’effetto  di  escipere,  e dalla  sola  danna,  e suoi  Eredi  per  l’ef- 
fetto di  agire.  Dee.  43.  N.  1.  p.  245. 

PADRE 

Il  Padre  ha  la  facoltà  di  alienare  i Betti  avventizi  del  Figlio  minore 
costituito  sotto  la  sua  Potestà,  senza  bisogno  di  ricorrere  al  Giu- 
dice per  esterne  autorizzato,  subito  che  l’alienazione  è utile  allo 
stesso  Figlio.  Dee.  29.  N.  1.  2. 4.  p.  204. 

La  perdita  di  una  parte  del  prezzo  di  un  Fondo  avventizio  del  Figlio 
venduto  dal  Padre,  derivata  dalla  negligenza  di  non  prendere 
Iscrizione  del  privilegio  di  dominio,  non  rende  resolubile  il  Con- 
tratto della  vendita  del  Fondo.  Ivi  N.  3.  5. 


Digi'ized  bv  Gì  'Ogli 


557 

Il  Padre  può  vendere  i Fóndi- avventi  fi  del  'tiglio  Minprej  priverà:, 

I ■ ' mente j e senza  Incanti,  hi  N.  6.'  • "V  ■ ^ " 

PADRON  DIRETTO  ‘ ' 

Non  si  presume  nel  Padrone  diretto  la  scienza  della  servila j alta  qua- 
le l'EnJìteuta  ha  sottoposto  il  Fondo  Idvellaré.  Dee.  SI.Kain.  8. 
p.  313. 

Nei  casi  di  reversione  del  Fondo  livellare  al  Padrone  diretto,  qufsti 
deve  pagare  una  somma  al  migliorante  fra  lo'  spesò,  ed  il  mì^ 
gliorato,  tanto  più  quando  costa,  che  Vaumento  e destinalo  a far 
parte  dello  stesso  Fondo.  Dee.  51.  N.  1G.  17.  p.  313. 

PARTE  DISPOSITIVA  DI  SENTENZA 

(^ando  la  parte  dispositiva  di  una  Sentenza  offre  un  dubbio, ‘deve 
questo  interpetrarsi,  e schiarirsi  dalla  parte  motiva  della  medesi- 
ma. Dee.  4.  N.  10.  p.  43.  ' ; 

PARTE  OBBUGATA 

'Alla  parte  che  si  è obbligata  spetta  Venere  della  prova  della  sua  libe- 
razione, Dee.  1 . N.  48.  p.  6. 

PATTO  • ^ 

II  patto  nei  Contratti  di  livello,  che  nei  casi  di  devoluzione  per  incor- 

sa caducità , o linea  finita  il  Fondo  livellare  debba  tornare  al 
Padrone  diretto  con  tutti  i miglioramenti  anche  Magai,  ed  eeees- 
sivi^  deve  osservarsi  in  tutta  la  sua  esterttione.  Dee.  51 . N.  15.  p'. 
313. 

Pegno  pretorio 

Nel  Gius  Romano  non  restava  costituito  il  Pegno  pretorio  o V ipoteca 
' giudiciale  dalla  condanna  del  debitore  finche  non  era  seguita 
l'apprensione  del  possesso  de" Beni.  Dee.  I.N.  6.  p.  3. 

PERIZIA 

La  perizia  che  trova  nel  carattere  non  riconosciuto  della  dissomi- 
glianza in  alcune  lettere,  fa  nascere  un  qualche  sospetto  di  falsi- 
tà. Dee.  61.  N.  3.  p.  372. 

> . PERMUTANTE 

n Permutante  parificato  al  Venditore,  ha,  come  quello  pel  prezzonon 
corrisposto,  per  le  differenze  , e conguagli  un  Gius  reale  su  gli 
stabili  permutali  per  il  regime  ipotecario.  Dee.  56.  N.  1 . 7.  p.  333;. 

Il  Permutante  deve  per  il  competente  conguaglio  di  permuta  prenderne 
Inscrizione.  Dee.  55.  N *1 1 . p.  334. 

PERPETUITÀ’ DI  UN  BENEFIZIO 

La  perpetuità  del  Beriefizio  si  desume  dall'  osservanza  , cioè  dal  non 
essere  stato  nei  tempi  passati  remosso  alcun  Rettore.  Dee.  1 0:  N. 
18.p.90. 
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V POSSESSORI  LIVE  LLARI  ■ ’ ' 

/ ptttwori  Livellari,  spesso  avviene,  che  nel  Fondo  Enjìteuiico,  fanno 
dei  grandiosi  lavori,  sebbene  sappiano  , che  questi  insieme  col  Fon- 
do vanno  al  Padrone  diretto,  nel  caso  di  caducità  , specialmente 
quando  il  Livello,  è di  lunga  durata.  Dee.  51.  Num.  9.  10.  11. 
p.  313. 

POSSESSO 

Quegli,  che  in  farsa  di  convenzioni  è divenuto  il  rappresentante  legalo 
di  una  Eredità  hadiritto  al  possesso  della  ptedesima.  Ivi  N.  3. 
p.  462. 

Colui,  c/ie  crede  di  aver  diritto  al  possesso  dei  Beni  Ereditari,  non 
può  assumerlo,  dopo  di  esser  ricorso  all' Uf  zio  del  Giudice  per 
oftenerlo.  Ivi  N.  6.  p.  463. 

POSIZIONI 

n mezzo  di  prova  per  posizioni  non  pub  rigettarsi,  salvo,  quando  sia 
luogo,  la  speciale  resecasionc  di  alcuna  di  esse,  a forma  dell’  /■ 
stanza,  che  possa  farsene.  Dee.  14.  N-  5.  p.  120.  ' 

la  Posizioni  debbono  ammettersi  con  Decreto  ordinatorio  Roh)fcar5* 
alla  Parte,  e le  Cedole  sigillate  debbono  custodirsi  dal  Cancel- 
liere fino  al  giorno  destinato  per  rispondervi.  Dee.  48.  Nuni.  6. 
p.  291. 

ì/assistensa  di  un  Giudice  alle  risposte  alle  posizioni  è assolutamets- 
te  necessaria  quando  è stata  richiesta  dal  Ponente.  Ivi  N.  7. 

Le  risposte  alle  Posizioni  debbono  riceversi  dal  Cancelliere  del  Tri- 
bunale, ove  pende  il  Giudizio.  Ivi.  N.  8.  ' ’ 

Un  Decreto  del  Giudice  , che  ordina  l'apertura  delle  Posizioni,  ema- 
nato dopo  che  sono  state  arbitrariamente  aperte,  non  sana  F ar- 
bitrio. Ivi  ri.  9. 

Kei  Tribunali  Ruotali  non  un  solo  Giudice  , ma  F intera  Ruota  deve 
decretare  l’ ammissione  delle  Posizioni , e la  successiva  apertura 
delle  medesime.  Ivi  N.10. 

Le  nostre  Leggi  non  danno  ai  Giudici  altro  mezzo  di  esercitare, 
la  loro  Giurisdizione,  che  quello  dell’ Ordinanze , dei  Decreti, 
e delle  Sentenze.  Ivi  N.  11. 

L'acquiescenza  delle  Parti  alla  violazione  delle  forme  prescritte 
dalla  Legge  per  F ammissione  e apertura  delle  posizioni  non 
induce  una  tacita  rinunzia  alla  nullità,  che  ne  deriva.  Ivi  N. 
12.  13. 

La  violazione  delle  forme  prescritte  dal  Regolamento  di  Procediti 
’ra,  relativamente  alle  posizioni  rende  nulla  la  sentenza , che 
viene  emanala.  Ivi  M.  14.  - ^ ^ 
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PRESENTAZIONE  AD  EN  BENEFIZIO 

Quegli,  che  ha  U Padronato  sAÙvoj^  e passivo  di  un  Benefìzio,  fhe 
preteiUa  se  stesso , si  suppone  presentato  dal  Fondatore,  he 
può  la  presentazione  ritardarsi  come  ambiziosa.  Dee.  10.  N. 
34.  p.  9a  . , 

Il  Presentato  dal  Patrone  di  Turno  ad  un  Benefizio,  che  manca 
dei  retjui^di  voluti  dal  Fondatore,  non  può  far  valere  la  sua 
presentazione  in  concorso  di  altro  Presentato , che  ha  tutti  i 
possibili  retjuisiti.  Ivi  N.  35.  p.  91.  . ^ 

Il  Quadrimestre  accordato  ai  Patroni  non  resta  sospeso  da  una 
lite  che  venga  introdotta,  te  pure  non  investe  il  diritto 

di  presentare,  ma  solamente  tjuello  delP  eterdzio  di  tal  dirit- 
to. Ivi  N.  36' 

Il  Patrono  del  Benefizio,  che  nelVesercizio  del  tuo  diritto  di  pre- 
sentare ha  errato,  resta  pregiudicato , se  dentro  il  quadrime- 
stre non  ha  corretto  il: suo  er/ore.  Ivi  N.  37. 

Il  Patrono,  cito  non  ha  corretto  il  suo  errore  commesso  nelteserci- 
zio  del  suo  diritto  di  presentare  dentro  il  quadrimestre , non 
può  rimettersi  in  buon  giorno  in  riguardo  della  sua  igno- 
ranza e buona  fede.  Ivi  N.  38. 

Quando  Vesercizio  del  Padronato  attivo  è diviso  per  Turno  fra  più 
famiglie,  la  devoluzione  di  questo  esercizio,  quando  il  Patrono 
di  Turno  non  ha  psesentato  in  tempo,  opera  a favore  degli 
altri  Turnari  e non  dell’  Ordinario-.  Ivi  N.  39.40. 

Quando  il  Bondatore  del  Benefizio,  che  divide  per  Turni  il  Pa- 
dronato attivo,  e vuole  che  dal  Patrono  di  Turno  sia  presentato 
un  individuo  delle  Famiglie  onorale  dello  stesso  Padronato,  non 
può  dirsi  che  abbia  diviso  per  Turni  anefte  il  Padronato  passi- 
vo. Ivi  N.  41...  r, 

Il  Padronato  passivo  diviso  per  Turni  non  opera,  a favere  di  que- 
gli, che  ha  in  suo  favore  la  prelativa  vocazione,  quando  que- 
sti sia  incapace,'  ed  indegno  del  Benefizio.  Ivi.  N.  42. 

PRIVILEGIO 

Jl  privilegio  concesso  ai  dividenti  sopra  gV  immobili  per  il  congua- 
glio in  contanti  delle  divise,  deve  essere  iscritto  entro  sessan-^ 
ta  giorni,  altrimenti  degenera  in  ipoteca.  Dee.  65.  N.  12.  p.  ,393. 

PROCURATORI 

/ Procuratori  dei  cessionari  dei  litiganti,  dà  Tutori  Curatori,  e 
altri  amministratori  tanto  legali,  che  volontari,  debbono  esibi- 
re uno  special  mandato  per  poter  assumere  il  patrocinio  della 
causa.  Dee.  37.  N.  1.8.  p.  219. 

Twn.XXXI.Nain.  29.  .131 
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PROSECUZIONE  D’APPELLO 

Quando  nel  termine  Legale  non  e proseguito  F appello  ha  diritto  F /or- 
pellato di  domantiare  e di  ottenere  la  dicAiaraùone  delFin/^- 
Jicacia  dell’appello.  Dee.  7.  N.  3.  p.  66. 

La  prosecuzione  delF appello  fatta  dopa  la  domandata  inefficacia 
del  medesimo j per  non  essere  stato  proseguito  nel  termine  Le- 
gale, non  è /Mendibile.  Ivi  N.  4. 

(piando  l'atto  di  appello  è stalo  proseguito  entro  0 termine  voluto 
dalla  Legge  il  Tribunale  a qaò  perde  ogni  giuris/iizione  a 
conoscere  dell’appello  medesimo.  Dee.  66.  N.  2.  p.  416. 

Il  Tribunale  a qao  addiviene  incompetente  a conoscere  dell’  inter- 
posto appello,  in  tempo  debito  prosegmto,  tutto  che  la  doman- 
da di  rejezione  iappello  sia  anteriore  all’atto  di  prosecuzione, 
e non  notificato,  quando  alla  domanda  fatta  dall’ appellato 
non  è stato  contradetto  d/dCappellante.  Ivi  N.  3. 

PROVA  TESTIMONIALE 

Deve  rigettarsi  la  prova  testimoniale,  quando  comunque  favorevole 
non  e capace  a distruggere  il  sospetto  di  falsità  Dee.  6t.  N. 

8.p.  373. 

E'  inammissibile  la  prova  testimoniale,  quando  dato  per  provato 
ciò  che  é stato  capitolato,  non  può  giovare  al  merito  della 
causa.  Dee.  65.  N.  22.  p.  393. 

PROVA 

La  prova  nascente  dalla  confrontazione  del  tutrattere  costituisce  un 
debolissimo  riscontro,  quando  non  è accomp/ignata  da  altri  ài- 
dizi  e congetture.  Dee.  61.  N.  2.  p.  372. 

PROVE  SUSSIDIARIE 

Le  prove  sussidiarie  e presuntive  sono  legittime  e nel  loro  genere 
perfette  quando  inducono  maral  certezza  di  fatto  commesso. 

Dee.  1.  N.  57.  p.6.  * 

^ , PUPILLI 

Le  operazioni  dei  Tutori  illegittimi  non  sono  dbiblig/ttorie  per  i Pupil- 
U.  Dee.  25.  N.  3.  8.  p.  185. 

PURGAZIONE  W ATTENTATI 

E\  di  regola,  che  fino  alla  purgazione  degli  attent/sti  non  si  può  prò- 
txdere  in  Causa,  la  qual  regola  non  ha  luogo,  quasido  il  sogget- 
to della  disputa  riguarda  la  sussistenza  , o insussistenza  degli 
stessi  attentati.  Dee.  74.  N.  2.  3.  p.  442. 

RAPPRESENTANTE  UN  LUOGO  PIO  | 

Qu/dunque  Rappresentante  legittimo  di  Università,  o luogo  Pio  può  I 

indipendentemente  da  partito  o conse/uo  generale  dei  componenti  I 

'd  medesimo  iniziare  la  Lite,  che  sia  diretta  al  recupero  dell’as-  I 
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-r*v  ‘■te^namentù  posseduto^  e'amminhtrato  'dal  Terzo.  Dee.  13.  N.  1^ 
' p.i16  •. 

TJiappreuntanii  U Cw^atemite  Laicali  petsono  sostenere  la.  Lite  per, 
interesse  della  stessa  confraternita  senza  autorizzazione  del  Sé- 
gretario  del  Regio  Diritto,  quando  la  Lite  riguarda  un'  Articolo 
di  pura  Rendita.  Ivi  N.  2.  ' ' > 

REFEZIONE  DI  DANNI 

Ha  luogo  la  refesìone  dei  danni  quando  negli  arresti  ravvisar  si 
possa  dolo,  0 colpa  lata  inescusabile.  Dee.  3.  N.  6.  p.  40. 
f REGIME  IPOTECARIO 


Lo  scopò  essenziale  del  regime  Ipotecario  consiste  principalmente  neL 
; la  distinta  totale,  ed  assoluta  pubblicità  degli  oneri  de’ quali  sono 
eletti  gli  stabili.  Dee.  55.  N.  10.  p.  334. 

REGRESSO 

Il  patto  del  regresso  dei  beni  non  conferisce  che  un’  azione  personale  ; 

ma  quando  accordasse  un’azione  reale  dovrebbe  per  la  sua  con- 
t conservazione  estere  isoritto.Dec.  65.  N.  4.  p.  393. 

REJUDICATA 

Quando  costa  della  rejudicata  non  e lecito  richiamare  in  dubbio  la 
t cosa  decisa.  Dee.  15.  N.  7.  p.  124. 

‘ RELAZIONE 

La  relazione  deve  farsi  alle  cose  prossime,  ed  alle  espresse,  e non  alle 
< remnAe,  e non  espresse.  Dee.  4.  N.  9.  p.  43. 

RENDIMENTO  DI  CONTO 


X’  oUdigo  di  rènder  conto  importa  làbbligo  di  pagarne  il  possibile  rò- 
liquato.  Dee.  1.  N.  19.  p.  4. 

Jl  rendimento  di  Conti  fatto  al  Debitore  non  può  essere  obbligatorio 
' pei  Creditore  pignoratario  se  non  in  quanto  Egli  in  abbia  aderito. 
Dec.1.N.  49.^/e. 

ZVèZ  caso  di  plausibile  difficoltà  di  render  conto,  imputabile  al  Credi- 
tore, spetta  ali  arbitrio  del  Giudice  di  valutarla,  e di  supplire 
con  mezzi  equipollenti,  e sussidiàri.  Dee.  1 . N.  58.  p.  7. 

REO  CONVENUTO 

Al. Reo  convenuto  è permesso  di  addurre  anche  eccezioni  contraditto- 
rie,  perciò  iton  può  negarglisi  d'impugnare  una  qualità  a se  dan- 
nosa, della  quale  avesse  in  avanti  per  errore  convenuto.  Dee.  1 4. 

N.  2.3.  p.  120. 

REPETIZION  D'INDEBITO 

La  repetizione  deli  Indebito  debbe  accordarsi  ogni  volta  , che  ti  è pa- 
gato, o data  cosa , cui  nè  civilmente , nè  nataralmeate  erosi  ob- 
. . bligato  perchè  C errore  rimove  il  consenso  , e perchè  ciò  che  non 
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■ r : deveti per  alcuna  I^are,  non  è dovuto  per  un  ipmntndo  paga- 

: V mento.  Dee.  24.  N.  8.  p.  175. 

■Quegli  cAe  ripete  Findebito  non  per  coneegaire  un  lucro,  ma  per  evitai 
re  un  danno,  la  repetixione  delFindebito  e accordata.  Ivi.  9. 

V REQUISITI  COSTITUENTI  LA  COSA  GIUDICATA 

Le  medesime  Persone,  la  medesima  cosa,  la  medesima  Cauta  di  do- 
mandare sono  i requisiti,  che  delhano  necessariamente  foncorrere 
per  costkuirè  là  cosa  giudicata,  e per  dtìerminare  la  conformità 
di  due  Sentenze  Dee.  4.  N.  3.  4.  p.  43. 

RESCRITTO.  SOVRANO 

Con  Sovrano  Rescritto  del  14.  Mario  1828.  tuitq  le  questioni  vertenti 
fra  il  tig.  DoU.  Ppgani,  ed  fig^  Pìpeenzio  Mori,  occasionato 
dalla  costruzione  della  nuova  strada  yoUerrana  furono  delega- 


Colla  sola  cessauone  della  Causa  qon  tàpne  a mancare,  comò  vote- 
vasi,  V effetto,  ove  questa  'tiausà  fostp  fneuetj^^meiae,  ^^r  un 
tempo  esistita,  Wi  N.  3.  ^ ’ \v  ' i\  V " » • ’, 

/ Resa-itti  Sdvram  nati  non  at/é‘ frìtte  ^eìle  Parti,'  "ma  còme  suol 
dirsi  di  proprio  moto  débbo^^^a^  l^tt^'ft^nqa  indagine,,  o 
nella  loro  màterialiìà  essere  estuiti,  Ivi^ÌN.  4. , _ 

Di  due  Cause  ancorché  finali,  una  ofeiqani^hi'j^m  impedisce  di  rego- 
la, nella  perseveranza  dell’altra  cM  p^jèe^a^,  ed  abbia  luogo 
quello  intorno  a cui  si  r^iVpoìeTìvi  N.'S.a  ' 

Casca  ogni  disputa  d’orrezione  di  up  Rescritto  , quando  questo  viene 
da  un  nuovo  Rercritlo  confermàto-  Ivi  N.  7. 

RESTITUZIONE  IN  INTERO 

La  domanda  di  restituzione  in  intiero  non  sospende  gli  effetti  dell’at- 
to, contro  di  cui  si  propone,  se  la  parte,  che  insiste  per  V esecu- 
zione dell'atto  stesso  dà  cauzione , che  stia  ad  assicurare  l'esita 
del  Giudizio  di  restituzione  in  intiero.  Dee.  26.  N.  7.  p.  1 92. 

, RETTORE  DI  UN  BENEFIZIO 
Quando  colle  Rendite  del  Benefizio  il  Rettore  del  medesimo  può  ap- 
pena pàrcàmente  alimentarsi  cessa  nel  patrono  il  diritto  alla  ali- 
mentaria sovvenzione.  Dee.  30.  N.  1.  3.  pag.  210. 

Le  distribuzioni  Corali  dovute  ai  Rettore  del  Benefizio  debbono  col- 
‘colarsi  per  misurare  U diritto  del  patrono  alla  alimentaria  sov- 
venzione. WiH. '2.  5.  ' 

Le  distribuzioni  corali,  che  gode  un  Bénefiziato,  ‘fi  considerano  non  co- 
me frutti  di  esso,  usa  come  rimunerazioni,  del  servizio  personale, 
quando  si  tratta  di  pensione  a favore  di 'àltrò  .'Benefiziato , o di 


qti  al  Regff  ffomm^sapiq  di^  Pòlterra.  Dee. 


gate  coi  fon  infide 
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•’V.^  ' OH  Terzo,  j^r  U éàe  duopio  t itnd  Gràtió  ehei  Ji^àlonnte  ài  aé 

corrfrt.  Ivi  N.  4.  • ' ' •. .!  ili’;-.-. 

Nella  Tassazione  delle  pensioni  alimentarie  a favore  di  un  Benefizio 
sulle  Rendite  del  medesimo^  ha  luogo  un  moderato  arbitrio.  Ivi 
Num.  6.  X •>'  'jM'.  . 

RISERVI 

Dirimpetto  a precedenti  riservi  non  è valutabile  il  successivo  silenzio 
del  Creditore.  Dee.  1.  N.  51.  p.  6.  • '•  >'  ■ ■; 

RISERVO  GENERALE  DI  RAGIONI  A • . 

Un  generale  riservo  di  ragioni  è incompatibile  colla  piena  liberazione 
del  Debitore.  Ivi  N.  52.  p.  6.  - • >■  ' . 

■ RISPOSTE  ALLE  POSIZIONI 

V.  Posizioni. 

RIUNIONE  DINCIDENTI  AL  MERITO 

j4i  Tribunali  di  seconda  , come  a (juelli  di  prima  istanza  è concesso 
di  riunire  al  merito  della  Causa  gl'  incidenti  nonpregiudiciali- 
Dee.  66.  N.  1.  p.  406. 

La  riunione  dell'Incidente  al  merito  deve  farsi  con  speciale  Decreto. 

Dee.  67.  N.  3.  p.  410. 

La  riunione  dell'incidente  al  merito,  può,  non  ostante  il  riservo  di  di- 
sgiungerlo non  ridotto  all’atto,  equivalere  ad  una  recezione  della 
prova  domandata.  Ivi  N.  4. 

Quando  la  causa  e stata  discussa  grimo  che  da  una  delle  Parti  ven- 
ga promosso  l'incidente  di  nuova  Perizia,  può  risolversi,  dopo  la 
riunione  del  medesimo  incidente  al  merito  senza  nuova  discussio- 
ne. Ivi  N.  I.p.  474. 

'Può  la  Ruota  al  principio  dell'udienza  riunire  l’incidente  al  merito 
della  causa,  e quindi  alla  fine  delludienza  stessa  rigettare  /’  /- 
stanza  incidentale,  e passare  alla  decisione  del  merito  subito  che 
cade  il  giorno  a tal  decisione  fissato.  Ivi  N.  2. 

Può  la  Ruota  nel  denegare  l’elezione  di  un  periziore  calligrafo  com- 
mettere un’ingiustizia,  ma  non  commette  una  nullità.  Ivi  N.  3. 

/ Ttùbunali  Ruotali,  e tutti  gli  altri  di  seconda  Istanza  possono  quan- 
do lo  credano  conveniente  riunire  gl’  incidenti  al  merito  della 
causa,  e pronunziare  sull’uno  , e sull'altro  una  sola  Sentenza 
Ivi  N.  1.  p.  477. 

La  Legge  non  prescrive  t intervallo  del  tempo,  che  deve  passare  fra  il 
decreto  di  riunione,  e la  Sentenza  definitiva  sul  merito,  e sull'in- 
cidente. Ivi  N.  2 

La  Ruota  può  riunire  la  decisione  dell'  Incidente  al  merito  della  Cau- 
sa, mrdgrado  l'opposizione  di  una  delle  Parti.  Dee.  82.  N.  1.  2. 
3.  p.  506. 
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L»  rtvm'oM  JetVfniidente  sulFammùtUme  dtlU  PostMud  o»n  fa- 
' "tolià''di  disgiungerlo,  se  dopo  la  visita  fùsserà  /«  meeltsim* 
riconosciute  rilevanti,  non  lede  la'  giustizia.  Itì.  M.  4.  ' <' 

RUOTA  DI  FIRENZE 

Le  Sentenze  che  la  Ruota  di  Firenze  ha  emanate  come  Tribunale 
di  appello  nelle  cause  risolute  dal  Magistrato  Supremo  infe- 
riori di  merito  alle  L.  200.  appellate  per  il  capo  della  nùUità 
sono  inappellabilij  come  quelle  del  Supremo  Consiglio,  Dee.  73. 
N.  3.  p.  440. 

SCRITTA  PRIVATA, 

La  Scritta  privata  fa  fede  in  Giudizio  allora  quando  viene  approva,- 
ta  dalla  parte  contro  cui  fu'prodolta.  Dee.  61.  N.  1.  p.  372. 

SENSALE 

La  qualità  di  Sentale  è incompatibde  con  quella  di  ’lfegoziante.  Dee. 

14.  N.  4.p.120.  : . 

SENTENZA  DEFINITIVA 

E‘  deCoitiva  la  Sentenza  che  decide  una  contestazione  o condannan- 
do, o dichiarando  o pronunziando  .una  obbligazione.  Dee.  4.  N. 

15.  p.4. 

SENTENZA  CRIMINALE  NON  DEFINITIVA 
Quando  la  Sentersza  in  un  Giudizio  Criminale  di  TruiTa  dichiara  non 
esser  luogo  a procedere,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  compe- 
tenti al  dolente,  non  è una  Sentenza  definitivamenie  assolutoria. 
Dec.42.N.  I.p.  341.  ... 

Lfon  sempre  le  Sentenze,  che  nei  Giudizi  Criminali  assolvono  V In- 
quisito ex  capite  innoceniiae  danno  diritto  al  medesimo  di  ripete- 
re dal  suo  avversario  la  refezione  dei  danni.  Ivi  N.  2. 
SENTENZA  NULLA 

L'atto  di  riassunzione  di  Causa  deve  notificarsi  all’altro  Litigante  af- 
finché  questi  abbia  il  tempo  necessario  per  Jar  le  sue  dif  ese,  man- 
. . cando  il  quale  la  Sentenza  è nulla.  Dee.  83.  N.  3. 4.  5.  p..  509. 

' SENTENZA  PROVVISORIA 

jf*' provvisoria  la  Sentenza  else  pronunzia  una  condanna  provvisiona- 
le. Dee.  1.  N.  16.  p.  4.  . , 

SENTENZA  VALIDA 

Quegli  che  domanda  l’ammissione  de’  Testimoni  senza  citare  la  par- 
te  contraria  a discutere  questa  domanda,  la  Sentenza  preferita 
. senta  far  caso  della  stessa  domanda  non  può  essere  attaccata 
; , di  nullità.  Dee.  40.  N.  5.  p.  234.  ‘ 

F valida  la  Sentenza  dei  Tribunali  Ruotati,  che  decide  insieme  del- 
la nullità  obiettata  alla  prima  Sentenza,  e della  giustizia,  0 in- 
giustizia della  medesima.  Dee.  74.  N.5. 9.  1 1 . p.  442. 
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V SENTENZA 

Ogni  StMenia  p«r  la  tua  giuridica  efficacia  deve  imporre  assolutone 
0 condanna  in  termini  espressi.  Dee.  1 . N.  1 0.  p.  4.  ^ ‘ 

0 almeno  in  termini  eijuipollenti.  h'i.ld.W.  • t 

La  Sentenza  che  ordina  un  Rendimento  di  Conti  senza  pronunziare 
alcuna  condanna,  nè  alcuna  dichiarazione  del  Debito  non  è un 
titolo  abile  a produrre  l’ ipoteca  giudiciale.  Dee.  1 . N.  20.  p.  4. 

Quando  la  Sentenza  abbisogna  d’uno  accettazione  per  essere  eseguita, 
r esecuzione  emana  dalla  libera  volontà  dell'  acculante  non 
dall’autorità  del  Magistrato.  Dee.  1.  N.  31.  p.  5. 

sentenze  conformi 

Quando  le  Sentenze  conformemente  assolvono  un  preteso  debitore  non 
si  pub  il  medesimo  tenere  per  obbligalo,  non  potendosi  far  rivive- 
re un  debito,  che  due  Sentenze  dicono,  che  non  esiste.  Dee.  4.  N. 
1.2.  p.  43, 

Due  Sentenze  conformi  proferite  in  contradittorio  Giudizio  contro  due 
. sorelle  ed  il  lungo  lasso  del  tempo  dalla  loro  emanazione  sono 
argomenti  per  credere  che  le  dette  sorelle  stassero  legittimamente 
in  Giudizio,  e che  gli  atti  fossero  validi.  Dee.  1 5.  N.  8.  p.  1 24. 
SENTENZE  DI  ROMA 

Le  Sentenze  emanale  in  Roma  possono  prodursi  ai  Tribunali  Tosca- 
ni come  mezzi  di  prova,  ma  non  fanno  per  se  medesime  prova 
provata,  o prova  tale  da  rifondere  l'onere  della  contraria  prova 
dimostrante  la  loro  ingiustizia  in  coloro  , contro  dei  quali  sono 
state  prodotte.  Dee.  39.  N.  2.  p.  227.  ' 

SENTENZE  DI  STATO  ESTERO 

he  Sentenze  di  Stato  Estero  prodotte  nei  Tribunali  Toscani  si  valu- 
tano dai  Giudici  quello,  che  essi  credono,  che  possano  meritare, 
e talvolta  non  saranno  cosa  alcuna  valutata  , se  non  sono  ac- 
compagnate dai  documenti,  e dagratti  pé quali  venne  emanata. 
Dec.39.N.  3.4.p.227. 

ybn  si  può  senza  pregiudicare  ‘la  questione  nel  Merito  caricare  con 
una  pronunzia  interlocutoria,  una  delle  Parti  dell'onere  di  pro- 
vare r Ingiustizia  della  Sentenza  estera.  Ivi  N.  5. 

Spetta  alla  Parte,  contro  la  quale  si  reca  dall’  Avversario  la  -Senten- 
za estera  a conoscere  quali  eccezioni,  e quali  produziom  possono 
occorrerle  per  combatterla,  ed  diminarne  ogni  efficacia  di  prova. 
Ivi  N.  a 

h Esecuzione  delle  Sentenze  Estere  non  pub  accordarsi  dai  Tribuna- 
li Toscani  e solamente  pub  darsi  a quelle  emanate  in  quelli  Sta- 
ti, co'quali  la  Toscana  ha  un  Trattato  Politico,  mediante  ilqua- 
" le  è ammessa  la  reciproca  esecuzione  de  Giudicati.  Ivi  N.  7. 
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Ài  limitato  oggetto  di  stabilire  la  competenza,  basta  che  una  Sententa 
estera  costituisca  un  grado  di  prova  quaUtncfue^  Ivi-N.  8.'  ì '' 
SEQUESTRO  . . 

Colui,  che  fa  un  set/uestro  ad  efleciam  assecurandi  necessariamen- 
te esibire  il  titolo  del  suo  Credito.  Dee.  52.  N.  1.  p.  319. 

Il  titolo  di  Credito  deve  il  sequestrante  esibirlo  al  Tribunale  Ove  egli 
/là  Jatlo  il  sequestro  ad  elTectum  assicurandi^  nè  può  giovargli 

■ di  averlo  esibito  in  altro  Tribunale.  Ivi  N.  2. 

L'esibizione  dei  Titoli  del  Credito  per  cui  si  fa  il  sequestro , ha 
per  oggetto  di  far  conoscere  al  Tribunale  su  quali,  basi  il  se- 
questro possa  giuridicamente  fondarsi.  Ivi  N.  3. 

Il  sequestro  ad  cflecium  caveodi  deve  revocarsi  quando  non.  concor- 
rono gli  estremi  del  buon  Gius  , e del  pericolo  della  disper- 
sione degli  assegnamenti  sequestrati.  Ivi  N.  4. 

Manca  al  Procuratore  Legale  il  buco  Gius  per  fare  un  sequestro 
ad  cTrccium  assicurandi  contro  gli  assegnamenti  del  Cliente, 
quando  le  sue  Piotale  non  hanno  ottenuta  la  giudiciale  tes 
sazione.  Ivi  N.  5. 

Quando  manca  il  ptericolo  della  dispersione  degli  assegnameMi  se- 
questrati, ancorché  nel  sequestrante  sia  il  buon  Gius,  deve  re- 
vocarsi il  sequestro  fatto  ad  eflectum  assicurandi.  Ivi  Nj6.  7. 

Pendente  il  Giudizio  di  sequestro  non  può  farsi  novazione  alcussa  ri- 
guardo agli  Oggetti  sequestrati  a danno  del  Creditore  sequestran- 
te, di  modo  che  il  sequestrarlo  se  vende  o consegna  ad  altri  i detti 
oggetti , sono  mal  venduti , e si  eonsùiensno  sempre  esistenti.  Dee. 
70.  N.  1.  2.p  427. 

La  nullità  della  vendita  degli  oggetti  sequestrati  eteguita  dal  seque- 
strarlo non  può  sanarsi  col  deposito  di  una  somma,  accompagna- 
to dalla  dichiarazione  di  supplire.  Ivi  N.3.5. 

La  vendita  degli  oggetti  sequestrati , pendente  il  Gitsdizio  di  sequestro, 
r una  disposizione  in  contravvenzione  delf  ÀUtorità  Giudiciale, 
da  cui  prende  vita  il  sequestro.  Ivi  N.  4. 6.  7. 

Si  appone  il  Sequestro  sulla  cosa  litigiosa , se  concorrono  giusti  timori 
di  deperizione  di  ciò,  che  forma  il  soggetto. della  disputa.  N.  1. 
1 p.  45(5.  • 

Può  il  Giudice  ammettere,  o confermare  il  Sequestro  cautelativo  senza 
essere  rigoroso  nella  prova  del  buon  gius  delCaUore  sequestrante, 
quando  vi  ha  gobbio  di  dispersione.  Ivi  N.  2. 

Quando  il  sequestro  cade  sulla  cosa  litigiosa  è anche  necessaria , che 
il  Credito  sia  provato,  almeno  in  genere. ,-.e'ehe. costi  del  buon  di- 
ritto del  sequestrante.  IviK  3.4.5.  - • 


tìiiGs^aestrmgiudiciale,  t.l' èletkàte  di  Un  Eeónomo  dtstiaaio  a coh- 
servare,  ed  ammirùstrare  una  credUà  non  ha  luogo,  quandoi'l'amt 
minislrazione  è in  quegli,  che.  ha  idei  diritli  coeguali  a coloro 
che'. visi  dp^ngono,  N.  5.  p,  4&2.'  •.  , ,'.„  A 

..  I A . . . . .(  • 

-•  • . SERVITÙ' 

Ciascuno  deve  valersi  della  servitù^  che  abbia  in.  comune  con  altri  mo- 
deratamente , e con  eguaglianta-.di  godimento , e non  già  da  re- 
, care  pregiudizio  agli  altri  Sooi,  Dee.  20.  N.  4.9.  p.  157.  > ' 

Eon  è leci0./are  alterazioni,,  e.  innovazioni  nel'  fondo  che\  sì  riscon- 
trino contrarie  alla  destinazione  del  .Padre,  di amplia.  Ivi 
N.5.  " ' 

Per  una  mera  equità  concedesi  talvolta  di  edificare  sul  Fondo  altrui, 
C^.:  seittpre  else  per  altro  ne  risulti  grande  ùtililà  '.àlP  Edificante  , c 

t.  senza  allrm  prtgiudiùo.lsx'^wa.  6. 7. 8..  . . ’ . • 

i • O.  ..  ..  V. 

..  . ...  . , % SIEPE  . , ...  . . 

Il  godimento  della  Siepe  condite  nella  conservazione  della  Utedùsima. 

Dee.  15.  N.  17.  p.  125.  . , ' j . vrl 

Hi  godono,  e si percipono  i frutti  della  Siepe  nel  tagliare  i rami  ri- 
i.,  dondanti  degli  Alberi,  ohe  si  usano  per  legna.Wì.  IN.  IS.j.^ 

£e  Siepi  dei  confini  si  tagliano  periodicamente  per  via  di  potaura  e 
vi  si  rinnovano  le  piante,  e gli  alberi  in  luogo  di  quelli , che  depe- 
riscono. Ivi  N.  19.  > .1 

dii  alberi  vecchi,  e cascanti  dalV età  che  sono  nelle  Siepi  fanno  parte 
' e vengono  salto  il  nome  di  frutti.  Ivi  N.  20. 

Zia  Siepe,  c/te  divide  un  fondo  fra  due  padroni  si  considera  il  confine, 
\ . e ne  è connine  la  pertinenza.  Dee.  15.  N<-1.  p.  124. 

Jje  Siepi  per  lo  piu  di  Pruni,  e di  piccoli  piante  si  tengono  ad  una  li- 
ì mitttta  altezza  che  basti  ad  impedire  il  passo  agli  uomini,  ed  al- 
le bestie  nel  predio  , che  ne  è cinto.  Ivi  N.  2. 

Esistono  delle  Siepi  miste  di  pruni  , e basse  piante  , e sparse  di  fre- 
.quenti  alberi  di  alto  fusto,  che  servono  di  riparo  ai  fondi  contro  :i 
' venti  nocivi  alle  viti,  agli  olivi,  ed  altri  frutti,  ed  alle  semente,  t 
i,  ..  anche  a fare  ombra  agli  stradoni,  o viali  di  Ville,  e luoghi  di 
delizia.  Ivi  N.  3. 

Le  Siepi  con  alberi  di  alto  fusto  servono  ancora  per  ritrame  legna  con 
, rimondarli  periodicamente.  Ivi  N.  4. 

SIMULAZIONE  DI  DATA 

■/  rofqmii  slrettimmi  di  sangue  tono  un  riscontro  per  presumere  la  si 
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mulaxione  della  Data  della  Gira  di  un  rea^nlo  mercantile.  Dee. 
a:.N.  4.  p.  196. 

. SIMULAZIO^E  ILLECITA 

Dalla  simulaiione  illecita  e sentire  inseparabile  il  dolo , e la  frode. 
Dee.  45.N.  1.  p.  263. 

Quando  1‘  eccezione  di  una  illecita  amulazione  potesse  proporsi  dagli 
Eredi  di  (f  negli  che  vi  avesse  cooperato , la  prova  dovrebbe  esser’ 

. ne  più  grave,  e più  rigorosa.  Dee.  g.  N.  45  p.  264. 

Quando  si  tratta  di  una  simulazione  del  genere  delle  dolose,  e illecite, 
come  è quella , che  la  Legge  punisce  , la  prova  deve  esterne  più 

. . rigorosa,  e più  grave.  Ivi  N.  10. 

SIMULAZIONE 

La  Legge  del  1.  Febbraio  \ TS\.%.9. stabilisce , che  quegli,  il  quale 
tenta  per  mezzo  di  simulazione  /mudar  la  Legge  per  trasferire 
dei  beni  nella  mano  morta , incorre  nella  nullità  dell'alto  , e nel- 
la pena  pecuniaria,  o a/flitdva  ad  arbitrio  del  Giudice.  Dee.  45. 
.i.  N.  4.p.  263. 

L' onesto  carattere  di  una  Donna  debitrice , e di‘  un  di  lei  Cognato 
creditore  ila fidtiàa  di  questi  verso  di  quella  distruggono  la  con- 
gettura di  simulazione  di  una  coi/essione  di  debito  folta  senza  le 
necessarie  formalità,  e cautele  legali.  Dee.  45.  N.  1 3.  p.  264. 

Quando  si  ha  la  prova  di  una  causa  vera,  e proporzionata  a persua- 
dere della  realtà  del  Contratto,  non  è lecito  andar  vagando  per 
rintracciare  una  causa  di  simulare,  ne  di  esaminar  congetture  per 
appoggiare  la  iimu/azione.  Dee.  45.  N.  9.  p.  264. 

La  circostanza  di  avere  una  Donna  bastanti  auegnamenti  per  suppli. 
re  agli  aggravii  non  è attendibile  per  provare  la  simulazione  di 
un  debito  creato  dalla  stessa  donna.  Ivi  N.  1 6. 

Uno  dei  più  potenti  riscontri  esclusivi  della  simulazione  nei  Contratti 
delle  Donne  si  reputa  il  semplice  intervento  del  Giudice  alla  ce- 
lebrazione dell  aito  Ivi  M.  1 T, 

Una  prova  convincente  della  verità  di  un  credito , capace  di  escludere 
la  simulazione,  è l'esistenza  di  uno  scartqfaccio , nel  quale  il 
Creditore  ha  notate  con  dettaglio  le  diverse  somministrazioni  al 
debitore.  Ivi  N.  1 8.  . * 

Un  riscontro  che  escluda  la  pretesa  simulazione  di  un  credito  è il  de- 
posto di  un  onesto  Curiale , il. quale  nel  servire  il  debitore  , abbia 
replicatamente  dal  medesimo  intesa  la  vera  esistenza  del  suo  de. 
bito.  Ivi  N.  1 9. 

Il  ritrovamento  fra  le  Carte  ereditarie  del  debitore  della  dimestrazio- 
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ne  delU  nartUe  di  tomminutrazioni  fatteci  dal  Creditore  , e che 

— sopra  la  medesima  è basata  la  cor^ssione  di  debito  esclude  le. 
pretesa  simulazione  del  medesimo.  Ivi  N.  20.  " ’ 

La  pretesa  simulazione  di  un  credito  resta  esclusa  dalla  ricevuta  de- 
gli  annui  interessi  trovata  tra  le  Carte  ereditarie.  Ivi  N.  21. 

Se  le  congetture  servono  a provare  la  simulazione , meglio  anche  ser- 
vono ad  escluderla.  Ivi  N.  22. 

Le  congetture  addotte  a sostegno  della  simulazione, restano  vinte  dalla 
causa  vera , e dalle  veementi  congetture , che  persuadono  la  sin- 
cerità dell'atto.  Ivi  N.  23. 

All'effetto  di  denegare  l'esecuzione  ad  un  pubblico  Istrumenlo  non  ba- 
sta il  sospetto  di  simulazione  , ma  si  richiedono  congetture  vee- 
menti, che  facciano  violenza  all'  intelletto  del  Giudice  per  creder- 
la Ivi  N.  24. 

SISTEMA  IPOTECARIO 

L'oggetto  del  sistema  Ipotecario  è quello  di  indurre  la  scienza  dei  pe- 
si reali  gravanti  i Fondi.  Dee.  46.  N.  6.  p.  280. 

Gli  equipollenti  all  effetto  d' indurre  ne'  Terzi  la  scienza  dei  vincoli 
ipotecari,  e di  sanare  l'irregolarità  di  una  Inscrizione , non  si 
debbono  desumere  dalle  qualità  personali,  e accidentali  di  un  da- 
to Creditore.  Ivi  N.  7.  ' ’ _ ■ 

SOSPENSIONE  DI  TERMINE  DELL’ISTANZA 

La  domanda  della  sospensione  della  causa  avanzata  nel  giorno  stesso 
in  cui  è proferita  la  Sentenza,  non  opera  la  nullità  della  mede- 
sima. Dee.  84.N.  3.  p.  514. 

La  domanda  della  sospensione  del  termine  dell'  Istanza  per  la  malat- 
tia del  Procuratore  legale  è allegabile  quando  e giustificata, 
e concessa  per  Decreto  all'udienza.  Ivi  N.  4.  p.  515. 

La  domanda  di  sospensione  del  termitie  dell’ Istanza  , prodotta  nel 
giorno  della  spedizione  della  causa,  può  dai  Giudici  rigettar^ 
si,  e se  nella  reiezione  si  ravvisasse  un  eccesso  d'arbitrio,  sarà 
la  Sentenza  rimproverabile  d ingiustizia  , ma  non  di  nullità. 
Ivi  N.  5.  6. 

, SOSPENSIONE  DI  UN  GIUDIZIO 

Alla  sospensione  regolare  di  un  Giudizio  per  la  pendenza  di  un’altro 
può  esser  luogo  nel  caso,  che  la  risoluzione  di  questo  possa  a- 
vere  sulla  decisione  di  quello  una  diretta  influenza.  Dee.  74.  N. 
1.  pag.  442. 

SOSPETTO  DI  FALSITÀ’ 

Avvalora  U sospetto  di  falsità  la  troppo  serotituz  produzione  del  do- 
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• , atmento  impitgnMo,  t per.  prodùrio,  l’avetè,  a^fiUdo  lalmofte  di 
\ <fuello,  al  (piale  viene  attrihuita  la  firma, .Hec.  61.  N.>4.p«372. 
Eendesi  maggiore  il  sospetto,  di  falsità  nel  vedersi  un  atto  di  ùppor- 
„ lonza  mancante  delle  convenienti  formalità.  Ivi  JV.  5.  , 

'Accresce  il  sospetto  per  trovarsi  scritto  parte,  sul  tergo  di  un  foglio 
bollato,  e parte  sopra  un  petzojdi  carta  /ite/vi.  Ivi  N.  6.  -.  i 

Il  veemente  sospetto  di  falsità  rende  ineseguibile,  il  documento,  e il 

I sospetto  viene  equiparcUo  alla  falsità.  Ivi  fi.  7.  p.  3T3.  , c,  '. 

II  sospetto  di  falsità  nelle  materie. <ùvUi  si  equipara  alla,  stessa  falsi- 

tàfede capace  a togliere  la  civile  esecutione.  Dee.  65.  N.  20. 
p.  393.  . > < 

La  perizia  dei  Ctdligrafi  si  rende  incomdudente  nella  sussistenza  di 
riscontri,  che  passino  esser  càpatò  a indurre  un  saetto  di  falsi- 
tà. Wi  ii.  2U  . > ; •. 

( SOSPETTO  < 

Àd  un  ragionevole  sospetto  sono  sempre  sottopóste  lo  nuòve  domanda 
che  al  termine  della  causa  vengono  dedotte.  Jàec.  68.' N.  3. 4.  p. 
415.  . . . 

SPAZIO  . 

V.  Casa.  .1,. 

SPEDIZIONE  AUTENTICA  DI  SENTENZA  . a 
La  spedizione  autentica  della  Sentenza  fa  fede  della  firma  del 
Giudice  fino  alV  iscrizione  in  falso.  Dee.  I.N.  5.  p.  3. 

. ,v  a 

SPESE  \ 

può  essere  assoluto  dalle  spese  quelf  appellante'  che  incoospeten- 
temente  interpone  appello  per  la  ragione  di  avere  la  parte  appefi 
lata  contestato  giudizio,  quando  /’  incompetenza  è relativa,e  non 
assoluta,  nel  qual  caso  devono  considerarsi  in  colpa  ambedue 
le  parti  litiganti.  Decis.  62. 1S.2.  p.  311 . \ . i A 

Colui,  c/d  è condannato  in  tutte  le  giudidalij  e stragiadiciali  , e 
Dei  danni , deve  rifondere  in  aumento,  anche  le  spese  mere  volon- 
to/'ie  Dee.  80.  N.  1.  2.  p.  495.  , . v'. 

La  condanna  nelle  spese  mere  volontarie  è implicita  nella  Condanna 
alla  rifusione  dei  danni,  la  tassazione  delle  quali  è di  compe- 
tenza del  Cancelliere  del  Tribunale,  ove  è stata  agitata  la  Cau- 
'aa.  Dee.  80. N.  4.5.  6.  p.  495.  ■ . . 

STABILIMENTI  PUBBLICI  ; 

Alla  classe  degli  amministratori  legali,  o volontari  dei  patrimoni, mn 

appartengono  i capi  dei  pubblici.  StabUimend  i alla  prima  elps- 
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■ se  apptùiengono  qutUi  dolutoti  dalla  Leggff  o dal  Magistrati'^ 

r ed  alla  seconda  colora,  che.  per  disposinone  dell" uomo  assumo- 

no V.  ansmmstrasioae  de' Beni' altrui.  Jìeùs.  ^1.  Nam.  2.  4. 
p.  219.  I , , • 

Le  autorità  , che  presiedono  ai  pubblici  Sttsbilimerui  vengono  dal  Prin- 
cipe , e nulla  hanno  di  comune  con  gli  Amministratori  legali , i 
guati  si  prestano  alle  cure  dell'  Amrmdslratiorxe  coll  ordinata 
missione  della  Legge,  o dei  Magistrati.  Ivi  N.  3.  5. 

STATUTI  ANTICHI 

Qualungue  intelligenza,  che  si  dasse  agli  antichi  Statuti  contraria  al- 
le parole , ed  al  loro  naturale  significato  e illegale,  assurda,  ed 
incongrua.  D«c.  31.  N.  3.  p.  211. 

STATUTO  DI  VERGHERETO 

Secondo  lo  Statuto  di  Verghereto  le  Femmiae  sono  escluse  dalla  suc- 
cessione intestata,  anche  del  Padre,  in  concorso  dei  Fratelli  degli 
Ziij  e dei  Nipoti.  Dee.  31.  N.  1.  2.  4.  6.  7.  p.  211 . 

STRADIERI 

Gli  stradieri  alle  porte  delle  città  gabellabili  sono  obbligati  ad  arre- 
stare le  merci , che  in  quelle  città  s'introducono  senza  il  paga- 
mento delle  -gabelle.  Dee.  3.  N.  4.  p.  40. 

SUCCUMBENTE 

Il  succumbente  , che  nel  termine  di  giorni  10.^  interposto  l' appello 
dalla  Sentenza  ad  esso  contraria,  ha  dedotto  all' esereiào  il  di- 
ritto di  appellare,  del  di  cui  esercizio  - può  valersi  osservando  lè 
fiorate  necessarie  tanto  all'  effetto  sospensivo  che  devolutivo.  De- 
eis.  81 . Num.  2.  pag.  502. 

SUPERFLUITÀ’  DI  PAROLE 

L'  argomento  desunto  dalla  non  supponibile  superfiluità  delle  parole 
contenute  nella  disposizione  e di  per  se  stesso  debolissimo  , e fial- 
lacissimo.  Dee.  44.  Num.  5.  p.  252. 

E non- procede  giammai  quando  le  parole  che  diconsi  superflue  espri- 
mono e ripetono  quello  che  per  disposto  della  Jjegge  avrebbe  dointto 
sottintendersi.  Ivi  N.  6. 

iVbn  panno  dirsi  superflue  quelle  parole  che  sono  dirette  al  maggiore 
schiarimento  della  volontà  del  disponente.  Ivi  N.  7. 

Kan  dee  darsi  alla  disposizione  una  ittìelligenza  tale  che  porti  -a  to» 
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giure  oàinùmùre  F emolumento  all*  persane  predilette,  a favor 
delle  quali  la  dìsposieione  fu  diretta , per  attribuirlo  o in  tutto,  o 
in  parte  a persone  meno  dilette,  e soltanto  per  incidenza  ram- 
mentate nella  disposizione  medesima.  Ivi  N.  8. 

'Mlorquando  una  data  disposizione  può  egualmente  rferirsi  ad  una 
causa  necessaria  debbe  sempre  sul  dÌMo  referìrsi  a questa  anti- 
che a quella.  Ivi  N.  9. 

SUPERSESSORIA 

I Tribunali  debbono  esser  circospetti  in  ammettere  le  domande  di  Su- 

' persessorìa , perchè  il  piu  delle  volle  sono  dirette  ad  arrestare  in- 

' . definilivameule  il  corso  dei  Giuditi.  Dee.  6.  N.  1 . p.  61 . ^ 

Quegli,  che  domanda  la  Supersessorìa  deve  provare  pienamente,  e con- 
cludentemente il  danno  grave  , e irreparabile , che  verrebbe  a r> 
sentire  dalla  prosecuzione  del  Giudizio.  Ivi  N.  2. 

TERMINI 

I Termini  alla  regolare  instaurazione  dei  Giudizi  d’appello  stabiliti 

dalla  Procedura  debbono  rispettarsi  anco  riguardo  agli  appelli , 
che  riguardano  i Giudizi  interlocutori.  Dee.  1.  N.  1.  p.  66. 

Per  disposizione  generale  del  Regolamento  di  Procedura  i termini  di 
tutti  gli  Àtti  sono  continui.  Dee.  12.  M.  1.  p.  113. 

Colla  Legge  del  23.  Settembre  1815.  rettane  sospesi  i termini  delle 
Cause  tanto  ordinarie  che  sommarie,  e'  resta  sospeso  anche  il  ter- 
mine ad  appellare,  la  qual  sospensione  non  ha  luogo  negli  altri 
giorni  feriati  dell’anno.  Ivi  N.  2. 

Tatti  i Giudizi  Ordinari  hanno  la  durata  di  mesi  sei  correnti , nè  re- 
stano sospesi,  che  nel  solo  fenato  Àutunnede,  e spirato  un  tal  ter- 
mine restano  perenti.  Ivi  N.  3. 

II  termine  ad  appellare  agli  effetti  devolutivi  è di  sei  mesi  continui,  nè 

può  restar  sospeso  da  alcun  Periato  intermedio,  meno  che  da  quel- 
lo Autunnale.  Ivi  N.  4. 

Quando  i Termini  scadono  in  giorno  non  legale,  gli  Atti  potranno 
farsi  nel  giorno  successivo.  Ivi  N.  5. 

(piando,  pendente  lite,  muore  uno  dei  Litiganti,  e che  la  morte  di 
questo  è opportunamente  notificata  agli  altri  Collitiganti,  restano 
per  ministero  della  Legge  sospesi  i termini  delC  Istanza.  Dee. 
83.  N.l.p.  509. 

Per  riattivare  i termini  dell’  Istanza,  sospesi  per  la  morte  di  uno  dei 
Litiganti,  è necessario  un'atto  di  riassunzione  accompagnato  da 
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TESTAMENTO  ' '' 

Il  Testamento  , o alto  di  recezione  del  medèùmo  dovrà  cóntenéri  la 
menzione  espressa  che  e stala  pagata  lè^  Tassa' al^Operadì' San- 
ta Maria  del  Fiore  di  Firenze , zollo  pena  di  nullità  del  Testa- 
mento. Dee.  17.N.  1.  p.  140.  . , , 

Il  Notaroj  che  nel  ricevere  un  Testamento  Olografo  pfnet(^<di  dichia- 
rare neH'aUo  di  Recezione  di  aver  ricevuta,  la  Tassa  dovuta  al- 
l'Opera di  S.  Maria  del  Fióre,  ma  che  inserisce  tt^lé  dichiara- 
tone sc^ra  l'involto  del  Testamento  da  esso  firmala  ydtd  TesUpr 
tore  , e dai  due  Teslimonj  adibiti  nell’atto  di  recezione  noii^OÓrn- 
mette  alcuna  nullità.  Ivi  N.  2.  5.  p.  14t. 

Quando  sull’ involto  del  Testamento  Olografo  il  Notaio  quasi  ripete 
latto  di  recezione  , e dice  di  pper  ritirata  la  Tassa  ai  i,.  5,  10. 
sì  debbono  qualificarsi  queste  parole  come  un’  atto  di  recezione. 
Ivi  N.  3.4.  _ .r  > 

L’espressa  menzione  nei  Testamenti,  quegli  atti  di  recezione  dei  me- 
desimi del  pagamento  detla  Tas.sa  all'Opera  di  S-  M.  del  Fiore 
non  e una  forma  indotta  dalla  Legge  per  assicarure  la  verità,  e 
perfezione  dell’alto,  ma  è diretta  ad  altro  oggetto.  Ivi  N.  6r 
La  fede  del  Notaio  suol  valutarsi  di  peso,  e di  prova  eguale  a 
quella  di  due  Testimoni.  Ivi  N.  7.  .. 

il  fine  della  Legge  di  ordinare  che  i Notai  nei  Testamenti  o negli 
atti  di  recezione  facciano  menzione  di  aver  ritirala  la  Tassa 
dovuta  airOpera  di  S.  M.  del  Fiore  è di  assicurare  all’Opera, 
medesima  il  conseguimento  della  Tassa.  Ivi  N.  8.  10.  , . 

Ove  cessa  il  fine  ceua  necessariamente  anche  la  forza  di  ogni  dispo- 
sizione. Ivi  N.  9.  . 

In  dubbio  si  pronunzia  sempre  ^pcr  la.  validità  dei  Testamenti , eji 
adotta  ogni  possibile  interpetrdzìóhe  per  sostenerli.Xsi  N.  11, 


TESTATORE  ...  ,■ 

Il  Testatore  , che  ordina  un  Legato  cospicuo  a favore  diluita  Persónd, 
e successivamente  con  Codicillo  ',  ne  ordina  unaltrp^dce  sufqmrsi, 
else  la  detta  Persona  onorata  de'  Legali , sia  da  essq  credùt,a  ca- 
pace di  conseguirli,  lo  che  fa  cessare  il  sospetto  della  simulazione 
di  una  confessione  di  debito  fattq  d favore  della  iteisd  Persona. 
Dee.  45.  N.  11. p.  264.  


TESTIMONI 


Dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei  Tettimoni  non  so  ne  ammettono 
dei  nuovi  sopra  gli  stessi  fatti  j ne  sopra  fatti  diversi.  Dee.  N.  G. 
8.  9.  p.  104. 

Dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei  Testimoni  si  è ammessa  gual- 
che volta  la  prova  suppletoria  di  nuovi  Testimoni , che  provassero 
dei  nuovi  fatti , che  dichiarassero  , e non  distruggessero  i’  primi. 
Ivi  N.  7.  . , , . 

/ Testimoni , che  depongongono  di  un  deito  di  detto , che  si  pretende 
di  averlo  ascoltato  cinquantadue  anni  indietro  , non  meritano  fe- 
de. Dee.  .61 . N.  10.  p.  373. 

Dopo  il  decennio  si  presume  per  regola  V oblivione  di  qualunqise  cosa, 
e fatto.  Ivi  N.  11.  ' 

TRANSAZIONE 


n vero,  e regolare  fondamento  di  ogni  Transazione  e l’esistenza  di 
dubbia  lite  j ed  il  lodevole  oggetto  di  porgli  fine  Dee.  24.  N.  1 G. 
pag.  175. 

L' errore  j e la  falsa  causa  vizia  anche  le  Transazioni.  Ivi  N.  17.  18. 

Sopra  un  Gius  chiaro  non  si  da  luogo  a transigere  ^ e questa  sola  cir- 
costanza rende  infetta  di  nullità  la  transazione.  Ivi  N.  19. 

La  Transazione  infetta  di  lesione  e nulla.  Ivi  N.  20. 

Colla  Transazione  £ intendono  , e restano  in  perpetuo  a vicenda  stabi- 
liti , e sopiti  i diritti  nell'  atto  della  medesima  enunciati  Dee.  5G. 
Nura.2.  7.p.  342. 

La  Transazione  animata  da  falsa  causa  j ed  influita  da  erroneo  sup- 
posto si  rescinde  j e si  annulla.  Ivi  N.  3. 

La  Transazione  non  si  rescinde  sul  fondamento  dèlia  falsa  causa  , 
e deir  erroneità  del  supposto , se  non  è questo  luminosamente  pro- 
valo, specialmente  quando  una  delle  cause  della  Transazione  , 

• fu  V evitare  la  lite.  Ivi  N.  4.  8. 

Per  sostener  la  Transazione  fiiitta  per  evitare  la  lite,  serve,  che  Ialite 
vertente  , o temuta  inveiva  qualche  dubbiezza.  Ivi  N.  5. 

Interessa  il  bene  pubblico , che  le  liti  sopite  non  si  riproducano,  e non 
siano  le  Transazioni  germe  di  nuove  liti.  Ivi  N.  6. 


TRASCRIZIONE 

La  Trascrizione  fatta  dall'  Alienatario  importa  Inscrizione  a favore 
dell’ Alienante.  Dee.  35.  N.  9.  p.  334 


TRIBUNALI  GROSSETANI 

y,  GiarisdizioDe  privativa. 
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TU^TCDINE 

L'invocare  la  propria  ktrpiludiite  è vietato  secondo  iprìncipii  di  sana 
morate  t e di  buona  giurisprudenza.  Dee.  45.  N.  2.  p.  263.' 

CFIZIO  VOLONTARIO  ' 

£'  sempre  volontario  e non  giudiciale  P Ufizio  deferito  dai  Giudice  per 
concorde  volere  delie  parti  interessate.  Dee.  1 . N.  38.  p.  5.  ‘ 


VENDITORE  ^ 

Il  p'enditore , e molto  meno  il  suo  Fidejussore  j può  essere  obbligato  ts 
soffrire  i danni  per  l'etdztone  della  cosa  venduta,  quando  non  av- 
venga per  sua  colpa  , ma  del  Compratore.  Dee.  24.  N.  3.  p.  1 74. 
Il  Fenditure  non  è obbligato  per  P evizione  quando^  questa  ha  avuta 
luogo  perche  il  Compratore  ha  omesso  di  far  la  Voltura  in  coi*- 
I to  proprio  ai  Libri  Estimali  del  l^otsdo  compratq.-ys\  N.  4.  ■ , 

//  Venditore  e teniUo  a rilevare  indenne  il  Compratore  da  qg^i  pregiu- 
dizio eh'  egli  possa  risentire  a riguardo  della  còsa  comprala  in 
conseguenza  delle  azioni  contro  di  esso  state  intentate  da  colui  > 
che  pretende  di  aver^  dei  diritti.  Dee.  68.  N.  I.p.  415. 


' VIAGGI  MARITTIMI  ' 

jyon  possono  considerarsi  Viaggi  di  lungo  corso  quelli  dalle  Coste 
‘del  Regno  di  Granata  al  Porto  di  Livorno  , poiché  sono  Viaggi, 
che  non  escono  dedi'  ambito  del  Mediterraneo.  Dee.  50.  Num.  3. 
pag.  303.  . .... 


VOCAZIONE  SIMULTANEA  DE’HGLI  AD  UN  LIVELLO 

Ncn  ha  luogo  la  simultanea  vocazione  dei  Figli  nei  Contratti  Enfiteu- 
tici,  sebbene  siano  indicati  nominalmente  col  Padre,  o colla  Ma- 
dre prima  acquirente.  Dee.  21.  N.  1.  p.  161. 

Jjt  dottrina  escludente  la  simultanea  vocazione  è quella,  che  comune- 
mente si  seguita  in  pratica  dai  Tribunali,  perchè  e fondata  sul- 
l'equità naturale.  Ivi  N.  2. 4. 

Per  ammettere  la  sinudtanea  vocazione  nei  Livelli  bisogna  indurre  una 
donazione  inter  vivos , che  non  è ordinariamente  da  presumersi. 
Ivi N.  3. 

/ Figli  sebbene  nominati  dalla  Madre , prima  acquirente  del  Livello  , 
nella ‘conduzione  del  medesimo,  non  può  dirsi,  che  siano  chia- 
mati simultaneamente , ma  ordine  sueeessivo , se  non  fanno  la 
Voltura  del  Fondo  in  proprio  nome  ai  Libri  estimali.  Ivi  N.  5. 

Quando  nel  Padrone  diretto  non  v lui  motivo  alcuno , ne  interesse  di 
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prediligere  i figli  delia  Madre  prima  conduttrice  del  Livello^  si 
esclude  la  simultanea  vocazione.  Ivi  N.  6.  ■ ■ ■■  r ' ■ 

l^apro  wssa  della  conduttrice  del  livello  di  mantenere  i patti  antichi 
per  i chiamati , promettendo  de  ratho  alias  del  proprio  non  è ba- 
stante a indurre  la  simultanea  vocazione.  Ivi  N.  7. 

JLa  promessa  de  ratho  alias  del  proprio  fatta  dalla  pritria  conduttrii^ 
del  livello  tiene  obbligati  i successori  della  stessa  conduttrice, nella 
loro  qualità  di  eredi  di  lei,  indipendentemente  dalla  qualità  di 
chiamati  nel  Livello.  Iti  N.  8. 

La  solidale  nei  Contratti  di  livello  si  oppone  ordinariamente  pei  indi^ 
, care  essere  sempre,  e nel  tempo  successivo  i diverti  citiamoti  net 
Livello  tenuti  tutti  solidalmente  verso  il  Padrone  diretto  per  V a- 
1 . dempimento  dei  patti.  Ivi  N.  9.  , » ' 

La  prima  acquirente  del  Livello  a titolo  oneroso  può  disporre  del  Fon-_ 
do  livellare  a suo  piacere.  Ivi  N.  10.  11.  12. 
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p*«-  53.  Vers.  8.  • la  sig.  Orsola 
Zanobi 

Pag.  57.  Vers.  26.  • all’ arbitraria 
prestazione  dei  Giudizi 
P.«.  58.  Vers.  1 1 . • dato  origine 
alla  perenzione 

Pag.  58.  Vers.  23.  24.  • l’appel- 
lante 

Pag.  59.  Vers.  12.  ■ non  dal  di 
della  prima  notificazione 
Pag.  89.  Vers.  16.  « Ammesso 
Pag.  201.  Vers.  2.  « e rendere  in- 
concepibile il  Documento 
Pag.  252.  Sommar.  N.  9.  ad  una 
causa  necessaria. 

Pag.  257.  Vers.  13.  • Non  cadati 
la  disposizione  ec.  • 

Vers.  22.  « con  titolo  di  ogni  ri- 
manenza ec.  • 

Pag.  258.  Vers.  12.  • e dte'T'bb 
bligo  da  esso  ingiunto  ec.  • 
Vers.  13.  «ai suoi  fratelli  snbor- 
dinato  al  caso  ec.  » 

Pag.  259.  Vers.  10.  • anch’essaec.  ■ 
Vers.  14.  • Num.  4.  » 

Vers.  1 7.  « costituisce.  • 

Pag.  285.  Vers.  17.  ■ della  ripara- 
zione di  essi 

Pag.  407.  Vers.  10.  « dopo  accon- 
sentite le  difese 


a la  sig.  Orsola  Fazuoli 

a airarbiu-aria  protelazionedeiGiur 
diri 

a fatto  argine  alla  perenzione  , 
a l’appellato 

a non  dal  di  dell'ultima,  ma  dal  di 
della  prima  notificazione 
a Annesso 

a e rendere  ioeseguibile  il  Docu- 
mento 

a ad  una  causa  volontaria  ,e  ad 
una  causa  necessaria.  • 
a non  caduti  in  disposizione  a 

a con  titolo  di  legato  di  ogni  ri- 
manenza a 

a e che  l’obbligo  da  essa  ingiuntoa 

a ai  suoi  fratelli  fosse  subordinato 
al  caso  ec  a 
a anch’esso  a 
a Num.  5.  a 
a costituisse  a 
a della  repetirione  di  essi 

a dopo  aver  sentite  le  difése 
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